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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
2. juuli 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Kaupade tarnimine vdi teenuste
osutamine — Liisinguleping — Liisingulepingu esemeks oleva kinnisasja tagastamine liisinguandja
valdusesse — Mdiste ,tuhistamine, taganemine, Ulesutlemine voi osaline vai taielik mittetasumine
— Liisinguandja Gigus maksustatava summa vahendamisele — Topeltmaksustamine —
Eraldiseisvad sooritused — Neutraalse maksustamise p&himote

Kohtuasjas C?209/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vrhovno sodis?e (Sloveenia) 16. aprilli 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2014, menetluses

NLB Leasing d.o.o.

versus

Republika Slovenija,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.?C. Bonichot (ettekandja), A.
Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- NLB Leasing d.o.0., esindaja: maksukonsultant J. Podlipnik,

- Sloveenia valitsus, esindaja: T. Miheli? Zitko,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay, L. Lozano Palacios ja M. Zebre,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas t6lgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1; edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv”), artikli 2 16iget 1, artiklit 14, artikli 24 16iget 1 ja artikli 90 Idiget 1.

2 Taotlus on esitatud NLB Leasing d.o.o. (edaspidi ,NLB”) ja Republika Slovenija — keda



esindab Ministrstvo za finance (rahandusministeerium) — vahelises vaidluses seoses viimase
keeldumisega lubada korrigeerida kahe liisingulepingu sélmimise tagajarjel tasutud kaibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1 on s6nastatud jargmiselt:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikkmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"

4 Kaibemaksudirektiivi artikkel 14 satestab:

.L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

[..]

b) kaupade tegelikku Gleandmist vastavalt lepingule kaupade tahtajalise rendi kohta voi
jarelmaksuga midgi kohta, millega nahakse ette, et tavaliselt [laheb omandidigus Ule hiljemalt
viimase osamakse tasumisega,

[...]”

5 Kaibemaksudirektiivi artikli 24 16ige 1 naeb ette:

1 eenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 90 on sGnastatud jargmiselt:

,L.  Tuhistamise, taganemise, Ulesiutlemise vdi osalise voi taieliku mittetasumise korral vdi juhul,
kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikkmesriikide poolt kindlaksmaéaratud tingimustel.

2.  Taieliku voi osalise mittetasumise korral voivad likmesriigid 18ikest 1 erandi teha.”
Sloveenia digus

7 Zakon o davku na dodano vrednost'i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,ZDDV-1") artikli 3 I6ike
1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga jargmisi tehinguid:

»L.  maksukohustuslase poolt oma majandustegevuse kaigus tasu eest Sloveenia Vabariigi
territooriumil [...] tehtavad kaubatarned;



[..]

3. maksukohustuslase poolt oma majandustegevuse kaigus tasu eest Sloveenia Vabariigi
territooriumil osutatavad teenused;

[...]"
8 ZDDV-1 artikkel 6 on sdnastatud jargmiselt:
»,L.  ,Kaubatarne” on teatava materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

2. Kaubatarnena kasitatakse ka:

[..]

b) kaupade tegelikku Gleandmist vastavalt lepingule kaupade tahtajalise rendi kohta [...],
millega n&hakse ette, et tavaliselt lAheb omandidigus ule hiljemalt vimase osamakse tasumisega,

L.

9 ZDDV-1 artikli 14 I1dige 1 satestab, et ,teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne.

10  ZDDV-1 artikli 39 I6iked 2 ja 3 on sOnastatud jargmiselt:

»2.  Maksustatavat vaartust vahendatakse vastavalt juhul, kui tellimus tuhistatakse, kaup
tagastatakse v0i hinda vahendatakse parast tehingu tegemise hetke. Maksukohustuslane vdib
deklareeritud kaibemaksusummat korrigeerida (vahendada), kui kauba vdi teenuse saaja
korrigeerib (véhendab) kdibemaksusummat, mille ta maha arvas, ning teavitab sellest kirjalikult
tarnijat.

3. Maksukohustuslane vdib samuti korrigeerida (vahendada) makstavat kdibemaksusummat,
kui tegemist on osalise voi taieliku mittetasumisega, jdustunud kohtuotsuse alusel, millega
kinnitatakse l6petatud pankrotimenetlus, vdi I6petatud kokkuleppemenetluse alusel [...] Kui
maksukohustuslasele taielikult vdi osaliselt tasutakse hiljem kaubatarne vdi teenuse osutamise
eest, mille suhtes ta on maksustatavat summat vastavalt kdesolevale 18ikele korrigeerinud,
maksab ta saadud summalt kdibemaksu.”

11  Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost’i (ZDDV-1 rakendusmaarus)
artikkel 13 satestab:

»,L.  Kaibemaksu ei arvestata ega maksta kahjuhuvitiselt.
2. Kahjuhlvitisena kasitatakse eelneva I6ike tahenduses eeskatt jargmist:

- kaubatarne, mille tarnija teeb eesmargiga hivitada eelnevast kaubatarnest tulenev kahju,
kui tarnija on vastutav kahju eest seaduse vai lepingu alusel,

- viivis, mida maksukohustuslane néuab oma voélgnikult viivise jaoks ette nahtud summa
ulatuses ning sissendudmiskulud;

- lepingutrahv;

- lepingu tUhistamisest tuleneva kahju hivitis, kui omandaja ei ole lepingu alusel saanud



Uhtegi kaupa ega teenust.
3.  Kuilepingut taidetakse osaliselt, maksustatakse sellist osalist taitmist kaibemaksuga.”

12 ZDDV-1 rakendusmaaruse artiklis 41 on satestatud:

ole--]

2. Vastavalt ZDDV-1 artikli 39 I16ikele 2 vdib maksukohustuslane véahendada
kaibemaksusummat hiljem kokku lepitud sellise hinnasoodustuse vérra nagu suured
hinnasoodustused ja mahahindlused, milles on kokku lepitud kauba madalama kvaliteedi tdttu, kui
tarnija ja saaja on selles otseselt kokku leppinud.

3. Tarnija ei saa ZDDV-1 artikli 39 I6ike 2 kohast maksustatava vaartuse vahendamise Gigust
kasutada enne seda maksustamisperioodi, mille véltel ta sai tarne saajalt kirjaliku teate selle
kohta, et viimane korrigeeris mahaarvatava kaibemaksu summat.

[.]"

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13 Laenuandja NLB ja laenuvdtja Domino ing, d.o.o. (edaspidi ,Domino”) s6lmisid 2008. aasta
veebruaris kaks luhiajalise sihtotstarbelise laenu lepingut ja nn kaubanduskoostdo6 lepingud.
Viimased négid eelkdige ette, et NLB?It Dominole antud laenude eesmark oli kinnisasjade
omandamine elamute ehitamiseks ning et soovi korral véis NLB rahastada nende elamute
ehitamist, mille kohta ta moonis, et ta oli sellest huvitatud. Domino omandas nende laenude abil
kinnisasju, mille eelmised omanikud oli NLB ja Domino vahel sdlmitud lepingute suhtes kolmandad
isikud.

14  NLB ja Domino sdlmisid 2009. aasta aprillis kahte sorti lepingud, mille puhul Vrhovno
sodis?e (kassatsioonikohus) arvates on tegemist n-6 mutgi- ja tagasirentimise tehinguga (

sale and leaseback). Esiteks sai kahe ostu-mutigi lepinguga NLB?st nende kinnisasjade omanik,
mille Domino oli enne omandanud, ning teiseks kohustus ta kahe liisingulepinguga andma
Dominole samal ajal need kinnisasjad méneks kuuks rendile. Kahjustamata nende kahe aritihingu
vahel enne s6lmitud kahte kaubanduskoost66 lepingut, nagid need liisingulepingud ette, et enne
nende [6ppemist peab Domino valima kolme jargmise véimaluse vahel: kas ta pikendab lepingute
kestust, tagastab kinnisasjad NLB?le vdi kasutab nende kinnisasjade ostuvdimalust, tasudes kdik
NLB?le maksmisele kuuluvad osamaksed.

15  Liisingulepingute s6lmimisel tasus NLB kaibemaksu summalt, mille kohta ta nende lepingute
alusel Dominole arve esitas, see tdhendab summalt, mis vastab kdikidele igakuistele
lisingumaksetele, sealhulgas Dominole antud ostuvdimalusele.

16  Kuna liisingulepingute 1dppemisel ei olnud Domino tasunud NLB?le maksmisele kuuluvaid
koiki liisingumakseid, vottis NLB liisingu esemeks olevad kinnisasjad enda valdusesse tagasi,
nagu need lepingud vdimaldasid. NLB muis need kinnisasjad 2010. aasta juulis
elamuehitusmaana kolmandale &ariiihingule Sava IP?le (edaspidi ,Sava IP"), makstes sellelt
tehingult kdibemaksu.

17  Kuna Domino nendest liisingulepingutest tulenevaid kohustusi ei taitnud, néudis NLB
tasutud kaibemaksu korrigeerimist nendes lepingutes ette nahtud ostuvéimalusele vastava
vaartuse ulatuses.

18 Sellega seoses nahtub eelotsusetaotlusest, et NLB ja Domino koostasid vastavalt



liisingulepingute tingimustele I6pparve, mille kohaselt NLB tasus Dominole summa, mis vastas
esiteks kinnisasjade Sava IP?le miumise eest saadud hinnast tuleneva kasumi ja teiseks Domino
poolt tasumata summade — sealhulgas ostuvdimalus — vahele.

19 NLB arvas kdnealuste kinnisasjade midgihinnast maha summa, mis vastas esiteks
kaibemaksule, mille ta vé6randamisel tasus; teiseks ostuvdimaluse osamaksed, mida Domino ei
olnud veel tasunud, ning I6puks kolmandaks liisingumaksed, mida Domino pidi pealegi NLB?le
tasuma. NLB kandis Ulejdanud osa tle Dominole. Seejarel esitas NLB Dominole kaks vblanduet
summas, mis vastas ostuvéimaluse osamaksete vaartusele, ning luges sellega need maksed
tasutuks.

20  Sloveenia maksuameti 5. juuni 2012. aasta otsusega keelduti rahuldamast NLB nduet
vahendada selle ariihingu poolt liisingulepingute sélmimisel tasutud k&ibemaksu, kuna kaks
vOlanduet ei kujutanud endast nduetekohast alust, et NLB suhtes maksustatavat summat
vahendada. Maksuamet leidis, et lepinguid ei ,0eldud ules” ning et NLB poolt kinnisasjade
valdusesse tagasivotmine ei kujuta endast ,tagastamist” ZDDV-1 artikli 39 I6ike 2 tdhenduses, mis
vOtab Sloveenia digusesse ule kdibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1. Maksuameti sdonul taitis
lisinguandja krediidiandja rolli ning muus kinnisasjad liisinguvotja asemel Sava IP?le.

21  NLB vaidlustas Sloveenia maksuhalduri otsuse, esitades vaide rahandusministeeriumisse ja
seejarel kaebuse padevale esimese astme kohtule. Mdlemad kaebused jaeti rahuldamata.

22  Kassatsioonkaebuses vaidab NLB, et maksuasutus ja esimese astme kohus télgendasid
vaaralt ZDDV?1 artiklit 39 ja kaibemaksudirektiivi artikli 90 18iget 1. Kinnisasjade valdusesse
tagasiandmine, mida Domino tegi oma lepinguliste kohustuste taitmatajatmise téttu, vastab
eespool viidatud sétetes ette nahtud Ghele juhtumile. NLB vaidab samuti, et kui tal ei lubata
vahendada maksustatavat summat sellises kontekstis nagu p&hikohtuasja asjaolud, siis rikutaks
neutraalse maksustamise p6himdatet, kuna ta tasus kaibemaksu teist korda kinnisasjade
voorandamisel kolmandale aritihingule.

23  Neil asjaoludel otsustas Vrhovno sodi$?e menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»,L.  Kas pdhikohtuasja asjaoludel tuleb ndukogu kdibemaksudirektiivi artikli 90 1diget 1
tblgendada nii, et liisingu esemeks oleva asja (kinnisasi) tagastamine liisinguandja valdusesse
seetOttu, et liisinguvdtja ei ole taitnud oma maksekohustusi, ning eesmargiga see jargnevalt muta
ja liisingulepingutele vastavalt hiivitada, vastab vaatamata sellele, et see toimub parast koigi
lisingumaksete sissendutavaks muutumist, parast kaubatarnet toimuva ,tihistamise, taganemise,
ulesutlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise” juhtumile, mille puhul tuleb maksustatavat
vaartust sellele vastavalt vahendada?



2.  Kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 16iget 1, artiklit 14 ja artikli 24 16iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et ostuvdimalusele vastavat summat, mis kujutab endast suuremat osa finantsliisingu lepingust
tulenevatest kohustustest ning mille liisinguvétja tasub liisinguandjale sellisel moel, et
maksekohustuste taitmata jatmise tottu votab liisinguandja oma valdusesse tagasi liisingueseme,
mudb selle kolmandale isikule ja tasub mutgihinnast Glejadva summa liisinguvdtjale, arvates
sellest [6pparves maha ka ostuvbimalusele vastava summa, tuleb k&sitada lepingu taitmise
vastutasuna ning seega kaubatarnena, millelt tuleb seega tasuda kdibemaksu; voi tuleb seda
késitada vastutasuna kinnisasja renditeenuse voi kasutamise eest (mille suhtes kohaldatakse
kaibemaksu seaduse alusel voi maksukohustuslase valikul); vdi hoopis kahjuhivitisena lepingust
taganemise eest, mida makstakse selleks, et kbérvaldada liisinguvdtja kohustuste taitmata jatmisest
tulenev kahju ning millel ei ole otsest seost Uhegi tasu eest teenuste osutamisega ja mille suhtes
seega ei kohaldata kaibemaksu?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on, et tegemist on vastutasuga kaubatarne ja lepingu taitmise
eest, esitatakse jargmine kisimus: kas kaibemaksu neutraalsuse p6himdttega on vastuolus, kui
lisinguandja maksab kaks korda sisendkaibemaksu: esimest korda finantsliisingu lepingute
s6lmimisel (sealhulgas ostuvdimalusele vastavate summade eest, mis moodustavad suurema osa
lepingu vaartusest) ja teist korda liisinguvdtja maksekohustuste taitmata jatmise tottu kinnisasja
(jargneval) muumisel kolmandale isikule, arvestades sellega, et teisest kaubatarnest tulenev
kaibemaksu tasumise kohustus pannakse |6pparvega liisinguvétjale?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Teine kUsimus

24  Eelotsusetaotlusest ilmneb, et NLB kui liisinguandja ja Domino kui liisinguvétja s6lmisid kaks
lisingulepingut kahe kinnisasja rentimiseks. Sellest taotlusest tundub samuti ndhtuvat, et kuna
Domino oma kohustusi ei taitnud, véttis NLB vastavalt nendele lepingutele need kinnisasjad oma
valdusesse tagasi, vodrandas need kolmandale isikule ja tasus muugihinnast Glejddva summa
Dominole, arvates sellest [6pparves maha ka ostuvdéimalusele vastava summa. Selles kontekstis
kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult oma teise kiisimusega, mida tuleb esiteks
anallusida, sisuliselt seda, kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 18iget 1, artiklit 14 ja artikli 24 16iget 1
tuleb tdlgendada nii, et pohikohtuasjas vaatluse all olev liisingutehing on kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise tehing nende satete tahenduses.

25  Tuleb meenutada, et ELTL artikkel 267 ei anna Euroopa Kohtule padevust kohaldada liidu
oigusnorme konkreetsele juhtumile (kohtuotsus Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, punkt 21).
Niisiis sellisel juhtumil nagu p&hikohtuasjas peab tarviliku digusliku kvalifikatsiooni pohikohtuasja
lahendamiseks andma eelotsusetaotluse esitanud kohus. Euroopa Kohtul tuleb aga talle anda kdik
vajalikud juhtn60orid, et teda selle hinnangu andmisel aidata (kohtuotsus Patriciello, C?163/10,
EU:C:2011:543, punkt 23).

26  Soltumata seega kisimusest, kas pohikohtuasja aluseks olevaid faktilisi asjaolusid
arvestades on kdnealune liisingutehing tegelikult osa Gihestainsast mitmeosalisest tehingust, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb viimati nimetatud kohtule anda
juhtn6orid, mis vBimaldavad kaibemaksu suhtes hinnata liisingutehingu 8iguslikku olemust.

27  Sellega seoses tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 24 16ike 1 kohaselt
~leenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne”. Mis puudutab madistet
.Kaubatarne”, siis direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt nduab see ,materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminekut”. Peale selle kasitab kdibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punkt b
.kaubatarnena” kaupade tegelikku Uleandmist vastavalt lepingule kaupade téhtajalise rendi kohta,



millega néhakse ette, et tavaliselt laheb omandidigus Ule hiljemalt vimase osamakse tasumisega.

28  Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et lihtsat rendilepingut tuleb eristada
kapitalirendi lepingust, mille eripéra on see, et rentnikule kantakse Ule kdik olulised
omandidigusega seotud riskid ja hiived. See, et lepingu I6ppemisel on ette ndhtud vara
omandidiguse Uleminek vdi et osamaksete diskonteeritud summa vordub praktiliselt vara
muugihinnaga, on eraldi voi koos voetuna kriteeriumid, mis vbimaldavad kindlaks maarata, kas
lepingut saab pidada kapitalirendi lepinguks (vt selle kohta kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 38).

29  Lisaks ei viita kauba tarnimise moiste omandi Uleminekule kehtiva siseriikliku digusega ette
nahtud viisil, vaid hdlmab koiki materiaalse vara tleminekuga seotud tehinguid, millega tks pool
annab teisele poolele diguse kasutada seda vara nii, nagu ta oleks tegelikult selle omanik
(kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

30  Seega juhul, kui kinnisasja liisinguleping néeb ette kas selle omandidiguse Ulemineku
lisinguvdtjale lepingu I6ppemisel voi see annab liisinguvdtjale kdik olulise kinnisasja
omandidigusega seonduva, nimelt kui talle [ahevad ule kdik olulised omandidigusega seotud riskid
ja huived ning kui osamaksete diskonteeritud summa vordub praktiliselt vara mutgihinnaga, tuleb
tehing vordsustada kapitalikauba soetamisega (vt selle kohta kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, punkt 40).

31 Sellega seoses vihjavad pohikohtuasja aluseks olevad faktilised asjaolud, eelkdige
~Kaubanduskoostdo lepingute” tingimused ja Idpparuandele vastavalt tehtud tehingud, et
liisingulepingute ese oli nende lepingute esemeks olevate kinnisasjade omandi tleminek
Dominole, mille peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus kdesoleva kohtuotsuse
punktides 26—30 meenutatud kriteeriume arvestades.

32  Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 18iget 1, artiklit 14 ja artikli
24 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui kinnisasja liisinguleping naeb ette kas selle
omandibiguse Ulemineku liisinguvotjale lepingu I6ppemisel voi see annab liisinguvdtjale kdik
olulise kinnisasja omandidigusega seonduva, nimelt kui liisinguvdtjale |&hevad ule kdik olulised
omandibigusega seotud riskid ja hived ning kui osamaksete diskonteeritud summa vordub
praktiliselt vara mudgihinnaga, siis tuleb sellisest lepingust tulenev tehing vordsustada
kapitalikauba soetamisega.

Esimene kiisimus

33  Esimese kiusimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
pdhikohtuasja asjaoludel, nagu need nahtuvad k&esoleva kohtuotsuse punktist 24, tuleb
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16iget 1 tdlgendada nii, et liisingu esemeks oleva kinnisasja
tagastamine liisinguandja valdusesse vastab selle satte tdhenduses tuhistamise, taganemise,
ulesutlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise juhule vai juhule, kui hinda alandatakse.

34  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab andma Gigusliku kvalifikatsiooni NLB ja
Domino tehingutele, tuleb Euroopa Kohtul anda talle kdik vajalikud juhtndorid, et teda selle
hinnangu andmisel aidata.

35 Sellega seoses tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 90 I6ige 1, mis kasitleb
tuhistamise, taganemise, Ulesitlemise, osalise voi taieliku mittetasumise voi hinna alandamise
juhtumeid péarast tarne toimumist, kohustab liikmesriike vAhendama maksustatavat vaartust ja
seega ka kaibemaksusummat, mis tuleb maksukohustuslastel tasuda iga kord, kui pérast tehingu
tegemist ei ole maksukohustuslane saanud osaliselt vdi taielikult katte tasu. See sate on



kaibemaksudirektiivi aluspdhimdtte valjendus, mille kohaselt koosneb maksustatav vaartus
tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda
suuremat summat, kui maksukohustuslane sai (kohtuotsus Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 22).

36  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et vélja arvatud lepingute tihistamine voi Glesitlemine,
mille korral poolte olukord taastatakse nii, nagu see oli enne lepingu sdlmimist ja
maksukohustuslasel ei ole enam vdlga, viitab kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 ainult
olukordadele, kui teine lepingupool ei tasu vo0i tasub ainult osaliselt vdla, mille maksmise kohustus
tal siiski selle lepingu alusel on (vt selle kohta kohtuotsus Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, punktid 23 ja 24).

37  Seega ei saa maksukohustuslane maksustatavat summat vahendada, kui lepingus ette
nahtud tingimustel sai see maksukohustuslane enda tehtud soorituse eest tegelikult katte koik
maksed, voi kui ilma, et lepingut oleks lles deldud vai tihistatud, ei ole lepingu teine pool
kokkulepitud hinda enam volgu.

38 Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kaibemaksudirektiivi artikli 90 18iget 1 tuleb tblgendada
nii, et see ei luba maksukohustuslasel maksustatavat summat vahendada, kui see
maksukohustuslane sai enda tehtud soorituse eest tegelikult katte kdik maksed, voi kui ilma, et
lepingut oleks Ules 6eldud vai tuhistatud, ei ole lepingu teine pool kokkulepitud hinda enam vélgu.

Kolmas kusimus

39 Kolmanda kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
neutraalse maksustamise pdhimétet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
maksukohustuslane maksab kaibemaksu esimest korda ostuvdimalust sisaldava liisingulepingu
s6lmimisel ning teist korda liisinguvdtja kohustuste taitmata jatmise tottu lepingueseme
voorandamisel kolmandale aritihingule.

40  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et thise
kaibemaksususteemi lahutamatuks osaks oleva neutraalse maksustamise p6himottega on
vastuolus maksukohustuslase majandustegevuse topeltmaksustamine (vt selle kohta
kohtuotsused Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, punktid 45 ja 46, ning Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, punkt 42).

41  Euroopa Kohus on samuti leidnud, et kdibemaksuga maksustamisel tuleb tavaliselt iga
sooritust pidada eraldiseisvaks ja s6ltumatuks, nagu nahtub kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2
teisest I6igust (kohtuotsus BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 29). Teatud asjaoludel
tuleb mitut vormiliselt eraldiseisvat sooritust, mida vdib teha eraldi ja mis selliselt kuuluksid eraldi
maksustamisele vOi maksust vabastamisele, kasitada Uheainsa sooritusena, kui need ei ole
Uksteisest soltumatud (vt selle kohta kohtuotsus RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, punkt 20).

42  Vastavalt sellele kohtupraktikale tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas
pdhikohtuasjas vaidluse olevaid tehinguid ehk esiteks Dominole tehtud sooritusi ja teiseks
kinnisasjade v66randamist kolmandale aritihingule tuleb pidada ,liheksainsaks soorituseks”.
Sellega on nimelt tegemist siis, kui kaks v6i mitu maksukohustuslase tehtud tehingu osa voi
sellega seotud toimingut on nii tihedalt seotud, et need moodustavad objektiivselt tihe lahutamatu
majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik.



43  Kui ilmneb, et neid tehinguid ei saa lugeda tiheksainsaks soorituseks, siis nende
kaibemaksuga eraldi maksustamine ei ole neutraalse maksustamise pdhimoéttega vastuolus.

44  Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et neutraalse maksustamise p&himdtet tuleb tdlgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus, et esiteks kinnisasju puudutav liisingutehing ja teiseks nende
kinnisasjade vé6randamine (liisingulepingu suhtes) kolmandale isikule maksustatakse
kaibemaksuga eraldi, kuna neid tehinguid ei saa pidada theksainsaks soorituseks, mida peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

45  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 2 [diget 1, artiklit 14 ja artikli 24 16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et
juhul, kui kinnisasja liisinguleping néeb ette kas selle omandidiguse tlemineku
liisinguvdtjale lepingu I6ppemisel vdi see annab liisinguvodtjale kdik olulise kinnisasja
omandidigusega seonduva, nimelt kui liisinguvotjale lahevad ule kdik olulised
omandidigusega seotud riskid ja huved ning kui osamaksete diskonteeritud summa vordub
praktiliselt vara muugihinnaga, siis tuleb sellisest lepingust tulenev tehing vérdsustada
kapitalikauba soetamisega.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 90 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba
maksukohustuslasel maksustatavat summat vahendada, kui see maksukohustuslane sai
enda tehtud soorituse eest tegelikult katte kdik maksed, vdi kui ilma, et lepingut oleks Ules
O0eldud vai tuhistatud, ei ole lepingu teine pool kokkulepitud hinda enam vdélgu.

3. Neutraalse maksustamise pdhimadtet tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus,
et esiteks kinnisasju puudutav liisingutehing ja teiseks nende kinnisasjade v66randamine
(litsingulepingu suhtes) kolmandale isikule maksustatakse kaibemaksuga eraldi, kuna neid
tehinguid ei saa pidada tUheksainsaks soorituseks, mida peab hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.



