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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
2 paivana heinakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus — Leasingsopimus — Leasingsopimuksen kohteena olleen kiinteiston
palautuminen vuokralleantajalle — Kasite ?mitatdiminen, peruuttaminen tai purkaminen taikka
kauppahinnan maksamisen taysi tai osittainen laiminlyonti? — Vuokralleantajan oikeus veron
perusteen alentamiseen — Kaksinkertainen verotus — Eri suoritukset — Verotuksen neutraalisuuden
periaate

Asiassa C?209/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Vrhovno
sodis?e (Slovenia) on esittdnyt 16.4.2014 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

NLB Leasing d.o.o.

vastaan

Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J.?C. Bonichot
(esitteleva tuomari), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- NLB Leasing d.o.0., edustajanaan veroneuvoja J. Podlipnik,

- Slovenian hallitus, asiamiehen&én T. Miheli? Zitko,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan C. Soulay, L. Lozano Palacios ja M. Zebre,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempé&na arvonlisdverodirektiivi) 2 artiklan
1 kohdan, 14 artiklan, 24 artiklan 1 kohdan ja 90 artiklan 1 kohdan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat NLB Leasing d.o.o. (jljempéana
NLB) ja Slovenian tasavalta, jota edustaa Ministrstvo za finance (valtiovarainministeri®), ja joka
koskee sitd, ettei viimeksi mainittu oikaissut NLB:n kahden leasingsopimuksen tekemisen
seurauksena maksaman arvonlisaveron maaraa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
?Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta,

— -7

4 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa saddetadn seuraavaa:

?1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia
liketoimia:

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maaraaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessé;

- =?

5 Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:
??Palvelujen suorituksella? tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.?
6 Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa saadetaan seuraavaa:

?1. Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan
maksamisen tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyédaan kokonaan tai
osittain.?



Slovenian oikeus

7 Arvonlisaverolain (Zakon o davku na dodano vrednost, jaliempana ZDDV?1) 38:n 1
momentin mukaan arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

?1. Verovelvollisen — — liiketoiminnassaan Slovenian tasavallan — — alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta;

3. verovelvollisen liiketoiminnassaan Slovenian tasavallan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta;

— -7

8 ZDDV-1:n 6 8:ss& sdadetdadn seuraavaa:

?1. "Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Tavaroiden luovutuksena pidetaan myos

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maaraaikaisen vuokrasopimuksen — —
perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan viimeisen maksueran
maksamisen yhteydessa;

— -7

9 ZDDV-1:n 14 8:n 1 momentin mukaan ?palvelujen suorituksella? tarkoitetaan liiketointa,
joka ei ole tavaroiden luovutus.

10 ZDDV-1:n 39 8&:n 2 ja 3 momentin teksti kuuluu seuraavasti:

?2. Jos sopimus mitatdidaén, suoritukset palautetaan tai hintaa alennetaan lilketoimen
suorittamisen jalkeen, veron perustetta alennetaan vastaavasti. Verovelvollinen voi oikaista
(alentaa) ilmoitetun arvonlisdveron maaraa, jos tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja oikaisee
(alentaa) vahentamansa arvonlisdveron maaraa ja ilmoittaa tasta kirjallisesti tavaroiden
luovuttajalle tai palvelujen suorittajalle.

3. Verovelvollinen voi myds oikaista (alentaa) suoritettavan arvonlisdveron maaraa, jos se ei
ole saanut maksua tai on saanut sen vain osittain sellaisen lainvoiman saaneen
tuomioistuinratkaisun perusteella, jolla vahvistetaan konkurssimenettelyn paattaminen, tai loppuun
saatetun velkasaneerausmenettelyn perusteella — —. Jos verovelvollinen saa my6hemmin tayden
tai osittaisen maksun vastineena sellaisesta tavaroiden luovutuksestaan tai palvelujen
suorituksestaan, johon liittyvaa veron perustetta on oikaistu tdssa momentissa sdadetylla tavalla,
sen on suoritettava saamaansa maaraan liittyva arvonlisavero.?

11  ZDDV-1:n soveltamisasetuksen (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost)
13 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

?1. Vahingonkorvaukseen liittyvaa arvonlisaveroa ei ilmoiteta eik& makseta.



2. Edellisessa momentissa tarkoitettuna vahingonkorvauksena pidetéan erityisesti

- tavaroiden luovutusta, jonka luovuttaja suorittaa korvauksena vahingosta, joka on
aiheutunut aikaisemmasta tavaroiden luovutuksesta, jos luovuttaja on lain tai sopimuksen nojalla
vastuussa vahingosta ja sen seurauksista;

- viivastyskorkoja, jotka verovelvollinen perii omalta velalliseltaan, laillisten viivastyskorkojen
ja perintédkulujen maaraan asti;

- sopimussakkoja;

- sopimuksen mitatdimisesta aiheutunutta vahingonkorvausta, jos ostaja ei ole tasta syysta
saanut mitaan tavaraa eika palvelua.

3. Jos sopimus taytetdén osittain, tasté osittaisesta tayttdmisesta kannetaan arvonlisavero.?

12 ZDDV-1:n soveltamisasetuksen 41 8:ss& sdadetaan seuraavaa:

7 _

2. Verovelvollinen voi ZDDV-1:n 39 8:n 2 momentin mukaisesti alentaa arvonlisdveron maaraa
jalkikateen myonnettyjen alennusten, kuten tavaran huonomman laadun vuoksi mydnnetyn
erikoisalennuksen tai hyvityksen, jos niista on sovittu suoraan tavaroiden luovuttajan tai palvelujen
suorittajan ja vastaanottajan valilla, maaraén saakka.

3. ZDDV-1:n 39 8:n 2 momentissa tarkoitettua tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan
veron perusteen alentamista ei voida soveltaa ennen sita verokautta, jonka aikana tama on saanut
vastaanottajalta kirjallisen ilmoituksen siita, etta vastaanottaja on oikaissut arvonlisdveron
vahennyksen.

-

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  NLB luotonantajana ja Domino ing, d.o.o. (jallempana Domino) luotonsaajana tekivat
helmikuussa 2008 kaksi lyhytaikaista luottosopimusta sidottuun kayttétarkoitukseen seka
?kaupallista yhteisty6ta? koskevia sopimuksia. Viimeksi mainituissa maarattiin muun muassa, etta
NLB:n Dominolle mydntamat luotot oli tarkoitettu kiinteistdjen hankintaan asuntorakentamista
varten ja ettd NLB saattoi halutessaan osallistua kyseisten asuntojen rakentamisen
rahoittamiseen, mihin se myds ilmoitti kiinnostuksensa. Domino hankki kyseisten luottojen avulla
kiinteist0ja, joiden aikaisemmat omistajat olivat NLB:n ja Dominon Vvalilla tehtyihin sopimuksiin
nahden kolmansia osapuolia.



14  NLB ja Domino tekivat huhtikuussa 2009 kaksi sopimuspakettia, jotka muodostivat Vrhovno
sodis?en (Slovenian ylin tuomioistuin) antamien tietojen mukaan niin sanotun ?myynti- ja
takaisinvuokraus? (sale and lease back) ?liiketoimen. Yhtaaltd NLB:sta tuli kahdella
kauppasopimuksella Dominon aikaisemmin hankkimien kiinteistéjen omistaja, ja toisaalta se
sitoutui samassa yhteydessa kahdella leasingsopimuksella vuokraamaan kyseiset kiinteistot
Dominolle muutamien kuukausien ajaksi. Leasingsopimuksissa maarattiin, etta ellei kyseisten
yhtididen valisista kaupallista yhteistydta koskevista sopimuksista muuta johdu, Dominon oli ennen
leasingsopimusten paattymista valittava kolmesta vaihtoehdosta, eli joko jatkaa sopimusten
voimassaoloaikaa, palauttaa kiinteistot NLB:lle tai kayttaa silla olevia osto-optioita kyseisiin
kiinteistoihin seka suorittaa samalla kaikki maksuerat, jotka se oli velvollinen maksamaan NLB:lle.

15 NLB maksoi leasingsopimusten tekemisen yhteydessa arvonlisaveron Dominolta kyseisten
sopimusten perusteella laskuttamastaan maarasta, joka vastasi kaikista kuukausierista
muodostuvaa yhteismaarad, mukaan lukien Dominolle my6nnetyt osto-optiot.

16  Koska Domino ei ollut leasingsopimusten paattyessa maksanut kaikkia kuukausieria, jotka
se oli velvollinen maksamaan NLB:lle, NLB otti leasingin kohteena olleet kiinteistét mainituissa
sopimuksissa mahdollistetulla tavalla takaisin hallintaansa. NLB myi heinakuussa 2010 mainitut
kiinteistot rakennuskelpoisena tonttimaana kolmannelle yhtitlle eli Sava IP, d.o.o:lle (jaliempéana
Sava IP) seka ilmoitti tuossa yhteydessa suoritettavan arvonlisaveron.

17  Koska Domino ei suorittanut leasingsopimuksiin perustuvia velvoitteitaan, NLB vaati
ilmoitetun arvonlisdveron maaran oikaisemista kyseisten sopimusten mukaista osto-optioiden
arvoa vastaavaksi.

18 Tassa yhteydessa on todettava ennakkoratkaisupyynndésta ilmenevan, ettd NLB ja Domino
olivat laatineet leasingsopimusten ehtojen mukaisesti loppulaskelman, jonka mukaisesti NLB
maksoi Dominolle maaran, joka vastasi yhtaalta kiinteistéjen myynnista Sava IP:lle saadun hinnan
ansiosta saadun myyntivoiton ja toisaalta Dominon maksamatta jattdmien maarien, kun osto-optiot
otetaan huomioon, erotusta.

19 NLB vahensi kyseessa olevien kiinteistbjen myyntihinnasta ensinnékin kyseisen luovutuksen
yhteydessa maksamaansa arvonlisdveroa vastaavan méaaran, toiseksi niista osto-optioihin
liittyvista kuukausierista, joita Domino ei ollut viela maksanut, muodostuvaa yhteismaaraa
vastaavan maaran ja kolmanneksi viela niistd kuukausierista, jotka Domino oli velvollinen
suorittamaan NLB:lle, muodostuvaa yhteismaaraa vastaavan maaran. Taman jalkeen se suoritti
jaannoésmaaran Dominolle. Sitten NLB osoitti Dominolle kaksi hyvityslaskua, joiden maéara vastasi
osto-optioihin liittyvia kuukausieria, ja mitatdi samalla kyseiset maksueréat.

20  Slovenian veroviranomaiset hylkasivéat 5.6.2012 tekemallaan paatoksella NLB:n
hakemuksen sen leasingsopimusten tekemisen yhteydessa maksaman arvonlisaveron maaran
alentamisesta perusteenaan se, etteivat kyseiset kaksi hyvityslaskua olleet asianmukainen peruste
NLB:n veron perusteen alentamiselle. Ne katsovat, ettei kyseisia sopimuksia ole ?peruutettu? ja
ettei se, ettd NLB ottaa kiinteistdt uudelleen haltuunsa, merkitse ZDDV-1:n 39 §:n 2 momentissa,
jolla arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta saatetaan osaksi Slovenian oikeutta, tarkoitettua
?suoritusten palauttamista?. Kyseisten viranomaisten mukaan vuokralleantaja on tosiasiallisesti
ottanut velkojan aseman ja myynyt kiinteistot vuokralleottajan lukuun Sava IP:lle.

21  NLB riitautti Slovenian verohallinnon paatoksen tekemalla ensin oikaisuvaatimuksen
valtiovarainministeridlle ja nostamalla sitten kanteen toimivaltaisessa alimman asteen
tuomioistuimessa. Seké oikaisuvaatimus etta kanne hylattiin.



22  NLB vaittaa valituksessaan, ettéa verohallinto ja alimman oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsivat virheellisesti ZDDV-1:n 39 8:44 ja arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa.
Kiinteistdjen palauttaminen, jonka Domino toteutti sopimusvelvoitteidensa laiminlydnnin
seurauksena, vastaa NLB:n mukaan yhta edella mainituissa sdannoksissa tarkoitetuista tilanteista.
NLB esittaa myos, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatetta loukataan, jos sille ei tunnusteta
mabhdollisuutta veron perusteen alentamiseen p&aasian kaltaisessa tilanteessa, silla se maksoi
arvonlisdveron toisen kerran siind yhteydessa, kun kiinteistot luovutettiin kolmannelle yhtidlle.

23  Tassa tilanteessa Vrhovno sodis?e on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava padasian tosiseikat huomioon
ottaen siten, ettd leasingin kohteena olevan kiinteiston palautuminen kaikkien mainitun
leasingsopimuksen mukaisten maksuerien eraantymisen jalkeen vuokralleantajan hallintaan
myobhempaa myyntia ja muiden kyseessa olevan sopimuksen mukaisten velvoitteiden
taytantdonpanoa varten sen seurauksena, ettei vuokralleottaja ole tayttdnyt osaa velvoitteistaan,
merkitsee ?sopimuksen mitatdimisté, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan
maksamisen taytta tai osittaista laiminlyontia? sellaisen liiketoimen jalkeen, jonka yhteydessa
veron perustetta on vastaavasti alennettava?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etta osto-optiota vastaavaa maaraa, joka muodostaa paaosan leasingsopimusten
perusteella maksettavasta yhteismaarasta ja jonka vuokralleottaja suorittaa vuokralleantajalle, on
tilanteessa, jossa vuokralleantaja on maksuvelvoitteiden osittaisen laiminlyénnin perusteella
saanut leasingin kohteena olleen kiinteiston takaisin hallintaansa, myynyt sen kolmannelle
henkil6lle ja suorittanut tastéa myynnista kertyneen ylijgaman vuokralleottajalle seka vahentanyt
tasta ylijaamasta loppulaskelmassa myds osto-optioihin liittyvan maaran, pidettava vastikkeena
sopimuksen tayttamisesta ja tavaroiden luovutuksesta ja siten arvonlisaverollisena, vai
vastikkeena vuokrauspalvelusta tai kiinteiston kaytosta (jolloin vastike on sellaisenaan
arvonliséaverollinen verovelvollisten valinnan mukaan) vai sopimuksen purkamisesta suoritettavana
vahingonkorvauksena, joka suoritetaan vuokralleottajan velvoitteiden laiminlydnnista aiheutuneen
vahingon korvaamiseksi, jolloin se ei liity suoraan mihinkaan vastikkeelliseen palvelujen
suoritukseen eika siita siten kanneta arvonlisaveroa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd kyseessa on vastike tavaroiden luovutuksesta ja
sopimuksen tayttdmisestd, on esitettava lisakysymys siitd, onko arvonlisaveron neutraalisuuden
periaate esteena sille, ettd vuokralleantaja maksaa myynnista suoritettavan arvonlisaveron
kahteen kertaan eli ensimmaisen kerran leasingsopimusten tekemisen yhteydesséa (myds paaosan
sopimuksen arvosta muodostaneesta osto-optioiden hinnasta) ja toisen kerran myydessaan
kiinteiston (edelleen) kolmannelle osapuolelle sen seurauksena, ettei vuokralleottaja ole
suorittanut osaa velvoitteistaan, vaikka vuokralleantaja vyorytti jalkimmaisestéa luovutuksesta
aiheutuvan arvonlisdverorasitteen loppulaskelmassa vuokralleottajalle??

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Toinen kysymys

24  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd NLB vuokralleantajana ja Domino

vuokralleottajana tekivét kaksi leasingsopimusta kahden kiinteiston vuokrauksesta.
Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee myos, ettd Dominon velvoitteiden laiminlyénnin vuoksi NLB

otti mainitut Kiinteistot kyseisten sopimusten mukaisesti takaisin haltuunsa, myi ne kolmannelle ja
hyvitti myynnista saadun myyntivoiton Dominolle siten, ettd se vahensi siitéa loppulaskelmassa osto-



optioihin liittyvan maaran. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tassa tilanteessa
toisella kysymyksellaan, joka on tutkittava ensimmaisend, olennaisilta osin sita, onko
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
padasiassa kyseessa olevan kaltainen leasingsuoritus on kyseisissa saannoksissa tarkoitettu
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta koskeva liiketoimi.

25  On muistettava, ettei unionin tuomioistuimella ole SEUT 267 artiklan nojalla aloitetussa
menettelyssa toimivaltaa soveltaa unionin oikeussaantoja tiettyyn yksittaistapaukseen (tuomio
Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, 21 kohta). Padaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on nain ollen tehtava paaasian ratkaisemisen
edellyttama oikeudellinen arviointi. Unionin tuomioistuimen tehtavané on sita vastoin esittaa
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tarpeelliset seikat, joilla sitéa voidaan tassa
arvioinnissa ohjata (tuomio Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, 23 kohta).

26  Riippumatta siita, kuuluuko kyseessa oleva leasingsuoritus padasian taustalla olevan
tosiseikaston perusteella todellisuudessa useista osista koostuvaan yhtéa kokonaisuutta olevaan
liketoimeen, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, sille on esitettava
sellaiset seikat, joiden perusteella se voi arvioida leasingsuorituksen oikeudellista luonnetta
arvonlisaverotuksen kannalta.

27  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan
mukaan ??palvelujen suorituksella? tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus?.
Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan kasite ?tavaroiden luovutus? puolestaan
edellyttaa ?aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa?. Lisaksi
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa pidetaan ?tavaroiden luovutuksena?
tavaran luovutusta sellaisen tavarasta tehdyn maaraaikaisen vuokrasopimuksen perusteella, johon
siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan viimeisen maksueran maksamisen
yhteydessa.

28  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee tasta, ettd vuokrasopimus on erotettava
rahoitusleasingsopimuksesta, silla vimeksi mainitulle on luonteenomaista se, etta valtaosa
oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeista ja hytdyista siirtyy vuokralleottajalle. Se, etta
omistusoikeuden siirtymisesta sopimuskauden péaatyttya on sovittu tai etta leasingmaksujen
nykyarvo on kaytanndssa sama kuin tavaran myyntiarvo, ovat yksin tai yhdessa kriteereitd, joiden
perusteella voidaan ratkaista, voidaanko sopimus luokitella rahoitusleasingsopimukseksi (ks.
vastaavasti tuomio Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 38 kohta).

29  Liséksi on mainittava, ettei tavaroiden luovutuksen kasitteella tarkoiteta omistusoikeuden
siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdadanndssa sdadetyisséd muodoissa vaan siihen
sisaltyvat kaikki ynden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla
toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaéan kyseisestd omaisuudesta niin kuin taméa
olisi omaisuuden omistaja (tuomio Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Niinpa siina tilanteessa, etta kiinteiston leasingsopimuksessa maarataan joko kyseisen
kiinteiston omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleottajalle sopimuskauden paatyttya tai sen
omistusoikeuden keskeisten osatekijéiden kuulumisesta vuokralleottajalle, mika tarkoittaa muun
muassa, etta talle siirretdan valtaosa mainitun kiinteiston oikeudelliselle omistukselle ominaisista
riskeista ja hyddyista ja ettd leasingmaksujen nykyarvo on kaytdnndssa sama kuin omaisuuden
myyntiarvo, tallaiseen sopimukseen perustuva lilkketoimi on rinnastettava investointitavaran
hankintaan (ks. vastaavasti tuomio Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, 40 kohta).

31  Tassa yhteydessa on todettava, ettd padasian taustalla oleva tosiseikasto — eli muun



muassa ?kaupallista yhteisty6ta? koskevien sopimusten maaraykset seka lopputilityksesta
iimenevat toteutetut liiketoimet — viittaa siihen, etta leasingsopimusten tavoitteena oli mainittujen
sopimusten kohteena olevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtdminen Dominolle, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava edella 26—30 kohdassa mainittujen
kriteerien valossa.

32  Edella esitetysta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklaa ja 24
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta kiinteist6a koskevaan leasingsopimukseen perustuva
liketoimi on rinnastettava investointitavaran hankintaan, jos tallaisessa sopimuksessa maarataan
joko kyseisen kiinteiston omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleottajalle sopimuskauden paatyttya
tai sen omistusoikeuden keskeisten osatekijoiden kuulumisesta vuokralleottajalle, mika tarkoittaa
muun muassa, etta talle siirretdén valtaosa mainitun kiinteiston oikeudelliselle omistukselle
ominaisista riskeista ja hyodyista ja leasingmaksujen nykyarvo on kaytanndssa sama kuin
omaisuuden myyntiarvo.

Ensimmainen kysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan
olennaisilta osin sita, onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava edella 24
kohdasta ilmenevissa padasian olosuhteissa siten, etté leasingsopimuksen kohteena olevan
kiinteiston palautumista vuokralleantajan hallintaan on pidettava yhtena kyseisessa saannoksessa
tarkoitettuna sopimuksen mitatdimista, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan
maksamisen taytta tai osittaista laiminlyontid koskevana tilanteena.

34  NLB:n ja Dominon liiketoimien oikeudellisen luonteen arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle, kun taas unionin tuomioistuimen tehtavana on esittaa sille kaikki
sellaiset tarpeelliset seikat, joilla sita voidaan tdssa arvioinnissa ohjata.

35 Tassa yhteydessa on muistutettava, etté arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla, joka
koskee sopimuksen mitatdimista, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen
taytta tai osittaista laiminlyontia tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavaa
hinnanalennusta, velvoitetaan jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos
verovelvollisen maksettavaksi tulevan arvonlisdveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei
liketoimen toteuttamisen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Taméa saannos on ilmaus
arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja
josta vaistamaétta seuraa, etta veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin
verovelvollinen oli sitd saanut (tuomio Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 22
kohta).

36  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd muiden kuin sopimusten
mitatdimis- tai purkamistilanteiden, joissa asianosaisten tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se ol
ennen sopimuksen tekemista ja joissa verovelvollisella ei ole enaa saatavaa, osalta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan tilanteita, joissa toinen sopimuspuoli
jattéa kokonaan tai osittain suorittamatta saatavan, jonka se on kyseisen sopimuksen perusteella
velvollinen suorittamaan (ks. vastaavasti tuomio Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, 23 ja 24 kohta).

37  Niinpa verovelvollisen veron perustetta ei voida alentaa, jos verovelvollinen on
sopimusehtojen mukaisesti tosiasiallisesti saanut tdyden maksun vastikkeena suorituksestaan tai
jos tilanteessa, jossa sopimusta ei ole purettu tai mitatoity, suorituksensaaja ei ole enaa velvollinen
maksamaan verovelvolliselle sovittua hintaa.

38 Edella esitetysta seuraa, ettéa arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,



ettei se mahdollista verovelvollisen veron perusteen alentamista, jos verovelvollinen on
tosiasiallisesti saanut tdyden maksun vastikkeena suorituksestaan tai jos tilanteessa, jossa
sopimusta ei ole purettu tai mitatoity, suorituksensaaja ei ole enéa velvollinen maksamaan
verovelvolliselle sovittua hintaa.

Kolmas kysymys

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan olennaisilta
osin sita, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etta
verovelvollinen suorittaa arvonlisdveron ensimmaisen kerran osto-option sisaltavan
leasingsopimuksen tekemisen yhteydessa ja toisen kerran silloin, kun se luovuttaa kyseisen
sopimuksen kohteena olevan omaisuuden kolmannelle yhtidlle sen seurauksena, ettei
leasingsopimuksen vuokralleottaja tayté velvollisuuksiaan.

40  Tassa yhteydessa on muistutettava unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostéa ilmenevan,
ettd yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluva verotuksen neutraalisuuden
periaate on esteena sille, etta verovelvollisen liiketoiminnan verottaminen merkitsisi kaksinkertaista
verottamista (ks. vastaavasti tuomio Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, 45 ja 46 kohta ja tuomio
Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 42 kohta).

41  Unionin tuomioistuin on myos todennut, etté arvonlisdverotuksessa jokaista suoritusta on
tavallisesti pidettava erillisena ja itsenaisena, kuten arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan
toisesta alakohdasta seuraa (tuomio BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 29 kohta). Useita
muodollisesti erillisia suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja joita ndin voidaan erikseen joko
verottaa tai jotka voidaan vapauttaa, on kuitenkin tietyissé olosuhteissa pidettava yhtena ainoana
liketoimena, jos ne eivét ole itsendisia (ks. vastaavasti tuomio RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, 20 kohta).

42  Kyseisen oikeuskaytanndén mukaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tarkastettava, onko paaasiassa kyseessa olevia liiketoimia eli yhtaalta Dominon hyvéksi tehtyja
suorituksia ja toisaalta kiinteistdjen luovuttamista kolmannelle yhtidlle pidettava ?yhtena
suorituksena?. Nain on erityisesti silloin, jos verovelvollisen toteuttamat useammat toimenpiteet
liittyvat niin laheisesti toisiinsa, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden ainoan
erottamattoman taloudellisen suorituksen, jonka jakaminen olisi keinotekoista.

43  Jos kay ilmi, ettei mainittujen lilketoimien voida katsoa muodostavan yhta suoritusta,
verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteena sille, etta niita verotetaan
arvonlisaverotuksessa erikseen.

44  Edella esitetysta seuraa, etté verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei
se ole esteenad sille, ettd yhtaalta kiinteistdja koskevaa leasingsuoritusta ja toisaalta kyseisten
kiinteist6jen luovuttamista (leasingsopimukseen n&hden) ulkopuoliselle toimijalle verotetaan
arvonlisaverotuksessa erikseen, jos kyseisten lilkketoimien ei voida katsoa muodostavan yhta
suoritusta, mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on arvioitava.

Oikeudenkayntikulut

45  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
kiinteistoa koskevaan leasingsopimukseen perustuva liiketoimi on rinnastettava
investointitavaran hankintaan, jos téllaisessa sopimuksessa maarataan joko kyseisen
kiinteiston omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleottajalle sopimuskauden paatyttya tai
sen omistusoikeuden keskeisten osatekijoiden kuulumisesta vuokralleottajalle, mika
tarkoittaa muun muassa, etta talle siirretaan valtaosa mainitun kiinteiston oikeudelliselle
omistukselle ominaisista riskeista ja hyodyisté ja leasingmaksujen nykyarvo on
kaytanndssa sama kuin omaisuuden myyntiarvo.

2)  Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se mahdollista
verovelvollisen veron perusteen alentamista, jos verovelvollinen on tosiasiallisesti saanut
tdyden maksun vastikkeena suorituksestaan tai jos tilanteessa, jossa sopimusta ei ole
purettu tai mitatoity, suorituksensaaja ei ole enéa velvollinen maksamaan verovelvolliselle
sovittua hintaa.

3) Verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteena sille,
ettd yhtaalta kiinteistoja koskevaa leasingsuoritusta ja toisaalta kyseisten kiinteistdjen
luovuttamista (leasingsopimukseen nahden) ulkopuoliselle toimijalle verotetaan
arvonlisaverotuksessa erikseen, jos kyseisten liiketoimien ei voida katsoa muodostavan
yhta suoritusta, mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on arvioitava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.



