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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2015 m. liepos 2 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Preki? tiekimas arba
paslaug? teikimas — Finansin?s nuomos sutartis — Nekilnojamojo turto, kuris buvo finansin?s
nuomos sutarties dalykas, gr?zinimas finansin?s nuomos dav?jui — ,Anuliavimo, atSaukimo,
nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo* s?voka — Finansin?s nuomos dav?jo teis? sumazinti
apmokestinam?j? vert? — Dvigubas apmokestinimas — Atskiri teikimai — Mokes?i? neutralumo
principas”

Byloje C?209/14

d?l Vrhovno sodis?e (Slov?nija) 2014 m. balandzio 16 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

NLB Leasing d.o.o.

pries

Republika Slovenija

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.?C. Bonichot (pranes?jas), A.
Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- NLB Leasing d.o.0., atstovaujamos mokes?i? konsultanto J. Podlipnik,

- Slov?nijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Miheli? Zitko,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay, L. Lozano Palacios ir M. Zebre,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau —
PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio, 24 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio 1 dalies



aiskinimo.

2 Sis prasymas buvo pateiktas nagrin?jant NLB Leasing d.o.0. (toliau — NLB) ir Republika
Slovenija, atstovaujamos Ministrstvo za finance (Finans? ministerija), gin?? d?l pastarosios
atsisakymo leisti patikslinti prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), sumok?to sudarius dvi
finansin?s nuomos sutartis, sum?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?:
.PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<...>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"

4 PVM direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

.L.  ,Preki? tiekimas" — teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.
2.  Be 1 dalyje nurodyto sandorio preki? tiekimu laikomas bet kuris iS $i? sandori?:

<...>

b)  faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki?
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka;

<.>*

5 PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:
~Paslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.“
6 Pagal PVM direktyvos 90 straipsn?:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba kai kaina
sumazinama, ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Slov?nijos teis?



7 Pagal Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Zakon o davku na dodano vrednost, toliau —
ZDDV?1) 3 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinami Sie sandoriai:

.1.  Preki? tiekimas uz atlyg? Slov?nijos Respublikos <...> teritorijoje, kai prekes tiekia
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomin? veikl?;

<...>

3. Paslaug? teikimas uz atlyg? Slov?nijos Respublikos teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomin? veikl?;

<...>"
8 Pagal ZDDV?1 6 straipsn?:
.1, ,Preki? tiekimas" — teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

2. Preki? tiekimu taip pat laikoma:

<...>

b)  faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui <...> sutart?, kurioje
numatyta, kad paprastai nuosavyb?s teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin?
?moka;

<..>*

9 ZDDV?1 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,paslaug? teikimas*” yra bet koks sandoris,
kuris n?ra preki? tiekimas.

10  ZDDV?1 39 straipsnio 2 ir 3 dalys iSd?stytos taip:

»2. Anuliavimo arba atSaukimo atvejais arba tais atvejais, kai kaina sumazinama ?vykdZzius
sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama. Apmokestinamasis asmuo gali
patikslinti (sumazinti) deklaruoto PVM sum?, jei preki? arba paslaug? gav?jas patikslina
(sumazina) atskaityto PVM sum? ir apie tai rastu pranesa tiek?jui arba teik?jui.

3.  Apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikslinti (sumazinti) mok?tino PVM sum?, kol jis
nesumok?tas arba sumok?tas iS dalies, remdamasis galutiniu teismo sprendimu, kuriuo
uzbaigiama bankroto proced?ra, arba uZbaigta kompromisinio kreditori? ir skolinink? susitarimo
proced?ra <...> Jeigu v?liau apmokestinamajam asmeniui visiSkai arba i$ dalies sumokama uz
preki? teikim? arba paslaug? teikim?, d?l kuri? jis buvo patikslin?s apmokestinam?j? vert? pagal
Si? dal?, jis sumoka PVM uz gaut? sum?.”

11  ZzZDV?1 ?gyvendinimo tvarkos (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost)
13 straipsnyje nustatyta:

oL, PVM uz zalos atlyginim? nedeklaruojamas ir nemokamas.
2.  Ankstesn?je dalyje nurodytu zalos atlyginimu paprastai laikoma:

- tiekimas, kur? atlieka tiek?jas atlygindamas nuostolius, atsiradusius d?l ankstesnio tiekimo,
jei tiek?jas yra atsakingas uz nuostolius ir padarinius pagal ?statym? arba pagal sutart?,



- kompensacin?s pal?kanos, kurias apmokestinamasis asmuo nustato mok?ti savo
skolininkui iki ?statyme numatytos normos kartu su iSlaidomis, susijusiomis su kredito aviza,

- sutartin?s netesybos,

- nuostoli? atlyginimas d?l sutarties nutraukimo, jei ?gij?jas Siuo atveju negavo nei jokios
prek?s, nei jokios paslaugos.

3.  Jeisutartis ?vykdoma i$ dalies, Sis dalinis ?vykdymas apmokestinamas PVM."
12  ZDDV?1 ?gyvendinimo tvarkos 41 straipsnyje nurodoma:

<...>

2. Pagal ZDDV?1 39 straipsnio 2 dal? apmokestinamasis asmuo gali sumazinti PVM sum?,
atitinkamai remdamasis v?liau sutartomis nuolaidomis, pavyzdziui, ypa? didel?mis nuolaidomis
arba nuolaidomis d?| prastesn?s prek?s kokyb?s, nei buvo tiesiogiai tiek?jo arba teik?jo ir gav?jo
sutarta.

3.  Tiek?jas gali patikslinti apmokestinam?j? vert? pagal ZDDV?1 39 straipsnio 2 dal? tik
pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, per kur? jis gavo gav?jo rastin? praneSim? apie atskaitomo
PVM patikslinim?.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13 2008 m. vasario m?n. NLB, kaip paskolos dav?ja, ir Domino ing, d.o.o. (toliau — Domino),
kaip paskolos gav?ja, sudar? dvi trumpalaikes tikslines paskolos sutartis ir dvi ,komercinio
bendradarbiavimo* sutartis. Pastarosiose buvo numatyta, kad NLB suteiktos Domino paskolos
skirtos ?sigyti nekilnojamojo turto siekiant statyti gyvenamuosius b?stus ir kad NLB, jei
pageidaut?, gali finansuoti Si? gyvenam?j? b?st? statyb?; tok? interes? ji pripazino min?tose
sutartyse. Pasinaudojusi Siomis paskolomis Domino ?sigijo nekilnojamojo turto, kurio ankstesnis
savininkas buvo tre?ioji Salis NLB ir Domino sudarytose sutartyse.

14 2009 m. balandZio m?n. NLB ir Domino sudar? dvi grupes sutar?i?, kurios, anot Vrhovno
sodis?e (AukS?iausiasis Teismas), buvo ,pirkimo—pardavimo ir finansin?s nuomos* (,sale and
lease back®) sandoris. Pirma, dviem pirkimo—pardavimo sutartimis NLB tapo nekilnojamojo turto,
kur? anks?iau ?sigijo Domino, savininke ir, antra, dviem finansin?s nuomos sutartimis ji kartu
?sipareigojo iShuomoti Domino $? nekilnojam?j? turt? keliems m?nesiams. Nepazeidziant Si?
dviej? bendrovi? anks?iau sudaryt? komercinio bendradarbiavimo sutar?i? finansin?s nuomos
sutartyse buvo numatyta, kad prieS joms baigiantis Domino tur?jo pasirinkti vien? is Si? trij?
galimybi?: prat?sti sutar?i? galiojim?, gr?zinti NLB nekilnojam?j? turt? arba, galiausiai, pasinaudoti
pirkimo pasirinkimo sandoriu, kur? ji tur?jo Siam nekilnojamajam turtui, ir uz j? sumok?ti visas
?mokas, kurias ji b?t? skolinga NLB.

15  Sudarydama finansin?s nuomos sutartis NLB sumok?jo PVM uz sum?, s?skaitose fakt?rose
nurodyt? sumok?ti Domino pagal Sias sutartis, t. y. sum?, kuri atitinka visas m?nesines ?mokas,
?skaitant jai suteikt? pirkimo pasirinkimo sandor?.

16  Kadangi pasibaigus finansin?s nuomos sutartims Domino nesumok?jo vis? ?mok?,
mok?tin? NLB, pastaroji, remdamasi galimybe, numatyta min?tose sutartyse, per?m?
nekilnojam?j? turt?, kuris buvo finansin?s nuomos dalykas. 2010 m. liepos m?n. NLB pardav? §?



nekilnojam?j? turt?, t. y. Zem? statybai, tre?iajai bendrovei Sava IP, d.o.o. (toliau — Sava IP) ir
deklaravo mok?tin? PVM d?I Sio sandorio.

17  D?I Domino ?sipareigojim? pagal finansin?s nuomos sutartis ne?vykdymo NLB papras?
leisti patikslinti deklaruot? PVM iki pirkimo pasirinkimo sandorio, numatyto Siose sutartyse, vert?s.

18  Siuo klausimu i§ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal
finansin?s nuomos sutartis NLB ir Domino nustat? galutin? balans?, kuriuo remdamasi NLB
perved? Domino sum?, kuri atitinka, pirma, Sava IP parduodant nekilnojam?j? turt? gauto pelno ir,
antra, pagal keturias sutartis Domino nesumok?t? sum?, ?skaitant pirkimo pasirinkimo sandor?,
skirtum?.

19  NLB iS nagrin?jamo nekilnojamojo turto pardavimo kainos at?m? sum?, lygi?, pirma, PVM,
kur? ji sumok?jo per S? perleidim?, antra, Domino nesumok?toms ?mokoms, susijusioms su
pirkimo pasirinkimo sandoriu ir, galiausiai, tre?ia, m?nesin?ms ?mokoms, kurias Domino taip pat
tur?t? sumok?ti NLB. V?liau ji gr?zino Domino likusi? sum?. NLB pateik? Domino dvi kredito
avizas d?l sumos, lygios ?mokoms uz pirkimo pasirinkimo sandor? ir taip ji panaikinimo Sias
?mokas.

20 2012 m. birzelio 5 d. sprendimu Slov?nijos mokes?i? administratorius atsisak? patenkinti
NLB praSym? sudarant finansin?s nuomos sutartis sumazinti Sios bendrov?s sumok?to PVM
sum?, nes dvi kredito avizos nebuvo tinkamas pagrindas sumazinti NLB apmokestinam?j? vert?.
Ji man?, kad Sios sutartys nebuvo ,nutrauktos” ir NLB nekilnojamojo turto per?mimas nebuvo
»=atsaukimo* atvejis, kaip jis suprantamas pagal ZDDV?1 39 straipsnio 2 dal?, kuria ? Slov?nijos
teis? perkelta PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis. Anot Sio administratoriaus, finansin?s nuomos
dav?jas faktiSkai per?m? finansin?s nuomos gav?jo uzZstato tur?tojo vaidmen? ir pardav?
nekilnojam?j? turt? Sio gav?jo s?skaita bendrovei Sava IP.

21  NLB apskund? Slov?nijos mokes?i? administratoriaus sprendim?, paeiliui pateikdama
administracin? skund? Finans? ministerijai ir v?liau kompetentingam pirmosios instancijos teismui.
Sie du skundai buvo atmesti.

22  Apeliaciniame skunde NLB tvirtina, kad mokes?i? administratorius ir pirmosios instancijos
teismas neteisingai aiSkino ZDDV?1 39 straipsn? ir PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?. Domino
nekilnojamojo turto gr?zinimas d?l to, kad ji nevykd? savo sutartini? ?sipareigojim?, atitiko vien? is
min?tose nuostatose numatyt? atvej?. NLB taip pat teigia, kad jeigu neb?t? pripazinta, kad ji gali
sumazinti apmokestinam?j? vert? tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
mokes?i? neutralumo principas b?t? pazeistas, nes ji sumok?jo PVM antr? kart? perleisdama
nekilnojam?j? turt? tre?iajai bendrovei.

23 Siomis aplinkyb?mis Vrhovno sodi$?e nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1)  Ar atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti
aiSkinama taip, kad d?l finansin?s nuomos gav?jo ?sipareigojim? nevykdymo nekilnojamojo turto,
kuris yra finansin?s nuomos sutarties dalykas, gr?zinimas finansin?s nuomos dav?jui, kad b?t?
parduotas Sis turtas ir kompensuoti kiti ?sipareigojimai pagal finansin?s nuomos sutart?, nors tai
vyksta su?jus visiems mok?jimo terminams, yra ,anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar
dalinio neapmok?jimo*” atvejis po tiekimo, tod?I turi b?ti atitinkamai sumazinta apmokestinamaoji
vert??

2)  Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinami
taip, kad pirkimo pasirinkimo sandori? suma, sudaranti didesn? dal? i$ finansin?s nuomos sutar?i?



iSplaukian?i? ?sipareigojim?, finansin?s nuomos gav?jo mok?tina finansin?s nuomos dav?jui taip,
kad dalinio nesumok?jimo atveju finansin?s nuomos dav?jas perima nekilnojam?j? turt?, kuris yra
finansin?s nuomos sutarties dalykas, j? parduoda tre?iajam asmeniui ir Sio pardavimo kainos
skirtum? gr?zina finansin?s nuomos gav?jui, galutiniame balanse at?m?s i$ Sio skirtumo pirkimo
pasirinkimo sandori? sum?, laikytina sutart? ?vykdan?iu mok?jimu ir preki? tiekimu,
apmokestinamu PVM; ar ji laikytina mok?jimu, susijusiu su nuomos ar nekilnojamojo turto
naudojimo paslauga (apmokestinama PVM pagal ?statym? arba apmokestinamojo asmens
pasirinkimu); ar ji laikytina atlyginimu uz sutarties nutraukim?, sumok?tu atlyginant zal?,
atsiradusi? d?l finansin?s nuomos gav?jo ?sipareigojim? nevykdymo, neturin?iu tiesioginio rysio
su jokiu paslaugos uz atlyg? teikimu, tod?l neapmokestinamu PVM?

3) Jei? antr?)? klausim? b?t? atsakyta taip, kad tai yra preki? tiekimas ir sutart? ?vykdantis
mok?jimas, kilt? klausimas, ar PVM neutralumo principas draudzia tai, kad finansin?s nuomos
dav?jas du kartus mok?t? PVM, t. y. pirm? kart? sudarydamas finansin?s nuomos sutart?
(?skaitant ir pirkimo opcion?, kuris sudaro didesn? dal? sutarties vert?s) ir antr? kart?, kai
finansin?s nuomos gav?jas nevykdo mok?jimo ?sipareigojim?, parduodamas nekilnojam?j? turt?
tre?iajam asmeniui, atsizvelgiant ? tai, kad galutiniame balanse su Siuo antru parleidimu susijusio
PVM mok?jimo nasta tenka finansin?s nuomos gav?jui?*

D?I prejudicini? klausim?
D7l antrojo klausimo

24 I8 sprendimo pateikti praSym? d?l prejudinio sprendimo matyti, kad NLB, kaip finansin?s
nuomos dav?ja, ir Domino, kaip finansin?s nuomos gav?ja, sudar? dvi finansin?s nuomos sutartis
d?I dviej? nekilnojamojo turto objekt? nuomos. Atrodo, iS Sio sprendimo taip pat matyti, jog d?I
Domino ?sipareigojim? nevykdymo NLB pagal Sias sutartis per?m? §? turt?, j? pardav? tre?iajam
asmeniui ir Sio pardavimo kainos skirtum? gr?zino Domino, galutiniame balanse at?musi i$ Sio
skirtumo pirkimo pasirinkimo sandori? sum?. Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas antruoju klausimu, kur? reikia nagrin?ti pirm?, i8 esm?s Teisingumo
Teismo teiraujasi, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi
b?ti aiSkinami taip, kad finansin?s nuomos teikimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
yra preki? tiekimo arba paslaug? teikimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas.

25  Primintina, kad pagal SESV 267 straipsn? prad?tame procese Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos taikyti S?jungos teis?s norm? konkre?iam atvejui (Sprendimo Patriciello, C?163/10,
EU:C:2011:543, 21 punktas). Tod?l tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi atlikti teisinius vertinimus, b?tinus pagrindinei
bylai iSspr?sti. Ta?iau Teisingumo Teismas turi suteikti nacionaliniam teismui vis? reikiam?
informacij?, kuria jis vadovaut?si atlikdamas $? vertinim? (Sprendimo Patriciello, C?163/10,
EU:C:2011:543, 23 punktas).

26  Taigi, nepriklausomai nuo klausimo, ar atsizvelgiant ? faktines aplinkybes, d?l kuri? kilo
pagrindin? byla, nagrin?jamas finansin?s nuomos teikimas yra atskiras sandoris, susidedantis iS
keli? element? (tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), Siam
teismui reikia pateikti informacijos, kuria remdamasis jis gal?t? ?vertinti finansin?s nuomos teisin?
pob?d? PVM tikslais.

27  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dal? ,paslaug?
teikimas" — tai sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas“. Kalbant apie ,preki? tiekimo* s?vok?, pagal
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dal? ja reikalaujama, kad b?t? ,teis?s, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu, perdavimas“. Be to, pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkt?
preki? tiekimu laikomas faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui



sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama
paskutin? ?moka.

28  Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paprast? nuomos sutart? reikia
atskirti nuo finansin?s nuomos sutarties, nes pastarajai b?dinga tai, kad finansin?s nuomos
gav?jui perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusi? su teisine nuosavybe. Aplinkyb?, kad
pasibaigus sutarties terminui numatytas nuosavyb?s perdavimas arba kad diskontuota ?mok?
suma yra praktiSkai identiSka prek?s rinkos vertei, atskirai ar bendrai yra kriterijus, leidZiantis
nustatyti, ar sutartis gali b?ti laikoma finansin?s nuomos sutartimi (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 38 punkt?).

29  Be to, preki? tiekimo s?voka susijusi ne su nuosavyb?s teis?s perdavimu taikomoje
nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais
viena Salis suteikia kitai Saliai teis? naudotis tuo turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink?
(Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, 39 punktas ir nurodyta teismo praktika).

30  Tod?l tokiu atveju, kai nekilnojamojo turto finansin?s nuomos sutartyje numatyta, kad
nuosavyb? perduodama finansin?s nuomos gav?jui pasibaigus sutarties terminui arba kad
finansin?s nuomos gav?jas naudojasi pagrindin?mis Sio nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?mis,
vis? pirma, kad jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su Sio nekilnojamojo
turto teisine nuosavybe, ir kad diskontuota ?mok? suma yra praktiSkai identiSka pardavimo vertei,
sandoris turi b?ti laikomas ilgalaikio turto ?sigijimu (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, 40 punkt?).

31  Siuo klausimu remiantis faktin?mis aplinkyb?mis, d?I kuri? kilo pagrindin? byla, t. y., be kita
ko, ,komercinio bendradarbiavimo* sutar?i? nuostatomis ir pagal galutin? balans? atliktais
pervedimais, galima manyti, kad finansin?s nuomos sutar?i? tikslas buvo nekilnojamojo turto, kuris
buvo Si? sutar?i? dalykas, nuosavyb?s perleidimas Domino, o tai turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagal Sio sprendimo 26—30 punktuose primintus Kriterijus.

32 ISto, kas iSd?styta, matyti: PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio
1 dalis turi b?ti aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai nekilnojamojo turto finansin?s nuomos sutartyje
numatyta, kad nuosavyb? perduodama finansin?s nuomos gav?jui pasibaigus sutarties terminui
arba kad finansin?s nuomos gav?jas naudojasi pagrindin?mis Sio nekilnojamojo turto nuosavyb?s
teis?mis, vis? pirma, kad jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su Sio
nekilnojamojo turto teisine nuosavybe, ir kad diskontuota ?mok? suma yra praktiskai identiSka Sio
turto pardavimo vertei, tokios sutarties pagrindu sudarytas sandoris turi b?ti laikomas ilgalaikio
turto ?sigijimu.

D?I pirmojo klausimo

33  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar pagrindin?s bylos aplinkyb?mis, kaip jos matyti iS Sio sprendimo 24 punkto, PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad nekilnojamojo turto, kuris yra
finansin?s nuomos sutarties dalykas, gr?zinimas finansin?s nuomos dav?jui, kad Sis turtas b?t?
parduotas, yra anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmok?jimo atvejis, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?.

34  Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi teisiSkai ?vertinti NLB ir
Domino sandorius, Teisingumo Teismas turi jam pateikti vis? informacij?, kuria jis vadovaut?si
atlikdamas $? vertinim?.

35  Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyti



anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos sumazinimo
?vykdZius sandor? atvejai, valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti apmokestinam?j? vert? ir d?|
to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?, kai sudarius sandor?
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sia nuostata ?tvirtinamas pagrindinis
PVM direktyvos principas, pagal kur? apmokestinam?j? vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?|
kurio mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo
apmokestinamasis asmuo (Sprendimo Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
22 punktas).

36 IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, iSskyrus sutar?i? anuliavimo ir atSaukimo
atvejus, kuriais Salys gr?zinamos ? pad?t?, kurioje jos buvo prieS sudarydamos sutart?, ir
apmokestinamasis asmuo nebeturi skolinio reikalavimo teis?s, PVM direktyvos 90 straipsnio 1
dalyje numatytos tik situacijos, kai kita sutarties Salis nemoka skolos, kuri? ji privalo mok?ti pagal
8i? sutart?, arba j? moka tik i§ dalies (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, 23 ir 24 punktus).

37  Tod?l apmokestinamojo asmens apmokestinamoji vert? negali b?ti sumazinama, kai
sutartyje numatytomis s?lygomis Sis apmokestinamasis asmuo gavo visus mok?jimus kaip atlyg?
uz paslaugos teikim? arba kai, be sutarties nutraukimo arba panaikinimo, Sios paslaugos gav?jas
nebeturi mok?ti sutartos kainos apmokestinamajam asmeniui.

38 I5to, kas iSd?styta, matyti: PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad
ja neleidziama apmokestinamajam asmeniui sumazinti savo apmokestinam?j? vert?, kai jis gavo
visus mok?jimus kaip atlyg? uz savo paslaugos teikim? arba kai, be sutarties nutraukimo arba
panaikinimo, kita sutarties Salis nebeturi mok?ti sutartos kainos apmokestinamajam asmeniui.

D7l tre?iojo klausimo

39  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, jog jis draudzia tai, kad
apmokestinamasis asmuo mok?t? PVM pirm? kart?, kai sudaroma finansin?s nuomos sutartis,
kurioje numatytas pirkimo pasirinkimo sandoris, ir antr? kart?, kai jis perleidzia nekilnojam?j? turt?,
kuris buvo Sios sutarties dalykas, tre?iajai bendrovei, nes finansin?s nuomos gav?jas nevykd?
savo ?sipareigojim?.

40  Siuo klausimu svarbu priminti, kad i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad PVM sistemai b?dingas mokes?i? neutralumo principas draudzia apmokestinamojo asmens
verslo veikl? apmokestinti du kartus (Siuo klausimu zr. Sprendimo Puffer, C?460/07,
EU:C:2009:254, 45 ir 46 punktus ir Sprendimo Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 42 punkt?).

41  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad PVM tikslais kiekvienas tiekimas ar teikimas
paprastai turi b?ti laikomas atskiru ir savarankisku, kaip tai matyti iS PVM direktyvos 1 straipsnio 2
dalies antros pastraipos (Sprendimo BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 29 punktas). Ta?iau
tam tikromis aplinkyb?mis keli formaliai atskiri tiekimai ar teikimai, kurie gali b?ti vykdomi atskirai ir
tod?l atskirai apmokestinami arba neapmokestinami, turi b?ti laikomi vienu sandoriu, kai jie n?ra
savarankiski (Siuo klausimu zr. Sprendimo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, 20 punkt?).

42  Pagal Si? praktik? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai, t. y., pirma, Domino suteiktos paslaugos ir, antra,
nekilnojamojo turto perleidimas tre?iajai bendrovei, turi b?ti laikomi ,vienu tiekimu arba teikimu®.
Tas pats taikoma, kai apmokestinamasis asmuo teikia du ar kelis elementus ar atlieka du ar kelis
veiksmus, taip glaudZziai susijusius, kad jie sudaro objektyviai vien? ekonomin? nedalom?



paslaug?, kurios padalijimas b?t? dirbtinis.

43  Jei paaisk?t?, kad min?ti sandoriai negali b?ti laikomi vienu tiekimu arba teikimu, mokes?i?
neutralumo principas nedraudZia, kad jie b?t? atskirai apmokestinti PVM.

44 IS to, kas iSd?styta, matyti: mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, jog jis
nedraudzia to, kad, pirma, nekilnojamojo turto finansin?s nuomos teikimas ir, antra, Sio
nekilnojamojo turto perdavimas (finansin?s nuomos sutarties) tre?iajai Saliai b?t? atskirtai
apmokestinti PVM, jei Sie sandoriai negali b?ti laikomi vienu tiekimu arba teikimu, o tai turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

45  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi
b?ti aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai nekilnojamojo turto finansin?s nuomos sutartyje
numatyta, kad nuosavyb? perduodama finansin?s nuomos gav?jui pasibaigus sutarties
terminui arba kad finansin?s nuomos gav?jas naudojasi pagrindin?mis Sio nekilnojamojo
turto nuosavyb?s teis?mis, vis? pirma, kad jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos,
susijusios su Sio nekilnojamojo turto teisine nuosavybe, ir kad diskontuota ?mok? suma
yra praktiSkai identiSka Sio turto pardavimo vertei, tokios sutarties pagrindu sudarytas
sandoris turi b?ti laikomas ilgalaikio turto ?sigijimu.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ja neleidZziama
apmokestinamajam asmeniui sumazinti savo apmokestinam?j? vert?, kai jis gavo visus
mok?jimus kaip atlyg? uz savo paslaugos teikim? arba kai, be sutarties nutraukimo arba
panaikinimo, kita sutarties Salis nebeturi mok?ti sutartos kainos apmokestinamajam
asmeniui.

3. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, jog jis nedraudzia to, kad,
pirma, nekilnojamojo turto finansin?s nuomos teikimas ir, antra, Sio nekilnojamojo turto
perdavimas (finansin?s nuomos sutarties) tre?iajai Saliai b?t? atskirtai apmokestinti
prid?tin?s vert?s mokes?iu, jei Sie sandoriai negali b?ti laikomi vienu tiekimu arba teikimu,
o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

Parasai.

* Proceso kalba: slov?n?.



