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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2015. gada 2. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — Pre?u pieg?de vai
pakalpojumu sniegSana — Izpirkumnomas I?gums — Nekustam? ?pasSuma, par ko ir nosl?gts
izpirkumnomas I1?gums, atdoSana atpaka? iznom?t?jam — “Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai
da??jas nemaks?Sanas” j?dziens — Iznom?t?ja ties?bas uz nodok?a b?zes samazin?jumu —
Nodok?u dubulta uzlikSana — Atsevis?i pakalpojumi — Nodok?u neitralit?tes princips

Lieta C?209/14

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodis?e
(Slov?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 16. apr?l? un kas Ties? re?istr?ts
2014. gada 25. apr?1?, tiesved?b?

NLB Leasing d.o.o.
pret

Republika Slovenija.
TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K.
Boniso [J.?C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kru3s Vilasa [J. L. da
Cruz Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- NLB Leasing d.o.o. v?rd? — J. Podlipnik, nodok?u konsultants,

- Slov?nijas vald?bas v?rd? — T. Miheli? Zitko, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un L. Lozano Palacios, k? ar? M. Zebre, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?ju pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punktu, 14. pantu, 24. panta 1. punktu un 90.



panta 1. punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp NLB Leasing d.o.0. (turpm?k tekst? — “NLB”)
un Republika Slovenija [Slov?nijas Republika], ko p?rst?v Ministrstvo za finance (FinanSu
ministrija) par p?d?j?s min?t?s atteikumu ?aut kori??t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN”) summu, kas samaks?ta p?c divu izpirkumnomas |?gumu nosl?gsanas.
Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”

4 PVN direkt?vas 14. pant? ir noteikts:

“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.
2. Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:
[]

b) faktisko pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?pasSumties?bu p?reja notiek ne
v?I?k k? veicot p?d?jo iemaksu;

[..]”

5 PVN direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”
6 Saska?? ar PVN direkt?vas 90. pantu:

“l.  Anul?3anas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.  Piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

Slov?nijas ties?bas



7 Atbilst?gi Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon o davku na dodano vrednost,
turpm?k tekst? — “ZDDV?1”) 3. panta 1. punktam PVN piem?ro §?d?m darb?b?m:

“l)  pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu Slov?nijas Republikas teritorij? [..] ir veicis nodok?a
maks?t?js vai nodok?a maks?t?ja [..] savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros;

[]

3) pakalpojumu pieg?dei, ko par atl?dz?bu Slov?nijas Republikas teritorij? ir veicis nodok?a
maks?t?js savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros;

[..].”
8 Saska?? ar ZDDV?1 6. pantu:
“l.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasniekam nodoSana.

2.  Par pre?u pieg?di uzskata ar?:

[]

b) faktisku pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku [..], kur?
paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?pasSumties?bu p?reja notiek ne v?I?k k? veicot p?d?jo
iemaksu;

[.].”

9 ZDDV?1 14. panta 1. punkt? ir noteikts, ka jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de, ir
uzskat?ma par “pakalpojumu sniegSanu”.

10 ZDDV?1 39. panta 2. un 3. punkts ir izteikti $?di:

“2.  Anul?Sanas, atteikuma vai cenas samazin?Sanas p?c tam, kad noticis dar?jums, gad?jum?
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli. Nodok?a maks?t?js var kori??t (samazin?t)
deklar?t? PVN apm?ru, ja pre?u vai pakalpojumu sa??m?js kori?? (samazina) pasSa atskait?to
PVN summu un par to rakstveid? inform? pre?u pieg?d?t?ju/pakalpojuma sniedz?ju.

3.  Nodok?a maks?t?js var ar? kori??t (samazin?t) PVN summu, kas j?maks?, ja t? nav tikusi
samaks?ta vai ir tikusi samaks?ta tikai da?a, pamatojoties uz tiesas nol?mumu, kas k?uvis par
res judicata, par maks?tnesp?jas proced?ras pabeigSanu vai pamatojoties uz pabeigtu proced?ru,
pan?kot vienoSanos ar kreditoriem [..]. Ja nodok?a maks?t?js v?I?k sa?em pilnu vai da??ju
samaksu par savu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, attiec?b? uz kuru vi?s ir kori??jis ar
nodokli apliekamo b?zi atbilstosi Sim punktam, vi?S samaks? PVN par sa?emto summu.”

11  ZDDV?1 piem?roSanas noteikumu (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano
vrednost, turpm?k tekst? — “Piem?roSanas noteikumi”) 13. pant? ir noteikts:

“1.  PVN nav j?deklar? vai j?maks? par zaud?jumu atl?dz?bu.

2. leprieks?j? punkta izpratn? par zaud?jumu atl?dz?bu tostarp uzskata:



- pieg?di, ko pieg?d?t?js ir veicis k? zaud?jumu atl?dz?bu, atl?dzinot kait?jumu, ko rad?jusi
iepriek$?j? pre?u pieg?de/pakalpojuma sniegSana, ja pieg?d?t?js atbilstosi likumam vai I7gumam
ir atbild?gs par kait?jumu un t? sek?m;

- nokav?juma procentus, kurus pieg?d?t?js sa?em no sava par?dnieka r??ina 1?dz likumisko
procentu likmei, k? ar? izmaksas saist?b? ar maks?juma piepras?Sanu;

- I?7gumsodu;

- zaud?jumu atl?dz?bu par I?guma lauSanu, ja maks?t?js t?d?? nav sa??mis preci vai
pakalpojumu.

3. Jal?gums ir da??ji izpild?ts, Sai da??jai izpildei piem?ro PVN.”
12 Atbilst?gi ZDDV?1 41. pantam:

“T.]

2.  Atbilst?gi ZDDV?1 39. panta 2. punktam nodok?a maks?t?js var samazin?t PVN summu
atbilstoSi t?d?m atlaid?m, par ko v?I?k pan?kta vienoSan?s, k?, piem?ram, iev?rojamu atlaidi vai
atlaidi preces zem?kas kvalit?tes d??, ja par t?m ir pan?kta vienoSan?s tiesi starp pieg?d?t?ju un
sa??m?ju.

3.  Pieg?d?t?ja ar nodokli apliekam?s summas samazin?jums atbilst?gi ZDDV?1 39. panta 2.
punktam nevar tikt ?stenots pirms taks?cijas laikposma, kur? vi?$ ir sa??mis pre?u/pakalpojumu
sa??m?ja rakstveida pazi?ojumu, inform?jot vi?u, ka sa??m?js ir kori??jis PVN atskait?jumu.

[.I"
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  2008. gada febru?r? NLB, aizdev?ja, un Domino ing, d.o.o. (turpm?k tekst? — “Domino”),
aizdevuma ??m?ja, nosl?dza divus ?stermi?a aizdevuma |I?gumus noteiktam m?r?im, k? ar?
“komercsadarb?bas” I7gumus. P?d?jos min?tajos tostarp ir noteikts, ka aizdevumu, kurus NLB
pies??rusi Domino, m?r?is ir nekustam? ?pasuma ieg?de m?jok?u b?vniec?bai un, ja t? v?las,
NLB var finans?t So m?jok?u b?vniec?bu, interesi par ko t? ir atzinusi. Izmantojot Sos aizdevumus,
Domino ieg?d?j?s nekustamos ?paSumus, kuru iepriek$?jie ?pasnieki bija personas, kas bija
treS$?s personas attiec?b? pret I?gumiem, kas nosl?gti starp NLB un Domino.

14  2009. gada apr?I? NLB un Domino ir nosl?guSas divus |?gumu kopumus, kas, k? nor?da
Vrhovno sodiS?e (Augst?k? tiesa), veido vienu dar?jumu, sauktu “izpirkumnoma” (“sale and lease
back”). Pirmk?rt, ar diviem pirkuma I?gumiem NLB ir k?uvusi par nekustamo ?pasSumu, kurus
pirms tam ieg?d?jusies Domino, ?pasnieci, un, otrk?rt, ar diviem izpirkumnomas I?gumiem t? ir
vienlaic?gi ap??musies iznom?t Sos nekustamos ?pasumus Domino uz daziem m?nesSiem.
Neskarot komercsadarb?bas 1?gumus, kas iepriekS nosl?gti starp $?m ab?m sabiedr?b?m,
izpirkumnomas |?gumos ir paredz?ts, ka pirms to termi?a beig?m Domino ir j?izv?las viena no
§?d?m trim iesp?j?m, proti, vai nu pagarin?t I?gumu termi?u, vai atdot atpaka? nekustamos
?pasumus NLB, vai, visbeidzot, ?stenot pirkuma iesp?jas, kas tai ir attiec?b? uz Siem
nekustamajiem ?pasumiem, samaks?jot visus maks?jumus, kas tai j?veic attiec?b? pret NLB.



15  Nosl?dzot izpirkumnomas I?gumus, NLB samaks?ja PVN par summu, par kuru Domino tika
iesniegti r??ini atbilst?gi Siem |?gumiem, proti, par summu, kas atbilst visiem ikm?neSa
maks?jumiem, taj? skait? Domino pies?irt?s pirkuma iesp?jas.

16  T7? k?, beidzoties izpirkumnomas |?gumiem, Domino nebija veikusi visus maks?jumus, kas
tai bija j?veic attiec?b? pret NLB, p?d?j? min?t? atbilstoSi Sajos I?gumos tai dotajai iesp?jai
p?r??ma atpaka? ?pasSum? izpirkumnomas objektus. 2010. gada j?lij? NLB p?rdeva Sos
nekustamos ?pasSumus k? apb?v?jamu zemesgabalu treSai sabiedr?bai, proti, Sava IP, d.o.o.
(turpm?k tekst? — “Sava IP”), deklar?jot t?d?? maks?jamo PVN.

17  T7? k? Domino nebija izpild?jusi izpirkumnomas |?gumos tai noteiktos pien?kumus, NLB
pras?ja kori??t deklar?to PVN summu atbilstoSi Sajos 1?gumos paredz?to pirkuma iesp?ju
v?rt?bai.

18  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka NLB un
Domino atbilstoSi izpirkumnomas I?guma noteikumiem ir noteikuSas gal?go apr??inu, atbilstosi
kuram NLB samaks?ja Domino summu, kas atbilst starp?bai starp virsv?rt?bu, kas g?ta,
pateicoties cenai, kas pan?kta nekustam? ?pasuma p?rdosSan? Sava IP, no vienas puses, un
Domino nesamaks?taj?m summ?m, taj? skait? ieg?des iesp?j?m, no otras puses.

19 NLB atskait?ja no attiec?g? nekustam? ?pasSuma p?rdoSanas cenas summu, kas atbilst,
pirmk?rt, PVN summai, ko t? bija samaks?jusi Saj? dar?jum?, otrk?rt, maks?jumus saist?b? ar
pirkuma iesp?ju, ko Domino v?I nebija samaks?jusi, un, visbeidzot — treSk?rt, ikm?nesa
maks?jumus, kurus Domino v?I bija par?d? turkl?t attiec?b? pret NLB. T? savuk?rt samaks?ja
atlikuso saldo Domino. Tad NLB izdeva Domino divas kred?tnotas par summu, kas atbilst
maks?jumiem saist?b? ar pirkuma iesp?j?m, un, to izdar?jusi, t? t?s atc?la.

20 Ar 2012. gada 5. j?nija I?mumu Slov?nijas nodok?u iest?des atteic?s apmierin?t NLB
I?7gumu samazin?t PVN summu, ko §? sabiedr?ba samaks?jusi sakar? ar izpirkumnomas |?gumu
nosl?gSanu, jo abas kred?tnotas neesot juridisks pamats NLB summas, kurai uzliek nodokli,
samazin?jumam. T?s uzskat?ja, ka Sie |?gumi nav “atteikti” un tas, ka NLB sa??ma atpaka?
nekustamos ?pasumus, nav “atdoSana” ZDDV?1 39. panta 2. punkta izpratn?, ar ko Slov?nijas
ties?b?s ticis transpon?ts PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts. K? uzskata $?s iest?des,
iznom?t?js faktiski ir uz??mies par?dnieka lomu un ir p?rdevis nekustamos ?pasumus nomnieka
lab? Sava IP.

21  NLB apstr?d?ja Slov?nijas nodok?u iest?des |?mumu, sec?gi iesniedzot administrat?vo
s?dz?bu FinanSu ministrij?, p?c tam ce?ot pras?bu kompetentaj? pirm?s instances ties?. S?s
abas p?rs?dz?bas tika noraid?tas.

22  Apel?cijas s?dz?b? NLB apgalvo, ka nodok?u iest?de un pirm?s instances tiesa k??daini ir
interpret?jusas ZDDV?1 39. pantu un PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu. Nekustam? ?pasSuma
atg?Sana, kuru Domino veica sakar? ar t?s I?gumsaist?bu neizpildi, atbilstot vismaz vienam no
min?taj?s norm?s paredz?tajiem gad?jumiem. NLB ar? nor?da, ka, ja tai tiktu liegts samazin?t
summu, kurai uzliek nodokli, t?d? kontekst?, k?ds ir pamatliet?, tiktu p?rk?pts nodok?u
neitralit?tes princips, jo t? otro reizi ir samaks?jusi PVN, nododot ?pasSuma ties?bas uz
nekustamajiem ?pasSumiem treSai sabiedr?bai.

23  S?dos apst?k?0s Vrhovno sodi$?e nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai, ?emot v?r? pamatliet? esoSos faktus, PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts ir j?interpret?



t?d?j?di, ka tas noz?m?, ka nomas I?guma priekSmeta (nekustam? ?paSuma) atdoSana atpaka?
nomnieces maks?jumu saist?bu neizpildes rezult?t? iznom?t?jas ?pasum? t? v?|?kai p?rdoSanai
un maks?jumu saska?? ar nomas I?gumu ?stenoSanai, ja ir beidzies termi?$ visu maks?jumu
veikSanai, ir “anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas” gad?jums p?c tam,
kad notikusi pieg?de, saska?? ar ko attiec?gi ir j?samazina summa, kurai uzliek nodokli?

2) Vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts, 14. pants un 24. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka summa attiec?b? uz atpirkSanas iesp?ju, kas veido liel?ko da?u no finansi?I? I?zinga
I7guma v?rt?bas un kuru nomnieks samaks? iznom?t?jam t?d?j?di, ka maks?jamo summu
nesamaks?Sanas gad?jum? iznom?t?js nomas |I?guma priekSmetu (nekustamo ?pasSumu) atg?st
?pasum?, to p?rdod treSai pusei un samaks? p?rmaks?to p?rdoSanas cenu nomniekam p?c tam,
kad gal?gaj? r??in? ir atskait?ta summa par atpirkSanas iesp?ju, ir uzskat?ma par I?guma izpildes
atl?dz?bu un pre?u pieg?di, kurai k? t?dai uzliek PVN, vai ar? t? ir uzskat?ma par nomas
pakalpojuma un ?paSuma izmantoSanas atl?dz?bu (kurai k? t?dai uzliek PVN saska?? ar likumu
vai p?c nodok?a maks?t?ja izv?les), vai ar? t? ir uzskat?ma par zaud?jumu, kuri radusies |?guma
lauSanas rezult?t?, atl?dz?bu, kas samaks?ta, lai atl?dzin?tu zaud?jumus, kuri radusSies saist?b?
ar nomnieka pien?kumu neizpildi un kuriem nav tieSas saist?bas ar k?du pakalpojumu sniegSanu
par atl?dz?bu un kuriem k? t?diem neuzliek PVN?

3) Vaitad, ja atbilde uz otro jaut?jumu ir t?da, ka attiec?g? summa ir uzskat?ma par I7guma
izpildes atl?dz?bu un pre?u pieg?di, PVN neitralit?tes princips nepie?auj iznom?t?jam nemaks?t
PVN divreiz, proti, nosl?dzot finansi?I? |?zinga I?gumu (tostarp attiec?b? uz atpirkSanas iesp?ju,
kas veido liel?ko da?u no I?guma v?rt?bas) un tad, kad nomnieks neizpilda savas maks?juma
saist?bas — otro reizi, p?rdodot attiec?go nekustamo ?paSumu treSai pusei, ?emot v?r?, ka
atbild?ba samaks?t PVN otraj? pieg?d? ir nodota nomniekam gal?gaj? apr??in??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par otro jaut?jumu

24  No iesniedz?jtiesas |?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka NLB k? iznom?t?ja un
Domino k? nomniece ir nosl?gusas divus izpirkumnomas I?gumus attiec?b? uz divu nekustamo
?pasSumu nomu. No §? nol?muma, $?iet, ar? izriet, ka t?d??, ka netika izpild?ti Domino pien?kumi,
NLB atbilstoSi Siem I?gumiem no jauna p?r??ma sav? ?pasum? Sos nekustamos ?pasumus, tos
p?rdeva treSai personai un §? p?rdevuma virsv?rt?bu atdeva Domino, gal?gaj? apr??in? no t?s
atskaitot atpaka?pirkuma iesp?ju summu. TieSi $?d? kontekst? ar otro jaut?jumu, kas ir j?izskata
vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts, 14. pants un 24.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka izpirkumnomas pakalpojums, par k?du ir pamatlieta, ir
pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana So noteikumu izpratn?.

25 Irj?atg?dina, ka tiesved?b? atbilstoSi LESD 267. pantam Tiesa nav kompetenta piem?rot
Savien?bas ties?bu normas konkr?tam gad?jumam (spriedums Patriciello, C?163/10,
EU:C:2011:543, 21. punkts). T?d? liet? k? pamatlieta t?d?j?di iesniedz?jtiesai ir j?veic
nepiecieSam? juridisk? kvalifik?cija pamatlietas atrisin?Sanai. Tiesai savuk?rt ir j?sniedz tai visas
§? v?rt?juma veikSanai nepiecieSam?s nor?des (spriedums Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543,
23. punkts).

26  T?d?? un neatkar?gi no t?, vai, ?emot v?r? pamatlietas faktus, attiec?gais izpirkumnomas
pakalpojums paties?b? ir vienots dar?jums, ko veido vair?ki elementi, kas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai, p?d?jai min?tajai ir j?sniedz fakti, kas ?auj nov?rt?t PVN m?r?iem izpirkumnomas
pakalpojuma juridisko raksturu.

27  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstosi PVN direkt?vas 24. panta 1. punktam ““pakalpojumu



sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”. Kas attiecas uz j?dzienu “pre?u pieg?de”,
atbilstosi §?s direkt?vas 14. panta 1. punktam t? “ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu
?pasSumu k? ?pasniekam”. Turkl?t PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt? par “pre?u
pieg?di” tiek uzskat?ta faktiska preces nodoSana, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu
laiku, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?paSumties?bu p?reja notiek ne v?I?k k? veicot
p?d?jo iemaksu.

28  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka vienk?ras nomas I?gums ir j?no3?ir no finansu
nomas I?guma; p?d?jam min?tajam ir rakstur?gs tas, ka nomniekam tiek nodota liel?k? da?a
likum?gajam ?pasSumam rakstur?go priekSroc?bu un risku. Tas, ka, I7gumam beidzoties, ir
paredz?ta ?pasumties?bu p?reja vai ka aktu?l? maks?jumu summa ir praktiski identiska preces
tirgus v?rt?bai, atseviS?i un kop? ir krit?riji, kas ?auj noteikt, vai I?gums var tikt kvalific?ts k?
finanSu nomas I?gums (skat. Saj? zi?? spriedumu Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, 38. punkts).

29  Turkl?t pre?u pieg?des j?dziens neattiecas uz ?pasumties?bu nodoSanu t?d?s form?s, kas
ir paredz?tas piem?rojamaj?s valsts ties?b?s, bet taj? tiek iek?auti visi vienas puses veiktie
kustamas mantas nodoSanas dar?jumi, ar kuriem t? nodod otrai pusei ties?bas r?koties ar So
?pasumu k? ?pasniekam (spriedums Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, 39. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

30 T?d?j?di gad?jum?, ja nekustam? ?pasSuma izpirkumnomas I?gum? ir paredz?ta vai nu
?pasSumties?bu uz So nekustamo ?pasumu nodoSana nomniekam, |I?gumam beidzoties, vai
nomniekam ir §? nekustam? ?pasSuma ?pasSumties?bu b?tiskas paz?mes, it ?pasi, ja vi?am ir
nodota liel?k? da?a likum?gam ?paSumam rakstur?go priekSroc?bu un risku un ja atjaunin?t?
maks?jumu summa praktiski atbilst preces tirgus v?rt?bai, dar?jums ir j?piel?dzina razoSanas
I?7dzek?a ieg?dei (skat. Saj? zi?? spriedumu Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, 40. punkts).

31 Saj? zi?? pamatlietas fakti, proti, tostarp “komercsadarb?bas” 12gumu noteikumi, k? ar?
veikt?s transakcijas atbilstoSi gal?gajam nor??inam, liek dom?t, ka izpirkumnomas I?gumu m?r?is
bija ?paSumties?bu uz nekustamo ?paSumu, par kuriem ir Sie I?gumi, nodoSana Domino; tas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai atbilstoSi §? sprieduma 26.—-30. punkt? atg?din?tajiem krit?rijiem.

32  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts, 14. pants
un 24. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nekustam? ?paSuma
izpirkumnomas |?gum? ir paredz?ta vai nu ?pasumties?bu uz So nekustamo ?pasumu nodoSana
nomniekam, I?7gumam beidzoties, vai nomniekam ir $? nekustam? ?pasSuma ?pasSumties?bu
b?tiskas paz?mes, it ?pasi, ja vi?am ir nodota liel?k? da?a likum?gam ?pasumam rakstur?go
priekSroc?bu un risku un ja atjaunin?t? maks?jumu summa praktiski atbilst preces tirgus v?rt?bai,
no $?da I?guma izrietoSais dar?jums ir j?piel?dzina razoSanas |?dzek?a ieg?dei.

Par pirmo jaut?jumu

33  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai, ?emot v?r? pamatliet? esosos faktus,
k?di tie izriet no §? sprieduma 24. punkta, PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka nomas I?guma priekSmeta (nekustam? ?paSuma) atdoSana atpaka? iznom?t?jam ir
anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas cenas nemaks?Sanas gad?jums $? noteikuma
izpratn?.

34  Laigan iesniedz?jtiesai ir juridiski j?kvalific? NLB un Domino veiktie dar?jumi, Tiesai ir tai
j?sniedz visas nepiecieSam?s nor?des $? v?rt?juma veikSanai.

35  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, kurs attiecas uz



atcelSanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas cenas nemaks?Sanas vai ar? cenas
samazin?Sanas p?c tam, kad notikusi pieg?de, gad?jumu, dal?bvalst?m ir uzlikts pien?kums
samazin?t nodok?a b?zi un t?tad PVN summu, kas nodok?a maks?t?jam j?maks?, katrreiz, kad
p?c dar?juma nosl?gSanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis da?u no atl?dz?bas vai visu
atl?dz?bu. Saj? ties?bu norm? izpauzas PVN direkt?vas pamatprincips, ka nodok?a b?zi veido
faktiski sa?emt? atl?dz?ba, un t?tad nenov?rSams secin?jums ir t?ds, ka nodok?u administr?cija
nevar iekas?t k? PVN summu, kas p?rsniedz nodok?a maks?t?ja sa?emto summu (spriedums
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts).

36  No Tiesas judikat?ras izriet, ka, iz?emot I?guma atcelSanu vai izbeigSanu, kad puses atkal
non?k taj? situ?cij?, k?da bija pirms I?guma nosl?gSanas un nodok?a maks?t?jam nav vairs vi?a
pras?juma, PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts attiecas tikai uz situ?cij?m, kur?s otra I7gumpuse
nesamaks? vai tikai da??ji samaks? par?du, kurS tom?r tai ir atbilstoSi Sim 1?7gumam (skat. Saj?
zi?? spriedumu Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 23. un 24. punkts).

37  T?d?? nodok?a maks?t?ja nodok?a b?ze netiks samazin?ta, ja atbilstoSi I7Zgumam Sis
nodok?a maks?t?js ir tie§?m sa??mis visus maks?jumus k? atl?dz?bu par sniegto pakalpojumu
vai, I7gumam tiekot atteiktam vai atceltam, $? pakalpojuma sa??m?js vairs nav par?d? nodok?a
maks?t?jam nol?gto cenu.

38 No iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ne?auj nodok?a maks?t?jam samazin?t nodok?a b?zi, ja Sis nodok?a
maks?t?js tieS?m ir sa??mis visus maks?jumus k? atl?dz?bu par sniegto pakalpojumu vai,
I?7gumam netiekot atteiktam vai atceltam, otra I?gumpuse vairs nav par?d? vi?am nol?gto cenu.

Par treSo jaut?jumu

39  ArtreSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai nodok?u neitralit?tes princips ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz nodok?a maks?t?jam samaks?t PVN pirmo reizi, nosl?dzot
izpirkumnomas I?gumu, kas ietver ieg?des iesp?ju, un otro reizi — kad vi?$ nodod ?paSumties?bas
uz ?pasumu, par ko ir nosl?gts §?s I?gums, k?dai sabiedr?bai — treSajai personai — izpirkumnomas
I?7guma nomnieka saist?bu neizpildes d??.

40  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka PVN kop?jo sist?mu
raksturojosSais nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj, ka nodok?a maks?t?ja profesion?lo
darb?bu aplikSana ar nodokli rada dubultu aplikSanu ar nodokli (skat. Saj? zi?? spriedumus Puffer,
C?460/07, EU:C:2009:254, 45. un 46. punkts, k? ar? Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 42. punkts).

41  Tiesa ir ar? nospriedusi, ka PVN m?r?iem ikviens pakalpojums, k? tas izriet no PVN
direkt?vas 1. panta 2. punkta otr?s da?as, parasti ir j?uzskata par atsevis?u un neatkar?gu
pakalpojumu (spriedums BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 29. punkts). Tom?r noteiktos
apst?k?os vair?ki pakalpojumi, kuri form?li ir no$?irti un kurus var?tu sniegt atsevis?i, un $?di tie
var?tu tikt aplikti ar nodokli vai atbr?voti no t?, ir j?uzskata par vienu vienotu dar?jumu, ja tie nav
neatkar?gi (skat. Saj? zi?? spriedumu RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12,
EU:C:2013:434, 20. punkts).

42  AtbilstoSi Sai judikat?rai iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai dar?jumi, par ko ir pamatlieta,
proti, no vienas puses, pakalpojumi, kas sniegti Domino, un, no otras puses, nekustam? ?pasuma
?pasSumties?bu nodoSana k?dai sabiedr?bai — treSai personai, ir j?uzskata par “vienotu dar?jumu’.
T? tostarp ir tad, kad vair?ki elementi vai darb?bas, ko veicis nodok?a maks?t?js, ir tik cieSi
saist?ti sav? starp?, ka tie objekt?vi veido vienu nedal?mu ekonomisku pakalpojumu, kura
sadal?Sana neb?tu re?la.



43  Jaizr?d?s, ka Sie dar?jumi nevar tikt uzskat?ti par vienotu pakalpojumu, nodok?u
neitralit?tes princips neliedz tos atsevi$?i aplikt ar PVN.

44  No iepriek$ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas neliedz, ka, pirmk?rt, izpirkumnomas pakalpojums, kas attiecas uz nekustamajiem
?pasSumiem, un, otrk?rt, ?pasSumties?bu uz So nekustamo ?paSumu nodoSana (attiec?b? pret
izpirkumnomas I?gumu) treSai personai tiek atsevis?i aplikti ar PVN, cikt?l Sie dar?jumi nevar tikt
uzskat?ti par vienotu pakalpojumu, tas ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

45  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts, 14. pants un 24. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nekustam? ?pasSuma izpirkumnomas |?gum? ir paredz?ta vai nu
?pasSumties?bu uz So nekustamo ?pasumu nodoSana nomniekam, I?gumam beidzoties, vai
nomniekam ir $? nekustam? ?paSuma ?pasSumties?bu b?tiskas paz?mes, it ?pasi, ja vi?am
ir nodota liel?k? da?a likum?gam ?paSumam rakstur?go priekSroc?bu un risku un ja
atjaunin?t? maks?jumu summa praktiski atbilst preces tirgus v?rt?bai, no $?dal?guma
izrietoSais dar?jums ir j?piel?dzina razoSanas |1?dzek?a ieg?dei;

2) PVNdirekt?vas 90. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ne?auj nodok?a

maks?t?jam samazin?t nodok?a b?zi, ja Sis nodok?a maks?t?js tieS?m ir sa??mis visus
maks?jumus k? atl?dz?bu par sniegto pakalpojumu vai, I7gumam netiekot atteiktam vai
atceltam, otra I?gumpuse vairs nav par?d? vi?am nol?gto cenu;

3) nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz, ka, pirmk?rt,
izpirkumnomas pakalpojums, kas attiecas uz nekustamajiem ?pasumiem, un, otrk?rt,
?pasSumties?bu uz So nekustamo ?pasumu nodoSana (attiec?b? pret izpirkumnomas
[?7gumu) treSai personai tiek atsevis?i aplikti ar PVN, cikt?l Sie dar?jumi nevar tikt uzskat?ti
par vienotu pakalpojumu, tas ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov??u.



