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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

2. ?ervna 2016(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty – Režim uskladn?ní v celním skladu – 
Režim vn?jšího tranzitu – Vznik celního dluhu z d?vodu nespln?ní povinnosti – Vznik povinnosti k 
dani z p?idané hodnoty“

Ve spojených v?cech C?226/14 a C?228/14,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Finanzgericht Hamburg (finan?ní soud v Hamburku, N?mecko) ze dne 18. 
února 2014, došlými Soudnímu dvoru ve dnech 8. a 12. kv?tna 2014, v ?ízeních

Eurogate Distribution GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C?226/14),

a

DHL Hub Leipzig GmbH

proti

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14),

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, místop?edseda Soudního dvora, vykonávající funkci p?edsedy prvního 
senátu, F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. listopadu 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Eurogate Distribution GmbH a DHL Hub Leipzig GmbH U. Schrömbgesem, 
Rechtsanwalt,

–        za Hauptzollamt Hamburg-Stadt J. Thalerem, jako zmocn?ncem,

–        za Hauptzollamt Braunschweig F. Zimmererem, jako zmocn?ncem,

–        za ?eckou vládu K. Georgiadisem a K. Karavasili, jako zmocn?nci,



–        za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakož i M. Wasmeierem a A. Caeirosem, jako 
zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 12. ledna 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánk? 204 a 236 na?ízení Rady 
(EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává celní kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 
1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ú?. v?st. 2005, L 117, s. 13) (dále jen „celní kodex“), ?lánku 
7, ?l. 10 odst. 3 druhého pododstavce a ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, 
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (Ú?. v?st. 
2004, L 168, s. 35) (dále jen „šestá sm?rnice“), jakož i ?lánk? 30 a 61 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Uvedené žádosti byly podány jednak v rámci sporu mezi spole?ností Eurogate Distribution 
GmbH (dále jen „Eurogate“) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavní celní ú?ad v Hamburku, 
N?mecko), a jednak v rámci sporu mezi spole?ností DHL Hub Leipzig GmbH (dále jen „DHL“) a 
Hauptzollamt Braunschweig (Hlavní celní ú?ad v Brunšviku, N?mecko), ve v?ci povinnosti 
jmenovaných podnik? odvést da? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) z d?vodu vzniku celního 
dluhu na základ? ?lánku 204 celního kodexu.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Skutkový stav v?cí v p?vodních ?ízeních nastal v letech 2006 a 2011. Na v?c C?226/14 je 
tedy použitelná šestá sm?rnice a na v?c C?228/14 je použitelná sm?rnice o DPH.

 Šestá sm?rnice

4        ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

[…]

2.       dovoz zboží.“

5        ?lánek 7 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.       ‚Dovozem zboží‘ se rozumí:

a)       vstup zboží, které nespl?uje podmínky stanovené v ?láncích [23 ES a 24 ES], a u zboží 
pokrytého [Smlouvou o ESUO] vstup zboží, které se nenachází ve volném ob?hu, na území 
Spole?enství;



b)       vstup zboží, na které se nevztahuje písmeno a), z t?etího území na území Spole?enství.

2.       Místem dovozu zboží je ?lenský stát, na jehož území se zboží nachází p?i vstupu do 
Spole?enství.

3.       Odchyln? od odstavce 2 je u zboží, které je uvedeno v odst. 1 písm. a) a p?i svém vstupu 
do Spole?enství je propušt?no do n?kterého z režim? uvedených v ?l. 16 odst. 1 bodu B písm. a), 
b), c) a d) nebo do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od dan? p?i dovozu anebo 
do režimu vn?jšího tranzitu, místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na toto zboží 
p?estanou vztahovat uvedené režimy.

Obdobn? je-li zboží uvedené v odst. 1 písm. b) propušt?no p?i svém vstupu do Spole?enství do 
n?kterého z režim? uvedených v ?l. 33a odst. 1 písm. b) nebo c), je místem dovozu ?lenský stát, 
na jehož území je tento režim ukon?en.“

6        ?lánek 10 odst. 3 téže sm?rnice stanoví:

„Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká v okamžiku dovozu zboží. Je-li zboží 
p?i vstupu do Spole?enství propušt?no do n?kterého z režim? uvedených v ?l. 7 odst. 3, 
uskute?ní se zdanitelné pln?ní a da?ová povinnost vzniká až tehdy, když zboží tyto režimy opustí.

[…]“

7        ?lánek 17 šesté sm?rnice stanoví:

„1.       Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.       Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)       [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly 
nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)       [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

[…]“

8        ?lánek 21 uvedené sm?rnice stanoví:

„Následující osoby jsou povinny odvád?t [DPH]:

[…]

2.       p?i dovozu: osoba nebo osoby, které ?lenský stát, do kterého je zboží dováženo, ozna?í 
nebo uzná jako da?ové dlužníky.“

 Sm?rnice o DPH

9        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[…]



d)       dovoz zboží.“

10      ?lánek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

[…]“

11      ?lánek 30 uvedené sm?rnice stanoví:

„ ‚Dovozem zboží‘ se rozumí vstup zboží, které se nenachází ve volném ob?hu ve smyslu ?lánku 
24 Smlouvy, do Spole?enství.

Krom? pln?ní podle prvního pododstavce se za dovoz zboží považuje vstup zboží, které se 
nachází ve volném ob?hu, do Spole?enství z t?etího území, které je sou?ástí celního území 
Spole?enství.“

12      ?lánek 60 sm?rnice o DPH uvádí:

„Místem dovozu zboží je ?lenský stát, na jehož území se zboží nachází p?i vstupu do 
Spole?enství.“

13      ?lánek 61 této sm?rnice stanoví:

„Odchyln? od ?lánku 60, je-li zboží, které se nenachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu 
do Spole?enství do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v 
?lánku 156 nebo je-li propušt?no do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od daní p?i 
dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na 
toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboží, které se nachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu do Spole?enství do 
n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v ?láncích 276 a 277, je 
místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou 
vztahovat.“

14      ?lánek 70 uvedené sm?rnice stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká okamžikem dovozu zboží.“

15      ?lánek 71 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„Je-li zboží p?i vstupu do Spole?enství propušt?no do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do 
n?které ze situací uvedených v ?láncích 156, 276 a 277 nebo do režimu do?asného použití s 
úplným osvobozením od daní p?i dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je zdanitelné pln?ní 
uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká až tehdy, když se na zboží tyto režimy nebo situace 
p?estanou vztahovat.“

16      ?lánek 167 sm?rnice o DPH stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

17      ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:



„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)       DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]

e)       DPH, která je splatná nebo byla odvedena p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu.“

18      ?lánek 201 uvedené sm?rnice stanoví:

„P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?í 
nebo uzná ?lenský stát dovozu.“

 Celní kodex

19      ?lánek 4, body 7 a 10 celního kodexu stanoví:

„Pro ú?ely tohoto kodexu se:

7)      ‚zbožím Spole?enství‘ rozumí zboží:

–        zcela vyrobené nebo získané na celním území Spole?enství za podmínek uvedených v 
?lánku 23, aniž k n?mu bylo p?idáno zboží dovezené ze zemí nebo území, které netvo?í sou?ást 
celního území Spole?enství. Zboží vyrobené nebo získané ze zboží propušt?ného do režimu s 
podmín?ným osvobozením od cla se nepovažuje za zboží Spole?enství v p?ípadech zvláštního 
hospodá?ského významu stanovených postupem projednávání ve výboru

–        dovezené ze zemí nebo území, které netvo?í sou?ást celního území Spole?enství, a 
propušt?né do volného ob?hu,

–        vyrobené nebo získané na celním území Spole?enství bu? zcela ze zboží uvedeného v 
druhé odrážce, nebo ze zboží uvedeného v první a druhé odrážce;

[…]

10)      ‚dovozním clem‘ rozum?jí:

–        clo a poplatky s rovnocenným ú?inkem vybírané p?i dovozu zboží;

[…]“

20      ?lánek 79 uvedeného kodexu stanoví:

„Propušt?ním do volného ob?hu získává zboží, které není zbožím Spole?enství, celní status zboží 
Spole?enství.

[…]“

21      ?lánek 89 odst. 1 uvedeného kodexu stanoví:

„Režim s podmín?ným osvobozením od cla s hospodá?ským ú?inkem je ukon?en v okamžiku, kdy 



je zboží propušt?nému do tohoto režimu nebo p?ípadn? zušlecht?ným nebo p?epracovaným 
produkt?m p?id?leno jiné celn? schválené ur?ení.“

22      ?lánek 91 celního kodexu stanoví:

„1.      Režim vn?jšího tranzitu umož?uje p?epravu mezi dv?ma místy v rámci celního území 
Spole?enství[:]

a)       zboží, které není zbožím Spole?enství, aniž by toto zboží podléhalo dovozním cl?m a 
dalším poplatk?m nebo obchodn?politickým opat?ením;

[…]

2.      P?eprava podle odstavce 1 se uskute??uje:

a)       v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství,

[…]“

23      ?lánek 92 tohoto kodexu stanoví:

„1.      Režim vn?jšího tranzitu je ukon?en a závazky držitele režimu jsou spln?ny, když je zboží 
propušt?né do tohoto režimu s požadovanými doklady p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení v 
souladu s podmínkami stanovenými pro tento režim.

2.      Celní orgány vy?ídí tranzitní režim, pokud je na základ? porovnání údaj?, které má k 
dispozici celní ú?ad odeslání, s údaji, které má k dispozici celní ú?ad ur?ení, patrné, že tento 
režim byl ?ádn? ukon?en.“

24      ?lánek 96 uvedeného kodexu stanoví:

„1.      Hlavním povinným je držitel režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství. Je povinen[:]

a)       p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu a dodržet 
p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží;

b)       dodržovat p?edpisy vztahující se na tranzitní režim Spole?enství.

2.      Aniž jsou dot?eny povinnosti hlavního povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo 
p?íjemce zboží, který zboží p?ijal a je si v?dom, že se na toto zboží nachází v tranzitním režimu 
Spole?enství, rovn?ž povinen p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v 
nezm?n?ném stavu a dodržet p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží.“

25      ?lánek 98 odst. 1 téhož kodexu stanoví:

„Režim usklad?ování v celním skladu umož?uje skladovat v celním skladu[:]

a)       zboží, které není zbožím Spole?enství, aniž toto zboží podléhá dovoznímu clu nebo 
obchodn?-politickým opat?ením;

[…]“

26      ?lánek 105 celního kodexu uvádí:

„Osoba ur?ená celními orgány vede evidenci veškerého zboží skladovaného v režimu 



usklad?ování v celním skladu ve form? schválené t?mito orgány. Evidence zboží není nutná, 
provozují-li ve?ejný celní sklad celní orgány.

[…]“

27      ?lánek 204 uvedeného kodexu stanoví:

„1.       Celní dluh p?i dovozu vzniká[:]

a)       nespln?ním n?které povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží, které podléhá 
dovoznímu clu, nebo z použití z celního režimu, do n?hož bylo toto zboží propušt?no, nebo

b)       nedodržením n?které podmínky stanovené pro propušt?ní zboží do daného režimu nebo 
pro ud?lení snížené nebo nulové sazby dovozního cla z d?vodu použití zboží ke zvláštním 
ú?el?m,

v jiných p?ípadech, než jsou uvedeny v ?lánku 203, pokud se nezjistí, že tyto nedostatky nemají 
zásadní vliv na správné provád?ní do?asného uskladn?ní nebo daného celního režimu.

2.       Celní dluh vzniká bu? okamžikem, kdy p?estane být pln?na povinnost, jejímž nespln?ním 
celní dluh vzniká, nebo okamžikem, kdy je zboží propušt?no do daného režimu, zjistí-li se 
dodate?n?, že podmínky stanovené pro p?iznání snížené nebo nulové sazby dovozního cla z 
d?vodu použití zboží ke zvláštním ú?el?m nebyly ve skute?nosti spln?ny.

3.       Dlužníkem je osoba, která má bu? plnit povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží 
podléhajícího dovoznímu clu nebo z použití režimu, do n?hož bylo toto zboží propušt?no, nebo 
plnit podmínky spojené s propušt?ním zboží do daného režimu.“

28      ?lánek 236 uvedeného kodexu stanoví:

„1.      Dovozní nebo vývozní clo se vrátí, jestliže se zjistí, že v dob?, kdy bylo zaplaceno, nebyla 
jeho ?ástka dlužná ze zákona nebo že byla zaú?tována v rozporu s ?l. 220 odst. 2.

Dovozní nebo vývozní clo se promine, jestliže se zjistí, že v dob?, kdy bylo zaú?továno, nebyla 
jeho ?ástka dlužná ze zákona nebo že byla zaú?tována v rozporu s ?l. 220 odst. 2.

Clo se nevrátí ani nepromine, jestliže skute?nosti, které vedly k zaplacení nebo k zaú?tování 
?ástky, která nebyla dlužná ze zákona, vyplývají z úmyslného jednání zú?astn?né osoby.

2.      Dovozní nebo vývozní clo se vrátí nebo promine na základ? žádosti podané u p?íslušného 
celního ú?adu ve lh?t? t?í let ode dne, kdy byla ?ástka cla dlužníkovi sd?lena.

Tato lh?ta se prodlouží, jestliže zú?astn?ná osoba prokáže, že nemohla podat žádost ve 
stanovené lh?t? z d?vodu nep?edvídatelných okolností nebo vyšší moci.

Celní orgány vrátí nebo prominou clo z ú?ední povinnosti, pokud samy v této lh?t? zjistí, že 
nastala n?která ze skute?ností uvedených v odst. 1 prvním a druhém pododstavci.“

 Provád?cí na?ízení

29      ?lánek 866 na?ízení Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterým se provádí 
na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 (Ú?. v?st. 1993, L 253, s. 1, dále jen „provád?cí na?ízení“) 
stanoví:

„Jestliže p?i dovozu vznikl celní dluh na základ? ?lánk? 202, 203, 204 nebo 205 kodexu a dovozní 



clo bylo zaplaceno, považuje se toto zboží, aniž je dot?eno dodržování p?edpis? o zákazech a 
omezeních p?ípadn? se vztahujících na dané zboží, za zboží Spole?enství, aniž by bylo nutné 
podat celní prohlášení s návrhem na propušt?ní do volného ob?hu.“

 N?mecké právo

30      Ustanovení § 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu) ze dne 21. února 2005 (BGBl. 
2005 I, s. 386), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v?cí v p?vodních ?ízeních (dále jen 
„UStG“), zní takto:

„1)      P?edm?tem dan? jsou tato pln?ní:

1.       dodání zboží a jiná pln?ní uskute?n?ná za úplatu na n?meckém území podnikem v rámci 
jeho ?innosti;

[…]

4.       dovoz zboží do N?mecka […] (dovozní da? z obratu);

[…]“

31      Ustanovení § 5 UStG zní takto:

„[…]

2)      Spolkové Ministerstvo financí m?že vyhláškou na?ídit osvobození od dan? nebo snížení 
dan? […]

[…]

5.       v p?ípad? zboží v režimu celního dohledu dovezeného pouze do?asn? za ú?elem zp?tného 
vývozu;

[…]

3)      Spolkové Ministerstvo financí m?že vyhláškou na?ídit, aby byla zcela nebo z?ásti vrácena 
nebo prominuta da? z obratu p?i dovozu, obdobn? za podmínek p?edpis? Rady nebo Komise 
Evropských spole?enství upravujících vrácení nebo prominutí dovozního cla.

[…]“

32      Ustanovení § 13 UStG zní takto:

„1)      Dani podléhají:

1.       Dodání a jiná pln?ní […]

[…]

2)       Ustanovení § 21 odst. 2. se vztahuje na dovozní da? z obratu.

[…]“

33      Ustanovení § 15 odst. 1 UStG stanoví:



„Podnikatel m?že ode?íst následující ?ástky dan? zaplacené na vstupu:

1.      da? dlužnou ze zákona za dodání a jiná pln?ní, jež vyvezl jiný podnikatel pro jeho podnik;

2.      dovozní da? z obratu, jíž podléhá zboží dovezené pro jeho podnik podle § 1 odst. 1, bodu 4;

[…]“

34      Ustanovení § 21 UStG zní takto:

„1)      Dovozní da? z obratu p?edstavuje spot?ební da? ve smyslu všeobecného da?ového 
zákoníku (Abgabenordnung).

2)      Celní p?edpisy se použijí obdobn? na dovozní da? z obratu, vyjma p?edpis? týkajících se 
aktivního zušlech?ovacího styku v systému vrácení a p?edpis? týkajících se pasivního 
zušlech?ovacího styku.

[…]“

35      Ustanovení § 1 odst. 2 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (spolkové na?ízení o 
osvobození od dovozní dan? z obratu) ze dne 11. srpna 1992 (BGBl. 1992 I, s. 1526), ve zn?ní 
použitelném na skutkový stav v?cí v p?vodních ?ízeních (BGBl. 2004 I, s. 21), stanoví:

„S výhradou ?lánku 11 je od dovozní dan? z obratu osvobozen do?asný dovoz zboží, které:

1.      na základ? ?lánk? 137 až 144 celního kodex m?že být dovezeno v režimu osvobození od 
dovozních cel uvedených v ?l. 4 bodu 10 celního kodexu […]

[…]

obdobn? podle výše uvedených p?edpis?, jakož i souvisejících provád?cích p?edpis?; výjimkou 
jsou pravidla týkající se do?asného uplatn?ní v p?ípad? ?áste?ného osvobození od dovozních cel 
uvedených v ?l. 4 bodu 10 celního kodexu.“

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

 V?c C?226/14

36      Spole?nost Eurogate je držitelem povolení k provozování soukromého celního skladu od 
roku 2006. Skladová evidence je v p?ípad? tohoto celního skladu vedena za pomoci po?íta?ového 
programu.

37      Spole?nost Eurogate jakožto skladovatel p?ijala do svého soukromého celního skladu od 
svých zákazník? zboží, které není zbožím Spole?enství, za ú?elem jeho zp?tného vývozu z území 
Evropské unie. P?i odebrání uvedeného zboží z celního skladu byla podána celní prohlášení pro 
jeho zp?tný vývoz.

38      P?i celní kontrole dne 31. ledna 2007 bylo zjišt?no, že zápisy o skute?nostech, že sporné 
zboží opustilo celní sklad, do evidence zboží byly provedeny až po uplynutí 11 až 126 dn?, tj. 
podle ?l. 105 prvního pododstavce celního kodexu, ve spojení s ?l. 529 odst. 1 a ?l. 530 odst. 3 
provád?cího na?ízení, s p?íliš velkým zpožd?ním.

39      Vým?rem ze dne 1. ?ervence 2008 uložil hlavní celní ú?ad v Hamburku za zboží opožd?n? 
zapsané do evidence zboží dovozní clo a DPH p?i dovozu. Spole?nost Eurogate se proti vým?ru 



odvolala

40      Po prominutí ?ásti uvedeného cla, p?iznaného vým?rem ze dne 11. srpna 2009, zamítl 
hlavní celní ú?ad v Hamburku odvolání spole?nosti Eurogate ohledn? zbývající ?ásti cla 
rozhodnutím ze dne 8. prosince 2009 jako neopodstatn?né s od?vodn?ním, že opožd?né zápisy 
do evidence zboží musí být považovány za porušení povinností, které má spole?nost Eurogate v 
rámci režimu usklad?ování v celním skladu, a toto nespln?ní povinnosti m?lo tudíž za následek 
vznik celního dluhu na základ? ?l. 204 odst. 1 celního kodexu.

41      Spole?nost Eurogate podala u Finanzgericht Hamburg (finan?ní soud v Hamburku, 
N?mecko) žalobu, kterou se domáhala zrušení vým?ru ze dne 1. ?ervence 2008, ve zn?ní vým?ru 
ze dne 11. srpna 2009 potvrzeného rozhodnutím ze dne 8. prosince 2009, a zejména tvrdila, že 
opožd?né zápisy o tom, že zboží opustilo celní sklad, do evidence zboží nejsou porušením jejích 
povinností ve smyslu ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu, nebo? tato povinnost zápisu do 
evidence zboží, která vyplývá z ustanovení ?lánku 105 celního kodexu ve spojení s ?l. 530 odst. 3 
provád?cího na?ízení, musí být spln?na až po uvoln?ní z režimu usklad?ování v celním skladu.

42      Otázka stanovení dovozního cla byla p?edložena Soudnímu dvoru ve v?ci, ve které byl 
vydán rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Eurogate Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533).

43      V bod? 35 uvedeného rozsudku Soudní dv?r konstatoval, že ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního 
kodexu musí být vykládán v tom smyslu, že v p?ípad? zboží, které není zbožím Spole?enství, 
vede nespln?ní povinnosti zápisu skute?nosti, že zboží opustilo celní sklad, do evidence zboží k 
tomu ú?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamžiku tohoto opušt?ní, ke vzniku celního dluhu za 
uvedené zboží, a to i v p?ípad?, že toto zboží bylo op?t vyvezeno.

44      Pokud jde o DPH p?i dovozu, spole?nost Eurogate napadá vým?r týkající se uvedené dan? 
z toho d?vodu, že nezávisle na otázce vzniku celního dluhu nejsou spln?ny podmínky pro 
odvedení DPH p?i dovozu, vzhledem k tomu, že dot?ené zboží nebylo propušt?no do 
hospodá?ského ob?hu Unie.

45      Hlavní celní ú?ad v Hamburku odpov?d?l na tento argument, že vznik celního dluhu vede 
rovn?ž ke vzniku povinnosti odvést DPH p?i dovozu, nebo? vnitrostátní p?edpisy týkající se dan? 
z obratu a unijní právní úprava v oblasti DPH odkazují na právní úpravu v oblasti cel.

46      V tomto ohledu p?edkládající soud p?ipomíná, že toto od?vodn?ní odpovídá judikatu?e 
n?meckých soud?, takže žaloba musí být z toho d?vodu zamítnuta, nebo? není spln?na žádná 
podmínka pro osvobození od dovozního cla podle § 5 UStG a v § 1 odst. 2 spolkového na?ízení o 
osvobození od dovozní dan? z obratu, ve zn?ní použitelném na skutkové okolnosti v p?vodním 
?ízení.

47      Nicmén? p?edkládající soud se zaprvé táže, zda je DPH p?i dovozu nezbytn? nutné odvést 
v p?ípad? vzniku celního dluhu p?i dovozu na základ? ?lánku 204 celního kodexu, a zadruhé, zda 
celní skladovatel, jako je žalobce v p?vodním ?ízení, m?že p?ípadn? být osobou povinnou uhradit 
DPH.

48      Za t?chto okolností se Finanzgericht Hamburg (finan?ní soud v Hamburku) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Je v rozporu s ustanoveními šesté sm?rnice uložení DPH p?i dovozu ve vztahu ke zboží, 
které bylo znovu vyvezeno jako zboží, které není zbožím Spole?enství, u kterého však vznikl celní 
dluh z d?vodu porušení povinnosti podle ?lánku 204 celního kodexu, které v projednávané v?ci 
spo?ívá v tom, že nedošlo ke v?asnému spln?ní povinnosti zapsat skute?nost, že zboží opustilo 



celní sklad, do evidence zboží k tomu ú?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamžiku tohoto opušt?ní?

V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku:

2)       Ukládají v takových p?ípadech ustanovení šesté sm?rnice, aby byla u zboží vybrána DPH 
p?i dovozu, nebo je v tomto ohledu ponechán ?lenským stát?m prostor pro posouzení?

a

3)       Je celní skladovatel, který na základ? smlouvy o poskytování služeb uskladnil ve svém 
celním skladu zboží pocházející ze t?etí zem?, aniž m?že s tímto zbožím jakkoliv nakládat, 
dlužníkem DPH p?i dovozu, která vznikla v d?sledku porušení jeho povinnosti podle ?l. 10 odst. 3 
druhého pododstavce šesté sm?rnice, ve spojení s ?l. 204 odst. 1 celního kodexu, i když není toto 
zboží ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice použito pro ú?ely jeho zdanitelných 
pln?ní?“

 V?c C?228/14

49      Dne 5. ledna 2011 byl zahájen režim vn?jšího tranzitu T 1 pro zboží, které není zbožím 
Spole?enství. Po zahájení režimu m?lo být zboží ve stanovené lh?t? a nejpozd?ji do 12. ledna 
2011 p?epraveno do Macaa (?ína) p?es celní ú?ad letišt? v Hannoveru (N?mecko) nebo v Lipsku 
(N?mecko). Spole?nost DHL, která byla dopravcem ve smyslu ?l. 96 odst. 2 celního kodexu, toto 
zboží p?ed jeho odesláním do Macaa nep?edložila celnímu ú?adu na letišti v Lipsku

50      Režim tranzitu nemohl být ukon?en podle ?l. 366 odst. 2 provád?cího na?ízení, protože 
nemohly být p?edloženy požadované dokumenty.

51      Dne 8. srpna 2011 zaslal hlavní celní ú?ad v Brunšviku spole?nosti DHL podle ?l. 204 odst. 
1 písm. a) celního kodexu vým?r na DPH p?i dovozu ve výši 6 002,01 eura. Nebylo proti n?mu 
podáno žádné odvolání.

52      Dne 29. února 2012 požádala spole?nost DHL v souladu s ?lánkem 236 celního kodexu o 
vrácení DPH p?i dovozu, kterou na základ? uvedeného vým?ru zaplatila.

53      Rozhodnutími ze dne 28. b?ezna 2012 a ze dne 5. ?ervence 2012 hlavní celní ú?ad v 
Brunšviku zamítl žádost o vrácení dovozního cla a stížnost spole?nosti DHL.

54      Spole?nost DHL podala žalobu k Finanzgericht Hamburg (finan?ní soud v Hamburku) a 
tvrdila, že nemá být odvedena žádná DPH ze zboží v režimu tranzitu, které nebylo propušt?no do 
n?meckého hospodá?ského ob?hu.

55      Za t?chto okolností se Finanzgericht Hamburg (finan?ní soud v Hamburku) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Má být DPH p?i dovozu u zboží, které bylo jako zboží, které není zbožím Spole?enství, pod 
celním dohledem op?t vyvezeno, u n?hož však vznikl celní dluh z d?vodu porušení povinnosti 
podle ?lánku 204 celního kodexu, které v projednávané v?ci spo?ívá v tom, že nebyl v?as 
uzav?en režim vn?jšího tranzitu Spole?enství p?edložením zboží p?íslušnému celnímu ú?adu 
p?ed p?epravou do t?etí zem?, považována za da?, která není ze zákona dlužná ve smyslu ?l. 
236 odst. 1 celního kodexu ve spojení s ustanoveními sm?rnice o DPH, a to v každém p?ípad? 
tehdy, když se za dlužníka považuje ten, kdo m?l porušenou povinnost, aniž m?l oprávn?ní se 
zbožím disponovat?“

56      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 14. ?íjna 2014 byly v?ci C?226/14 a 



C?228/14 spojeny pro ú?ely písemné i ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce ve v?ci C?226/14

57      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?226/14 je, zda ?l. 7 odst. 3 šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že v p?ípad?, kdy celní dluh vznikl výhradn? na 
základ? ?lánku 204 celního kodexu, je t?eba odvést DPH ze zboží, které bylo znovu vyvezeno 
jako zboží, které není zbožím Spole?enství.

58      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 2 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH 
dovoz zboží a dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku 
osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

59      Nejprve je t?eba ov??it, zda takové zboží, jako je zboží dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
bylo dovezeno ve smyslu ?l. 2 bodu 2 šesté sm?rnice.

60      Podle ?l. 7 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice se „dovozem zboží“ rozumí vstup zboží, které 
nespl?uje podmínky stanovené v ?láncích 23 ES a 24 ES, na území Unie.

61      ?lánek 7 odst. 3 šesté sm?rnice uvádí, že pokud je takové zboží od svého vstupu do 
Spole?enství propušt?no do n?kterého z režim? uvedených v ?l. 16 odst. 1 ?ásti B písm. a), b), c) 
a d) téže sm?rnice, je místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na toto zboží p?estanou 
vztahovat tyto režimy.

62      V projednávané v?ci bylo zboží dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, pocházející ze t?etí 
zem?, propušt?no do režimu usklad?ování v celním skladu ?lenského státu p?ed zp?tným 
vývozem z celního území.

63      Uvedené zboží tedy bylo od okamžiku vstupu na území Unie až do data zp?tného vývozu 
propušt?no do jednoho z režim? uvedených v ?l. 16 odst. 1 B písm. c) šesté sm?rnice.

64      Je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r v bod? 35 rozsudku ze dne 6. zá?í 2012, Eurogate 
Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533), konstatoval, že ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu 
musí být vykládán v tom smyslu, že v p?ípad? zboží, které není zbožím Spole?enství, vede 
nespln?ní povinnosti zápisu skute?nosti, že zboží opustilo celní sklad, do evidence zboží k tomu 
ú?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamžiku tohoto opušt?ní, ke vzniku celního dluhu za uvedené 
zboží, a to i v p?ípad?, že toto zboží bylo op?t vyvezeno.

65      Ve v?ci v p?vodním ?ízení je však nesporné, že nespln?ní uvedené povinnosti bylo 
konstatováno po zp?tném vývozu dot?eného zboží. Proto uvedené zboží spadalo do režimu 
uskladn?ní v celním skladu až do jeho zp?tného vývozu a nebylo zpochybn?no, že neexistuje 
žádné riziko, že by uvedené zboží vstoupilo do hospodá?ského ob?hu Unie. Jak totiž uvedl 
generální advokát v bod? 97 stanoviska, pokud lze na základ? ojedin?lého protiprávního jednání, 
které vedlo ke vzniku celního dluhu, p?edpokládat, že dané zboží vstoupilo do hospodá?ského 
ob?hu Unie a mohlo se stát p?edm?tem spot?eby, která p?edstavuje pln?ní podléhající DPH, pak 
musí být krom? tohoto celního dluhu vzniknout také povinnost k DPH.



66      Jelikož se na zboží, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, ješt? nep?estal ke dni, kdy 
bylo znovu vyvezeno, vztahovat uvedený režim, t?ebaže se fyzicky nacházelo na území Unie, 
nelze na n?j nahlížet jako na zboží, které bylo „dovezeno“ ve smyslu ?l. 2 bodu 2 šesté sm?rnice 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 
46).

67      Jestliže v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, nebyl dán dovoz, 
nebylo dot?ené zboží p?edm?tem DPH na základ? ?l. 2 bodu 2 šesté sm?rnice (rozsudek ze dne 
8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 48).

68      Jak správn? uvádí Evropská komise, rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, X (C?480/12, 
EU:C:2014:329) nem?že tuto odpov?? zpochybnit. Ve v?ci, ve které byl vydán uvedený rozsudek, 
byl uplatn?n ?lánek 866 provád?cího na?ízení, podle kterého, jestliže p?i dovozu vznikl celní dluh 
zejména na základ? ?lánk? 203 nebo 204 celního kodexu a dovozní clo bylo zaplaceno, považuje 
se toto zboží za zboží Spole?enství a není nutné podat celní prohlášení s návrhem na propušt?ní 
do volného ob?hu.

69      Jak p?itom uvedl generální advokát v bod? 84 stanoviska, p?sobnost uvedeného ?lánku 
866 je omezena pouze na zboží nacházející se na celním území Unie a nevztahuje se na zboží, 
které bylo op?t vyvezeno. Z bodu 65 tohoto rozsudku p?itom plyne, že zboží dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení již opustilo celní území Unie, a nem?že tedy být fyzicky uvedeno do 
hospodá?ského ob?hu Unie.

70      Jak uvedl generální advokát v bodech 86 a 87 stanoviska, z toho d?vodu se ?lánek 866 
provád?cího na?ízení nem?že vztahovat na v?c v p?vodním ?ízení, nebo? celní dluh v p?ípad? 
zboží, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které se bez p?erušení nacházelo v režimu s 
podmín?ným osvobozením od cla, vznikl, až když bylo toto zboží op?t vyvezeno. Uvedené zboží 
totiž opustilo režim uskladn?ní v celním skladu pouze z d?vodu zp?tného vývozu, a tudíž nevznikl 
celní dluh.

71      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na první otázku ve v?ci C?226/14 odpov?d?t 
tak, že ?l. 7 odst. 3 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že ze zboží znovu 
vyvezeného jako zboží, které není zbožím Spole?enství, se neodvádí DPH, jelikož uvedené zboží 
neopustilo ke dni zp?tného vývozu celní režimy uvedené v daném ustanovení, ale opustilo 
uvedené režimy z d?vodu zp?tného vývozu, a to i tehdy, když celní dluh vznikl výhradn? na 
základ? ?lánku 204 celního kodexu.

 Ke druhé a t?etí otázce ve v?ci C?226/14

72      S ohledem na odpov?? na první otázku ve v?ci C?226/14 není t?eba v uvedené v?ci 
odpovídat na druhou a t?etí otázku.

 K otázce ve v?ci C?228/14

73      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?228/14 je, zda ?l. 236 odst. 1 celního 
kodexu, ve spojení s ustanoveními sm?rnice o DPH, musí být vykládán v tom smyslu, že je t?eba 
mít za to, že k DPH p?i dovozu u zboží, které bylo jakožto zboží, které není zbožím Spole?enství, 
pod celním dohledem op?t vyvezeno, vznikl však u n?j celní dluh z d?vodu porušení povinnosti 
podle ?lánku 204 celního kodexu, neexistuje zákonná povinnost, když se za dlužníka považuje 
ten, kdo porušil povinnost uloženou mu ?lánkem 204 celního kodexu, a? nem?l oprávn?ní se 
zbožím disponovat.



74      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že na v?c C?228/14 se použije sm?rnice o DPH. Nicmén? 
vzhledem k tomu, že ustanovení uvedené sm?rnice použitelná v této v?ci odpovídají ustanovením 
šesté sm?rnice použitelným ve v?ci C?226/14, je pro ú?ely ov??ení, zda je DPH skute?n? dlužná, 
t?eba mutatis mutandis odkázat na posouzení Soudního dvora provedené v bodech 58 až 61 
tohoto rozsudku.

75      Zboží dot?ené, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které pocházelo ze t?etí zem?, 
bylo propušt?no do režimu vn?jšího tranzitu p?ed zp?tným vývozem z celního území.

76      Proto se uvedené zboží od svého vstupu na území Unie nacházelo v jednom z režim? 
uvedených v ?l. 61 prvním pododstavci sm?rnice o DPH.

77      Z p?edkládacího rozhodnutí plyne, že nespln?ní povinnosti ukon?it režim vn?jšího tranzitu 
p?edložením zboží dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení p?íslušnému celnímu ú?adu p?ed jeho 
p?epravou do místa ur?ení ve t?etí zemi vedlo ke vzniku celního dluhu na základ? ?l. 204 odst. 1 
písm. a) celního kodexu, což ú?astníci p?vodního ?ízení nezpochyb?ují. Je však t?eba 
konstatovat, že uvedené zboží, které bylo op?t vyvezeno, aniž vstoupilo do hospodá?ského ob?hu 
Unie, tedy z?stalo v režimu vn?jšího tranzitu až do data zp?tného vývozu.

78      Jelikož se na zboží, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, ješt? nep?estal ke dni, kdy 
bylo znovu vyvezeno, vztahovat uvedený režim, t?ebaže se fyzicky nacházelo na území Unie, 
nelze na n?j nahlížet jako na zboží, které bylo „dovezeno“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 písm. d) 
sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, 
EU:C:2012:692, bod 46).

79      Jestliže v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, nebyl dán dovoz, 
nebylo dot?ené zboží p?edm?tem DPH na základ? ?l. 2 bodu 1 písm. d) sm?rnice o DPH 
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 48).

80      Z toho plyne, že vzhledem k tomu, že nedošlo ke skute?nosti, na jejímž základ? by vznikla 
podle ?l. 2 odst. 1 písm. d) povinnost odvést DPH, tedy k dovozu, nevyvstává otázka totožnosti 
osoby povinné k dani.

81      Soudní dv?r již mimoto rozhodl, že ?l. 4 bod 10 celního kodexu musí být vykládán v tom 
smyslu, že dovozní cla nezahrnují DPH, kterou je t?eba vybrat p?i dovozu zboží (rozsudek ze dne 
29. ?ervence 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, bod 47).

82      Proto ?l. 236 odst. 1 celního kodexu, který stanoví vrácení dovozního cla, jestliže se zjistí, 
že v dob?, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ?ástka dlužná ze zákona, nem?že zahrnovat vrácení 
DPH.

83      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na otázku položenou ve v?ci C?228/14 
odpov?d?t tak, že ?l. 236 odst. 1 celního kodexu, ve spojení s ustanoveními sm?rnice o DPH, 
musí být vykládán v tom smyslu, že v situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
vzhledem k tomu, že ze zboží znovu vyvezeného jako zboží, které není zbožím Spole?enství, se 
neodvádí DPH, jelikož uvedené zboží neopustilo celní režimy uvedené v ?lánku 61 sm?rnice o 
DPH, a i tehdy, když celní dluh vznikl výhradn? na základ? ?lánku 204 celního kodexu, neexistuje 
osoba povinná k DPH. ?lánek 236 celního kodexu musí být vykládán v tom smyslu, že se nem?že 
vztahovat na situace týkající se vrácení DPH.

 K náklad?m ?ízení

84      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 



inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 7 odst. 3 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2004/66/ES 
ze dne 26. dubna 2004, musí být vykládán v tom smyslu, že ze zboží znovu vyvezeného jako 
zboží, které není zbožím Spole?enství, se neodvádí da? z p?idané hodnoty, jelikož uvedené 
zboží neopustilo ke dni jeho zp?tného vývozu celní režimy uvedené v daném ustanovení, 
ale opustilo uvedené režimy z d?vodu zp?tného vývozu, a to i tehdy, když celní dluh vznikl 
výhradn? na základ? ?lánku 204 na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, 
kterým se vydává celní kodex Spole?enství, ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a 
Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005. 

2)      ?lánek 236 odst. 1 na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 648/2005, ve spojení s 
ustanoveními sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, musí být vykládán v tom smyslu, že v situaci, jako je situace 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, vzhledem k tomu, že ze zboží znovu vyvezeného jako 
zboží, které není zbožím Spole?enství, se neodvádí da? z p?idané hodnoty, jelikož uvedené 
zboží neopustilo celní režimy uvedené v ?lánku 61 uvedené sm?rnice, a i tehdy, když celní 
dluh vznikl výhradn? na základ? ?lánku 204 na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 
648/2005, neexistuje osoba povinná k dani z p?idané hodnoty. ?lánek 236 uvedeného 
na?ízení musí být vykládán v tom smyslu, že se nem?že vztahovat na situace týkající se 
vrácení dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


