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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
11. ?ervna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 9,
73, ?1. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec pism. ¢) — Zaklad dan? —
Zahrnuti ?astky komunalnich poplatk? za vyuZzivani prostoru pod zemskym povrchem uhrazenych
spole?nosti, jez ma koncesi na distribu?ni si? zemniho plynu, do zakladu DPH, jeZ souvisi s
pIn?nim poskytnutym touto spole?nosti spole?nosti dodavajici zemni plyn*

Ve v?ci C?256/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalsko) ze dne 19. listopadu 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. kv?tna 2014, v ?izeni

Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZzeni A. O Caoimh, p?edseda senétu, E. Jarasi?nas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA N. Penou a L.
Scolarim, advogados,

- za ?eckou vladu M. Germani a K. Karavasili, jako zmocn?nkyn?mi,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoZ i A. Cunha, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Lisboagas GDL — Sociedade
Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA (dale jen ,Lisboagas"”) a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (finan?ni a celni 0?ad), jehoz p?edm?tem jsou p?iznéni k dani z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") v rdmci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti za m?sice kv?ten, ?erven a ?ervenec
2012.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 13 odst. 1 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

.otaty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.”

5 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 Podle ?I. 78 prvniho pododstavce pism. a) této sm?rnice plati, Ze zaklad dan? zahrnuje
dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH.

7 Naopak podle ?I. 79 prvniho pododstavce pism. c) uvedené sm?rnice zaklad dan?
nezahrnuje ?4stky, které osoba povinna k dani obdrZela od po?izovatele nebo od p?ijemce na
Uhradu vydaj? zaplacenych jejich jménem a na jejich U?et, o kterych U?tuje jako o pr?b?znych
poloZkach.

Portugalské pravo

8 ?lanek 2 zakona o dani z p?idané hodnoty (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
déle jen ,CIVA®) stanovi:

.1 — Poplatniky dan? jsou:

a) fyzické nebo pravnické osoby, které samostatn? a jako svoji obvyklou ?innost vykonavaji
vyrobni ?i obchodni ?innost nebo ?innost poskytovani sluzeb, v?etn? t?zebni ?innosti,



zem?d?Iskeé vyroby a vykonu svobodnych povolani, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby, které
rovn?zZ samostatn? uskute??uji jediné zdanitelné pin?ni, dopl?uje-li toto pIln?ni vykon uvedenych
?innosti, a to bez ohledu na misto, na kterém se provadi, nebo spl?uje-li toto pIn?ni, odhlédne-li
se od jeho akcesorického pom?ru, podminky skute?ného dopadu na da? z p?ijmu fyzickych osob
[...] ada? z p?ijmu pravnickych osob [...]

[..]

2 — Stét a jiné pravnické osoby ve?ejného prava nejsou vSak v souvislosti s pln?nimi p?i vykonu
svych pravomoci ve?ejné moci poplatniky dan?, a to ani tehdy, vybiraji-li p?i této p?ilezitosti
poplatky nebo jakékoliv jiné protipIn?ni, pokud jejich osvobozeni od dan? nevede k naruSeni
hospoda?ské sout?ze.

[...]"
9 ?lanek 16 CIVA stanovi:

»1 — AniZ jsou dot?ena ustanoveni odstavc? 2 a 10, odpovida zaklad dan? v p?ipad? zdanitelného
dodani zboZi a poskytnuti sluzby hodnot? protipIn?ni, které bylo ziskdno nebo ma byt ziskano od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby.

[..]

5 — Z4klad dan? v p?ipad? zdanitelného dodani zbozi a poskytnuti sluzby zahrnuje nasledujici
polozky:

a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné dan? z p?idané hodnoty;

[.]

6 — Zaklad dan? uvedeny v p?edchozim odstavci nezahrnuje tyto polozky:

[.]

c) 7?astky ziskané jménem a na U?et po?izovatele zboZi nebo p?ijemce sluzeb, které byly
da?ovym poplatnikem nalezit? zatu?tovany na u?ty t?etich osob;

.

10  ?lanek 3 zdkona ?. 53-E/2006 o schvaleni obecného rezimu poplatk? Gzemn? spravnich
celk? (Lei no 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias locais), ze dne 29.
prosince 2006 (Diario da Republica, 1. série, ?. 249, ze dne 29. prosince 2006), stanovi:

.Poplatky uzemn? spravnich celk? jsou davkami, které souvisi s poskytnutim konkrétni mistni

ve?ejné sluzby, se soukromych vyuzitim ve?ejného a neve?ejného majetku tzemn? spravnich
celk? nebo s odstran?nim pravni p?ekézky branici chovani jednotlivc?, pokud tato spadaji do

zakonné p?sobnosti Uzemn? spravnich celk?.”

11  ?lanek 6 odst. 1 pism. c) tohoto zakona umoZz?uje obcim takovy poplatek uplatnit ,v p?ipad?
pouZivani nebo vyuzivani komunélniho ve?ejného nebo neve?ejného majetku”.

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Lisboagés je spole?nosti, jiz byla ud?lena vyhradni koncese na poskytovani ve?ejné sluzby
spo?ivajici v provozovani distribu?ni sit? zemniho plynu v obcich regionu Jizni Lisabon



(Portugalsko), ktera zajis?uje p?edevsim rozvoj, provoz a udrzbu této sit?. Vzhledem k tomu, ze
Si? sestava zejména z potrubi instalovaného pod zemskym povrchem, jeZ je sou?asti ve?ejného
majetku obci nachazejicich se v oblasti pokryté koncesi, je spole?nost Lisboagas povinna platit
poplatky za vyuZzivani prostoru pod zemskym povrchem (dale jen ,PVPZP*) vym??ené t?mito
obcemi.

13  V souladu s koncesni smlouvou spole?nost Lishoagas po zaplaceni PVPZP obcim p?enese
?astku t?chto poplatk? na spole?nost zajiS?ujici dodavku zemniho plynu (obchodnika se zemnim
plynem) v oblasti pokryté koncesi tim, Ze ji U?tuje pouzivani infrastruktury sit? za U?elem dodani
zemniho plynu spot?ebitel?m. Tato spole?nost pak p?enese ?astku PVPZP na spot?ebitele ve
faktu?e za dodavku zemniho plynu.

14  Podle pokyn? da?ové spravy vyu?tovala spole?nost Lisboagas z ?astek PVPZP, které byly
nasledn? v pr?b?hu m?sic? kv?ten, ?erven a ?ervenec 2012 p?eneseny na spot?ebitele, DPH v
zakladni sazb? ve vySi 23 %. Zaznamenala ?astky odpovidajici této DPH do svych p?islusnych
pravidelnych da?ovych p?iznani a v?as da? odvedla.

15  Po zamitnuti stiznosti, kterymi se doméahala vraceni DPH, podala spole?nost Lisboagas dne
29. dubna 2013 Zalobu k Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD).

16  Na podporu této Zaloby spole?nost Lisboagas p?edevsSim tvrdi, Ze p?eneseni PVPZP
nep?edstavuje ,ekonomickou ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jelikoZ neexistuje
p?imé nebo nep?imé protipln?ni, takZze se nejedna o Uplatné pIn?ni, a nevytva?i p?idanou
hodnotu.

17  Podle spole?nosti Lisboagas se mimoto ?I. 78 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice o DPH,
ktery je proveden ?l. 16 odst. 5 pism. a) CIVA, na PVPZP nepouZije, nebo? tyto poplatky nemaji
p?imou souvislost s jejimi zdanitelnymi pIn?nimi, nejsou spojeny s vykonem ?innosti, ktera je
p?edm?tem koncesni smlouvy, a p?edevSim jejich vyb?r nep?edstavuje skute?né protipIn?ni za
zdanitelné pIn?ni, které poskytuje subjektu dodavajicimu zemni plyn.

18 Dodava, Ze vzhledem k tomu, Zze PVPZP jsou vylou?eny z ramce p?sobnosti DPH p?i jejich
vyb?ru obcemi ve smyslu ?lanku 2 CIVA, nem?lo by jejich pouhé p?eneseni bez jakéhokoliv
navyseni vést k jejich zahrnuti do zakladu DPH. Z&sada neutrality DPH totiZ vyZaduje, aby se
zachazeni s konkrétnim vydajem v oblasti DPH zachovalo, pokud se cela ?astka toho vydaje
p?eu?tovava t?eti osob?.

19  Autoridade Tributéria e Aduaneira tvrdi, Ze vraceni ?astky DPH, kterou spole?nost
Lisboagas vyu?tovala a vybrala od svého klienta, této spole?nosti, by vedlo k bezd?vodnému
obohaceni, které vnitrostatni pravo a unijni pravo zakazuji.

20  Déle uvéadi, Ze uzivani nebo pouzivani ve?ejného majetku je jednanim obnasejicim
spot?ebu, které se pro U?ely DPH rovna poskytnuti sluzeb, a Ze nelze tvrdit, Ze dhrada PVPZP
nema p?imou souvislost se zdanitelnymi pln?nimi uskute?n?nymi spole?nosti Lisboagéas, nebo?
se distribuce zemniho plynu provadi pod zemskym povrchem konkrétni oblasti nebo obce.

21 Mazato, Ze i kdyz vyb?r PVPZP nepodléha DPH, jelikoZ obce ud?luji koncesi na ve?ejny
majetek v ramci vykonu svych pravomoci ve?ejné moci, je p?eneseni poplatku provedené
pravnickou osobou soukromého prava samo o sob? sou?asti slozeného poskytnuti sluzeb, jehoz
vysledkem je dodani zemniho plynu spot?ebitel?m.

22  P?edkladajici soud uvadi, Ze Zalobkyn? v p?vodnim sporu Zada o podani Zadosti o



rozhodnuti o p?edb?zZné otazce a Ze proti rozhodnuti, které p?ijme ve sporu v p?vodnim ?izeni,
nelze podat opravny prost?edek.

23  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Brani unijni pravo u?tovani DPH v p?ipad?, kdy soukroma spole?nost poskytujici
distribu?ni infrastrukturu pro zemni plyn p?enese bez jakéhokoliv navySeni na spole?nost
odebirajici jeji sluzby ?astky odpovidajici poplatk?m za vyuZzivani prostoru pod zemskym
povrchem, které se odvad?ji obcim, na jejichz Gzemi se nachazi potrubi tvo?ici tuto infrastrukturu?

2)  Brani unijni pravo v situaci, kdy tzemn? spravni celky v ramci vykonu svych ve?ejnych
pravomoci vybiraji poplatky za vyuZzivani prostoru pod zemskym povrchem, aniz U?tuji DPH,
a?tovani DPH v p?ipad?, kdy soukroma spole?nost poskytujici distribu?ni infrastrukturu pro zemni
plyn p?enese ?astky odpovidajici t?mto poplatk?m, které uhradila, na spole?nost odebirajici jeji
sluzby?*

K p?edb?Znym otdzkam

24 Vzhledem k tomu, Ze Komise k p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
uvedla, Ze p?edkladajici soud neup?esnil ustanoveni unijniho prava, jejichZ vyklad Zada, ani
d?vody, na zaklad? kterych méa pochybnosti o vykladu tohoto prava, je t?eba p?ipomenout, Ze ?I.
94 pism. c¢) jednaciho ?adu Soudniho dvora stanovi, ze p?edkladaci rozhodnuti musi obsahovat
uvedeni d?vod?, na zaklad? kterych ma p?edkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
ur?itych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouZzitelnymi ve sporu v p?vodnim ?izeni.

25  ProtoZe se vSak na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domn?nka relevance,
odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu poloZeny (zejména viz rozsudky Cipolla a dalSi, C?94/04 a C?202/04,
EU:C:2006:758, bod 25, jakoz i Chartered Institute of Patent Attorneys, C?307/10,
EU:C:2012:361, bod 32).

26  V projedndvaném p?ipad? navzdory chyb?jicim up?esn?nim v p?edkladacim rozhodnuti
ohledn? ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad se zada, a d?vod?, na zéklad? kterych ma
p?edkladajici soud pochybnosti o vykladu tohoto prava, z popisu sporu v p?vodnim ?izeni
uvedeného v tomto rozhodnuti, jakoZ i z poloZzenych otadzek vyplyva, Ze se tyto otazky tykaji
vykladu sm?rnice o DPH a Ze ustanoveni, ktera jsou s p?ihlédnutim p?edevSim k argument?m
vznesenym spole?nosti Lisboagas pro jejich zodpov?zeni relevantni, jsou ustanoveni ?I. 9 odst. 1,
?lanek 73, ?I. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec pism. c) této sm?rnice. Z
uvedeného rozhodnuti navic vyplyva, Zze odpov?? na tyto otazky vykladu unijniho prava je
nezbytna pro rozhodnuti uvedeného sporu.

27  Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je tudiz p?ipustna.

28  Pokud jde o v?c samu, spo?iva podstata t?chto dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je
t?eba zkoumat spole?n?, v tom, zda musi byt ?I. 9 odst. 1, ?lanek 73, ?I. 78 prvni pododstavec
pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze ?astka
poplatk?, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterou z d?vodu uzZivani ve?ejného majetku
obci plati spole?nost, jeZ je drzitelkou koncese na distribu?ni si? zemniho plynu t?mto obcim a



kterou tato spole?nost nasledn? p?enese na jinou spole?nost, ktera zajiS?uje dodavku zemniho
plynu, a tato spole?nost pak na kone?né spot?ebitele, ma byt zahrnuta do zakladu DPH, jeZ se
uplatni na pIn?ni poskytnuté prvni z t?chto spole?nosti spole?nosti druhé.

29  Podle ?I. 78 prvniho pododstavce pism. a) sm?rnice o DPH plati, Ze zaklad DPH zahrnuje s
vyjimkou samotné DPH i poplatky. Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze k tomu, aby poplatky mohly byt
zahrnuty do zékladu DPH, i kdyZ nep?edstavuji p?idanou hodnotu ani hospoda?ské protipIn?ni za
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, musi se p?imo vztahovat k tomuto dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, a Ze otazka, zda se skute?nost vedouci ke vzniku povinnosti k uvedenému
poplatku shoduje se skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k DPH, je rozhodujici okolnosti pro
proké&zani existence takového p?imého vztahu (v tomto smyslu viz rozsudky De Danske
Bilimportgrer, C?98/05, EU:C:2006:363, bod 17; Komise v. Polsko, C?228/09, EU:C:2010:295,
bod 30; Komise v. Rakousko, C?433/09, EU:C:2010:817, bod 34, jakoz i TVI, C?618/11, C?637/11
a C?659/11, EU:C:2013:789, body 37 a 39).

30 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze PVPZP hradi spole?nost
Lisboagas obcim p?ed pIln?nim podléhajicim DPH, které tato spole?nost poskytuje spole?nosti
zajis?ujici dodavku zemniho plynu spot?ebitel?m, a nezavisle na tomto pIn?ni jako protipln?ni za
uzivani obecnich pozemk? z d?vodu, Ze se pod nim nachazi infrastruktura sit? zemniho plynu,
kterou spole?nost Lisboagas provozuje. Tato spole?nost dale p?enasi ?astku t?chto PVPZP na
spole?nost zajis?ujici dodavku zemniho plynu tim, Ze této spole?nosti U?tuje pouzivani této
infrastruktury za U?elem dodani zemniho plynu spot?ebitel?m.

31 Ztoho vyplyva, ze PVPZP nep?edstavuji p?idanou hodnotu ani hospoda?ské protipln?ni za
poskytnuti pln?ni, které by podléhalo DPH, mezi spole?nosti s koncesi na distribu?ni si? zemniho
plynu a spole?nosti zajis?ujici dodavku zemniho plynu, a Ze se skute?nost vedouci ke vzniku
povinnosti k t?mto PVPZP neshoduje se skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti k DPH, takze
tyto poplatky nemaji s timto pln?nim p?imy vztah.

32 PVPZP proto nepat?i mezi poplatky, které je t?eba podle ?I. 78 prvniho pododstavce pism.
a) sm?rnice o DPH zahrnout do zakladu DPH.

33  Navic vzhledem k tomu, Ze spole?nost Lisboagas p?enasi ?astku PVPZP na spole?nost
zajiS?ujici dodavku zemniho plynu tim, Ze ji U?tuje pouzivani zmin?né infrastruktury za U?elem
dodani zemniho plynu spot?ebitel?m, nep?endasi tyto PVPZP jako takové, ale cenu za uzivani
obecnich pozemk?. Tato cena je sou?asti celkovych vydaj?, které nese spole?nost Lisboagas a
které jsou zahrnuty do ceny jejiho pIn?ni, kterou plati spole?nost zajiS?ujici dodavku zemniho
plynu. Skute?nost, Ze podle koncesni smlouvy je ?astka PVPZP na faktu?e vystavené spole?nosti
Lisboagas a posléze na fakturach zaslanym spot?ebitel?m spole?nosti zajis?ujici dodavku
zemniho plynu uvedena odd?len?, neni v tomto ohledu relevantni.

34  ?astka PVPZP proto p?edstavuje prvek protipln?ni, které obdrZela spole?nost Lisboagéas od
spole?nosti zajiS?ujici dodavku zemniho plynu za své pIn?ni, jeZ nesporn? p?edstavuje
~ekonomickou ?innost” ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH. Podle ?lanku 73 této sm?rnice
musi byt proto tato ?astka zahrnuta do zakladu DPH z tohoto pIn?ni.

35  ?astka PVPZP krom? toho nem?Ze byt vy?ata ze zakladu DPH z tohoto pIn?ni na zaklad?
?1. 79 prvniho pododstavce pism. ¢) sm?rnice o DPH, jelikoz tato ?astka neni obdrzena od
spole?nosti zajiS?ujici dodavku zemniho plynu nebo spot?ebitel? na Ghradu vydaj? zaplacenych
jejich jménem a na jejich U?et, ale jako protipIn?ni za vydaje za uZivani obecnich pozemk?, které
nese spole?nost Lisboagas p?i vykonu své ?innosti.

36  AZ?koli spole?nost Lisboagas tvrdi opak, neni zahrnuti ?astky PVPZP do zakladu DPH, jez



se uplatni na pIn?ni, které poskytuje spole?nosti zajis?ujici dodavku zemniho plynu, v rozporu se
zasadou da?ové neutrality, kterd brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi
sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln? (v tomto smyslu
viz rozsudek BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 65 a citovana judikatura).

37  Podle ?lanku 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se totiZz obce nepovaZuji za
osoby povinné k dani pro u?ely DPH, pokud vybiraji poplatky, jako jsou PVPZP, zatimco podle
?lanku 9 uvedené sm?rnice se takové spole?nosti, jako je spole?nost Lisboagas, povazuji za
osoby povinné k DPH, pokud vykonavaji ,ekonomickou ?innost" ve smyslu tohoto ustanoveni. Jak
dale vyplyva ze zjist?ni uvedenych v bodech 31, 33 a 34 tohoto rozsudku, vyb?r PVPZP obcemi a
postoupeni spole?nosti Lisboagas na spole?nost zajis?ujici dodavku zemniho plynu prava
vyuZivat plynovodni si?, kterou provozuje, za Uhradu ur?itého protipIn?ni, které zahrnuje ?astku
PVPZP, nep?edstavuji ,podobna pln?ni*.

38 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na ob? poloZzené otdzky odpov?d?t tak, ze ?I. 9
odst. 1, ?lanek 73, ?l. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?I. 79 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice
o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?astka takovych poplatk?, jako jsou poplatky, o n?z
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterou z d?vodu uZivani ve?ejného majetku obci plati
spole?nost s koncesi na distribu?ni si? zemniho plynu t?mto obcim a kterou tato spole?nost
nasledn? p?enasi na jinou spole?nost, ktera zajiS?uje dodavky zemniho plynu, a tato spole?nost
pak na kone?né spot?ebitele, musi byt zahrnuta do zakladu DPH, jeZ se uplatni na pIln?ni
poskytnuté prvni z t?chto spole?nosti spole?nosti druhé podle ?lanku 73 této sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 1, ?lanek 73, ?1. 78 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 79 prvni pododstavec
pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?4stka takovych poplatk?, jako
jsou poplatky, o n?Z se jednave v?ci v p?vodnim ?izeni, kterou z d?vodu uzivani
ve?ejného majetku obci plati spole?nost s koncesi na distribu?ni si? zemniho plynu t?mto
obcim a kterou tato spole?nost nasledn? p?enasi na jinou spole?nost, ktera zajis?uje
dodavky zemniho plynu, a tato spole?nost pak na kone?né spot?ebitele, musi byt zahrnuta
do zakladu DPH, jeZ se uplatni na pIln?ni poskytnuté prvni z t?chto spole?nosti spole?nosti
druhé podle ?lanku 73 této sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



