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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
11. juuni 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9 ja 73, artikli 78 esimese |6igu
punkt a ning artikli 79 esimese 18igu punkt ¢ — Maksustatav vaartus — Maa-aluse ruumi
kasutamiselt voetava kohaliku maksu, mida tasub maagaasi jaotusvorgu kontsessiooni omav
aritihing, arvamine selle aritihingu poolt maagaasi turustamisega tegelevale aritihingule osutatava
teenuse kaibemaksuga maksustatava vaartuse hulka

Kohtuasjas C?256/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 19. novembri 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 28. mail 2014, menetluses

Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA

versus

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president A. O Caoimh, kohtunikud E. Jarasi?nas (ettekandja) ja C. G. Fernlund,
kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA, esindajad:
advokaadid N. Pena ja L. Scolari,

- Kreeka valitsus, esindajad: M. Germani ja K. Karavasili,
- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ning A. Cunha,
- Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1; edaspidi



~kaibemaksudirektiiv”).

2 Taotlus on esitatud Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA
(edaspidi ,Lisboagas”) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugali maksu- ja tolliamet)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab pédrdmaksustamise toiminguid 2012. aasta mais, juunis
ja juulis.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Sama direktiivi artikli 13 16ike 1 esimene 10ik ndeb ette:

,Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.”

5 Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on satestatud:

JArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikli 78 esimese 18igu punkti a kohaselt arvatakse maksustatava
vaartuse hulka maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, vélja arvatud kaibemaks.

7 Samas satestab selle direktiivi artikli 79 esimese [6igu punkt ¢, et maksustatava vaartuse
hulka ei arvata summasid, mille maksukohustuslane saab soetajalt vbi teenuse saajalt
tagasimaksena viimaste nimel ja arvel tehtud kulude katteks ning mis on tema
raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol.

Portugali 6igus

8 Kaibemaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, edaspidi ,CIVA”)
artikkel 2 satestab:

.1 — Maksukohustuslased on:

a) fldsilised vai juriidilised isikud, kes iseseisvalt ja tavaparaselt tegelevad tootmise, ettevotluse
vOi teenuste osutamisega, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning
kutsealane tegevus, samuti isikud, kes teevad iseseisvalt vaid ilhe maksustatava tehingu, kui see
tehing on nimetatud tegevuste kdrvaltegevus, séltumata tehingu toimumise kohast, vai kui



sOltumata sellisest seosest vastab nimetatud tehing fudsiliste isikute tulumaksu [...] ja juriidiliste
isikute tulumaksu [...] tegeliku méju tingimustele.

[..]

2 — Samas ei kasitata riiki ja teisi avalik-Biguslikke juriidilisi isikuid maksukohustuslastena selliste
tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivéimuna, isegi kui nad koguvad seoses
nimetatud tegevuse voi tehingutega makse voi muid tasusid, kui maksukohustuse kohaldamata
jatmine ei pohjusta olulist konkurentsimoonutamist.

[...]"
9 CIVA artikkel 16 satestab:

.1 — llma et see mojutaks Idigete 2 ja 10 satteid, vastab kaubatarnete ja teenuste osutamise
maksustatav vaartus tasu suurusele, mille soetaja, teenuse saaja voi kolmas isik on tasunud voi
tasub.

[...]
5 — Maksustatavate kaubatarnete ja teenuste maksustatava vaartuse hulka arvatakse:

a)  maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, v.a kaibemaks;

[..]

6 — Eelmises ldikes nimetatud maksustatava vaartuse hulka ei arvata:

[..]

c) summasid, mis on makstud tarne vdi teenuste saaja nimel ja eest ning mille
maksukohustuslane on nduetekohaselt kajastanud kolmanda isiku kontol;

[.].

10  29. detsembri 2006. aasta seaduse nr 53?E/2006, mis kasitleb kohalike omavalitsuste
maksude Uldise korra heakskiitmist (Lei nr 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das
autarquias locais, Diario da Republica, | seeria, nr 249, 29.12.2006) artikkel 3 satestab:

~Kohalike omavalitsuste maksud on rahalised kohustused, mis on ette nahtud kohaliku
omavalitsuse konkreetse avaliku teenuse osutamise, kohalike omavalitsuste tldkasutatava
omandi ja omakasutuses oleva omandi erahuvides kasutamise v0i eraisikute tegevuse Ule
oigusliku piirangu kaotamise eest, kui see on seaduse jargi kohalike omavalitsuste tlesanne.”

11  Seaduse artikli 6 16ike 1 punkt c lubab omavalitsustel seda maksu kohaldada ,,omavalitsuste
Uldkasutatava vOi omakasutuses oleva omandi kasutamise voi kditamise korral”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused



12  Lisboagas on aritihing, mis osutab kontsessiooni alusel ainudiguslikult maagaasi piirkondliku
jaotusvorgu teenust Lissaboni (Portugal) piirkonna omavalitsustele ning vastutab eelkdige
jaotusvlrgu arendamise, kaitamise ja hooldamise eest. Kuna maagaasi jaotusvork koosneb
eeskatt maa-alustest torudest, mis on paigaldatud kontsessiooniga hdlmatud alal asuvate
teatavate kohalike omavalitsusiksuste omandile, siis tuleb Lisboagasil tasuda neile
omavalitsustele maa-aluse ruumi kasutamise maksu.

13  Kontsessioonilepingu kohaselt kannab Lisboagéas péarast maa-aluse ruumi kasutamise
maksu tasumist selle summa edasi kontsessiooniga hélmatud maa-alal gaasi turustamise eest
vastutavale arithingule hetkel, mil ta esitab viimasele arve tarbijatele gaasi tarnimiseks vajaliku
jaotusvorgu infrastruktuuri kasutamise eest. Seejarel kannab viimati nimetatud aritihing selle
maksu summa gaasitarnete eest esitataval arvel edasi tarbijatele.

14  Vastavalt maksuhalduri juhistele arvestas Lisboagas maa-aluse ruumi kasutamise maksu
summadelt, mille ta kandis seejarel 2012. aasta mai-, juuni- ja juulikuu jooksul edasi tarbijatele,
kaibemaksu harilikus 23% maaras. Ta deklareeris kdibemaksu vastavate perioodide
kaibedeklaratsioonides ning tasus selle digel ajal.

15  Parast seda, kui tema kdibemaksu tagastustaotlused jaeti rahuldamata, esitas Lisboagas
29. aprillil 2013 Tribunal Arbitral Tributériole (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
kaebuse.

16  Lisboagas vaidab oma kaebuse p&hjendamiseks, et maa-aluse ruumi kasutamise maksu
edasi kandmine ei kujuta endast ,majandustegevust” kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
tahenduses, sest sellele ei vasta otseselt ega kaudselt mingi vastusooritus, mistéttu — kuna
tegemist ei ole tasulise toiminguga — ei teki sellest ka kaivet.

17  Lisboagasi véitel ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 78 esimese 18igu punktis a satestatu, mis
on siseriiklikku 8iguskorda ule vdetud CIVA artikli 16 16ike 5 punktiga a, maa-aluse ruumi
kasutamise maksule kohaldatav, kuna viimasel puudub otsene seos tema maksustatavate
tehingutega, see ei ole otseselt ega kaudselt seotud kontsessiooni esemeks oleva tegevuse
teostamisega ja eelkdige ei kujuta selle sissendudmine endast tegelikku vastusooritust
maksustatava tehingu eest, mille ta tegi gaasi turustava ettevotjaga.

18 Talisab, et kuna maa-aluse ruumi kasutamise maks ei kuulu kaibemaksu kohaldamisalasse
ajal, mil omavalitsus tegeleb selle kogumisega CIVA artikli 2 alusel, ei peaks selle pelk edasi
kandmine — ilma kasumi tekkimiseta — olema aluseks selle arvamiseks kdibemaksuga
maksustatava vaartuse hulka. Kaibemaksu neutraalsuse p6himote eeldab, et mdju, mida
kadibemaks avaldab teatavale kulule, peab jaama alles juhul, kui selle kulu tApne summa ndutakse
sisse kolmandalt isikult.

19  Autoridade Tributéria e Aduaneira vaidab, et see, kui Lisboagasile tagastatakse
kadibemaksusumma, mida ta on arvestanud ning oma kliendilt saanud, tooks kaasa alusetu
rikastumise, mis on vastuolus siseriikliku diguse ja liidu digusega.

20 Ta margib lisaks, et tldkasutatava omandi kasutamine kujutab endast tarbimist, mis on
kaibemaksu seisukohast vordne teenuste osutamisega ning et ei saa véita, et maa-aluse ruumi
kasutamise maksu tasumisel puudub otsene seos Lisboagasi maksustatavate tehingutega, kuna
gaasi tarnimine toimub teatava territooriumi voi kohaliku omavalitsusiiksuse maa alt.

21 Taleiab, et kuigi maa-aluse ruumi kasutamise maksu kogumisel ei tule kdibemaksu maksta,
kuna uldkasutatava omandi hulka kuuluva vara kasutamise kontsessiooni annab kohalik



omavalitsus ametiviimuna oma padevuse teostamise raames, on eradigusliku juriidilise isiku poolt
nimetatud maksu tlekandmine osa mitut sooritust h6lmava teenuse osutamisest, mis
I6ppkokkuvbttes seisneb maagaasi tarnimises tarbijatele.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et péhikohtuasja hageja taotleb eelotsusetaotluse
esitamist ning et otsus, mille ta teeb kohtuvaidluse lahendamiseks, ei ole edasikaevatav.

23  Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L.  Kas liidu Gigusega on vastuolus see, kui kdibemaksu arvestatakse juhul, kui maagaasi
jaotamise infrastruktuuri pakkuv eradiguslik ettevdtja kannab ilma sellest tulu saamata tema
teenuseid kasutavale ettevdtjale Gle maa?aluse ruumi kasutamise maksu, mis on tasutud
kohalikele omavalitsusiiksustele, kelle territooriumile on paigaldatud nimetatud infrastruktuuri
moodustavad torud?

2.  Arvestades sellega, et kohalikud omavalitsusiiksused nduavad maa-aluse ruumi kasutamise
maksu sisse ametivbimuna oma padevuse teostamise raames ning kaibemaksu kohaldamata, siis
kas liidu digusega on vastuolus see, kui kdibemaksu arvestatakse juhul, kui summad, mis
maagaasi jaotamise infrastruktuuri pakkuv eradiguslik ettevotja on sellise maksu naol tasunud,
kantakse edasi selle ettevotja teenuseid kasutavale ettevotjale?”

Eelotsuse kisimused

24 Kuivord komisjon margib eelotsusetaotluse vastuvdetavuse kohta, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole tapsustanud liidu diguse neid satteid, mille tdlgendamist ta taotleb, ega
esitanud p&hjuseid, mis on teda viinud liidu 8iguse tdlgendamise taotlemiseni, siis tasub
meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktile c peab eelotsusetaotluses
olema selgitus, millistel pdhjustel on liikmesriigi kohus tdstatanud liidu digusnormide tdlgendamise
vOi kehtivuse kisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja péhikohtuasjas kohaldatavate
siseriiklike digusnormide vahel naeb.

25  Liidu 6igust puudutavatele kiusimustele kehtib asjassepuutuvuse presumptsioon ning
seetottu vOib Euroopa Kohus siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest
keelduda vaid juhul, kui taotletud liidu diguse tdlgendus ei ole ilmselgelt kuidagi seotud
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega voi kui kdnealune probleem on hipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtul puudub teave nende faktiliste ja Giguslike asjaolude kohta, mida tal on vaja, et
anda esitatud eelotsuse kusimustele tarvilik vastus (vt eelkdige kohtuotsused Cipolla jt, C?94/04 ja
C?202/04, EU:C:2006:758, punkt 25, ja Chartered Institute of Patent Attorneys, C?307/10,
EU:C:2012:361, punkt 32).

26  Vaatamata sellele, et antud asjas ei ole eelotsusetaotluses tapsustatud neid liidu satteid,
mille tdlgendamist taotletakse, ega pdhjuseid, mis on viinud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsuseni paluda liidu diguse tdlgendamist, nahtub pdhikohtuasja kokkuvottest, samuti esitatud
kusimustest, et vimased puudutavad kdibemaksudirektiivi tblgendamist ning et asjakohased
satted sellele vastamiseks, arvestades Lisboagasi esitatud argumente, on nimetatud direktiivi
artikli 9 16ige 1, artikkel 73, artikli 78 esimese I8igu punkt a ja artikli 79 esimese 18igu punkt c.
Lisaks nahtub eelotsusetaotlusest, et vaidluse lahendamiseks on vaja saada vastused liidu 8iguse
tblgendamist puudutavatele kiisimustele.

27 Seetdttu on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

28  Sisulistes kisimustes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus nende kahe kiisimusega,



mida tuleb analliiisida koos, sisuliselt seda, kas kaibemaksudirektiivi artikli 9 16iget 1, artiklit 73,
artikli 78 esimese 16igu punkti a ja artikli 79 esimese 18igu punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et
pdhikohtuasjas kdnesolevad maksusummad, mida tasub omavalitsustele maagaasi jaotusvérgu
kontsessiooni omav ariihing nende omavalitsuste tldkasutatava omandi kasutamise eest ja mille
see arithing kannab seejarel edasi teisele aritihingule, kes vastutab maagaasi turustamise eest,
kes omakorda kannab need edasi |6pptarbijale, tuleb arvata esimesena nimetatud aritthingu poolt
teisena nimetatud &aritihingule osutatavale teenusele kohaldatava kéaibemaksu maksustatava
vaartuse hulka.

29  Kaibemaksudirektiivi artikli 78 esimese 16igu punkti a kohaselt arvatakse kaibemaksuga
maksustatava vaartuse hulka maksud, valja arvatud kaibemaks. Euroopa Kohus on tapsustanud,
et selleks, et maksu saaks pidada kaibemaksuga maksustatava vaartuse hulka kuuluvaks, isegi
siis, kui see ei kujuta endast lisandunud vaartust ega teenuste eest makstavat tasu, peab sellel
maksul olema asjaomase sooritusega otsene seos ning et see, kas nimetatud maksuga
maksustamisel kattub maksustatav teokoosseis kdibemaksu tasumise kohustuse tekkimiseks
vajaliku teokoosseisuga, on niisuguse otsese seose olemasolu kindlakstegemisel maarava
tahtsusega (vt selle kohta kohtuotsused De Danske Bilimportgrer, C?98/05, EU:C:2006:363, punkt
17; komisjon vs. Poola, C?228/09, EU:C:2010:295, punkt 30; komisjon vs. Austria, C?433/09,
EU:C:2010:817, punkt 34, ning TVI, C?618/11, C?637/11 ja C?659/11, EU:C:2013:789, punktid 37
ja 39).

30  Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Lisboagas tasub omavalitsustele maa-aluse
ruumi kasutamise maksu enne tema ja tarbijatele maagaasi turustamise eest vastutava ariihingu
vahelise kdibemaksuga maksustatava tehingu toimumist ja nimetatud tehingust sdltumatult tasuna
selle eest, et ta kasutab omavalitsuse Uldkasutatavat omandit, kuna sellel asub Lisboagasi
kasutatav maagaasi jaotusvorgu infrastruktuur. Seejarel kannab kénealune aritihing
maksusummad maagaasi turustamise eest vastutavale aritihingule edasi, esitades viimasele arve
infrastruktuuri kasutamise eest tarbijatele maagaasi tarnimisel.

31  Sellest tuleneb, et maa-aluse ruumi kasutamise maks ei vasta lisandunud vaartusele ega
kujuta endast tasu kaibemaksuga maksustatava tehingu eest, mis tehakse maagaasi jaotusvorgu
kontsessiooni omava ariihingu ja maagaasi turustamise eest vastutava aritihingu vahel, ning et
maa-aluse ruumi kasutamise maksuga maksustamisel ei kattu maksustatav teokoosseis
kaibemaksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisuga, mistottu ei ole sellel maksul
nimetatud tehinguga otsest seost.

32  Maa-aluse ruumi kasutamise maks ei ole seega maks, mis k&dibemaksudirektiivi artikli 78
esimese |6igu punkti a kohaselt tuleb arvata kdibemaksuga maksustatava vaartuse hulka.

33  Pealegi, kuna Lisboagas kannab maa-aluse ruumi kasutamise maksu summa edasi
maagaasi turustamise eest vastutavale aritihingule, esitades viimasele arve temale kuuluva
infrastruktuuri kasutamise eest maagaasi tarnimisel tarbijatele, siis ei kanna Lisboagas ule mitte
seda maksu ennast, vaid omavalitsusele kuuluva tldkasutatava omandi kasutamise hinna. See
hind moodustab osa Lisboagasi kantud kuludest ning on osa tema teenuse hinnast, mis tuleb
maksta maagaasi turustamise eest vastutaval aritihingul. Asjaolu, et kontsessioonilepingu kohaselt
kantakse selle maksu summa eraldi rubriiki Lisboagasi véljastatud arvel ning seejarel arvetel, mille
saadab maagaasi turustamise eest vastutav aritihing tarbijatele, ei oma antud juhul tahtsust.



34  Seetdttu on maa-aluse ruumi kasutamise maksu summa osa tasust, mille Lisboagas saab
maagaasi turustamise eest vastutavalt aritihingult oma teenuse eest, mille puhul ei ole
vaidlustatud seda, et tegu on ,majandustegevusega” kdibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 mottes.
Vastavalt selle direktiivi artiklile 73 tuleb antud summa arvata selle teenuse kdibemaksuga
maksustatava vaartuse hulka.

35 Lisaks ei saa maa-aluse ruumi kasutamise maksu summat kaibemaksudirektiivi artikli 79
esimese 16igu punkti ¢ alusel nimetatud teenuse kaibemaksuga maksustatava vaartuse hulgast
valja jatta, kuna see summa kogutakse mitte maagaasi turustamise eest vastutava aritthingu
tagasimaksena tema nimel ja arvel tehtud kulude katteks, vaid tasuna nende omavalitsuste
Uldkasutatava omandi kasutamise kulude eest, mida Lisboagas on kandnud oma tegevuse
raames.

36  Erinevalt sellest, mida vaidab viimane, ei ole maa-aluse ruumi kasutamise maksu summa
lisamine sellise teenuse kédibemaksuga maksustatava vaartuse hulka, mida ta osutab maagaasi
turustamise eest vastutavale ariihingule, vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega, mille
kohaselt on keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete vdi teenuste erinev
kohtlemine kdibemaksuga maksustamisel (vt selle kohta kohtuotsus BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Kaibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 esimese I6igu kohaselt ei k&sitata kohalikke
omavalitsusi kaibemaksukohustuslastena, kui nad koguvad selliseid makse nagu maa-aluse ruumi
kasutamise maks, samas kui nimetatud direktiivi artikli 9 kohaselt kasitatakse selliseid aritihinguid
nagu Lisboagas kaibemaksukohustuslastena, kui nad tegelevad ,majandustegevusega” selle satte
mottes. Teiseks, nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 31, 33 ja 34 esitatud kaalutlustest,
ei ole omavalitsuste poolt maa-aluse ruumi kasutamise maksu kogumine ja Lisboagasi poolt
maagaasi turustamise eest vastutavale aritihingule selle maksu summat sisaldava tasu eest tema
kasutatava jaotusvorgu kasutamisdiguse Uleandmine kasitatavad ,sarnaste tehingutena”.

38 Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kahele eelotsuse kisimusele vastata nii, et
kaibemaksudirektiivi artikli 9 16iget 1, artiklit 73, artikli 78 esimese I6igu punkti a ja artikli 79
esimese 18igu punkti ¢ tuleb télgendada nii, et pohikohtuasjas kénesolevad maksusummad, mida
tasub omavalitsustele maagaasi jaotusvorgu kontsessiooni omav ariihing nende omavalitsuste
uldkasutatava omandi kasutamise eest ja mille see aritihing kannab seejarel edasi teisele
aritihingule, kes vastutab maagaasi turustamise eest, kes omakorda kannab selle edasi
I[6pptarbijale, tuleb arvata esimesena nimetatud &aritihingu poolt teisena nimetatud aritihingule
osutatavale teenusele kohaldatava kéibemaksuga maksustatava vaartuse hulka.

Kohtukulud

39  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 9 Idiget 1, artiklit 73, artikli 78 esimese |6igu punkti a ja artikli
79 esimese 18igu punkti c tuleb tdlgendada nii, et pdhikohtuasjas kénesolevad
maksusummad, mida tasub omavalitsustele maagaasi jaotusvérgu kontsessiooni omav
arithing nende omavalitsuste Uldkasutatava omandi kasutamise eest ja mida see ariihing
kannab seejarel edasi teisele ariihingule, kes vastutab maagaasi turustamise eest, kes
omakorda kannab selle edasi |I6pptarbijale, tuleb arvata esimesena nimetatud arithingu
poolt teisena nimetatud arithingule osutatavale teenusele kohaldatava kaibemaksu



maksustatava vaartuse hulka.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: portugali.



