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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2015. janius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
9. és a 73. cikk, a 78. cikk els? bekezdésének a) pontja, valamint a 79. cikk els? bekezdésének c)
pontja — Adoalap — A foldgazelosztd?haldzat koncessziojaval rendelkez? tarsasag altal megfizetett
onkormanyzati altalajhasznélati dij 6sszegének az e tarsasag altal a foldgaz értékesitéséért felel?s
tarsasag részére nyujtott szolgaltatas héaalapjaba valé beszamitasa”

A C?256/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) a
Birosaghoz 2014. m4jus 28?4an érkezett, 2013. november 19?i hatarozataval terjesztett el? az
el?tte

a Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA
és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, E. Jarasi?nas (el?ado) és C. G. Fernlund biréak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA képviseletében
N. Pena és L. Scolari advogados,

- a gorog kormany képviseletében M. Germani és K. Karavasili, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0., HL 2012. L 249., 15. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA (a
tovabbiakban: Lisboagdas) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag) kdzott a
hozzaadottérték addra (a tovabbiakban: héa) vonatkozé 2012. majus, junius és julius havi
bevalldsok targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalldan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése ertelmében:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek addéalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.”

5 A héairanyelv 73. cikke el?irja:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenl
befolyasol6 tamogatésokat.”

6 Ezen iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja szerint az addalap részét képezik az
adok, a vamok, a dijak, az illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magéat a héat.

7 Ellenben az emlitett irAnyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontja értelmében az adbalap

//////

az ? nevében vagy javara kifizetett 6sszegek téritéseként kap, és amelyeket a konyvelésében
atmen? tételként konyvel.

A portugal jog

8 A hozzaadottertek?adorol szolo térvénykdnyv (Codigo do Imposto sobre o Valor



Acrescentado; a tovabbiakban: CIVA) 2. cikke értelmében:
»(1) — Addalanyok a kdvetkez?k:

a) azon természetes vagy jogi szemeélyek, akik dnalléan és rendszeres jelleggel termelési,
kereskedelmi vagy szolgaltatasnyujtasra iranyul6 tevékenységeket végeznek, ideértve a
kitermel?ipari, a mez?gazdasagi €s a szabadfoglalkozasu tevékenységeket, valamint azon
személyek, akik szintén dnalldan egyetlen addkoteles Ugyletet teljesitenek, amennyiben ez az
Ugylet az emlitett tevékenységekhez kapcsolddo jarulékos tgylet, barhol is kerlljon ra sor, vagy
ha flggetlenil az ilyen kapcsolattél, ez az tgylet teljesiti a természetes személyek
jovedelemaddjanak [...] és a jogi szemeélyek jovedelemadojanak tényleges alkalmazésara
vonatkozo feltételeket [...]

[..]

(2) — Azonban az allam és a tobbi kdzjogi jogi személy nem addalanyok, ha a hataskorik
gyakorlasa soran teljesitenek tigyleteket, még ha ennek soran dijakat vagy barmely egyéb
ellenértéket szednek is, feltéve hogy addalanyisdguk hianya nem jar a verseny torzulasaval.

[...]"
9 A CIVA 16. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) — A (2) és (10) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az adokoteles termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas addalapja megegyezik azon ellenértékkel, amelyet a vev?t?l, a szolgaltatas
igénybevev?jét?l vagy harmadik szemeélyt?l kaptak, vagy kell kapni.

[..]

(5) — Az adokoteles termékertékesitések és szolgaltatasnyujtasok addalapjanak a kvetkez?
tényez?k képezik részeét:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a
hozzaadotterték?adot;

[..]

(6) — Nem tartoznak az el?z? bekezdésben emlitett addalapba a kovetkez? tényez?k:

[...]

c) atermék vev?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je nevében és javara megfizetett, és az
adoalany altal harmadik személyek nevére megfelel?en nyilvantartott 6sszegek;

L.]

10 A helyi 6nkormanyzatok altalanos adérendszerének jovahagyasaroél sz616, 2006. december
29?i 53?E/2006 torvény (Lei n° 53?E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias
locais) (Diario da Republica, 1. sorozat, 249. sz., 2006. december 29.) 3. §?a értelmében:

,A helyi dnkormanyzati adok valamely helyi kbzszolgaltatas konkrét nyujtasan, a helyi
onkormanyzatok kdzjogi vagy maganjogi tulajdonaban allé vagyontargyak magancélu
hasznéalatan, vagy a maganszemélyek tevékenysége jogi akadalyainak felszamolasan alapul6
dijak, ha ez a térvény szerint a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik.”



11  E tbrvény 6. 8?a (1) bekezdéseének c) pontja lehet?vé teszi az dnkormanyzatoknak ilyen ado
alkalmazasat ,,az dnkormanyzat kdzjogi vagy maganjogi tulajdonaban allé vagyontargyak
hasznalata vagy lizemeltetése esetén”.

Az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Lishoagas a lisszaboni régio (Portugalia) telepulésein a foldgazeloszté?halézat altal
biztositott kozszolgaltatasi koncesszid kizarbélagos jogosultja, amely tobbek ko6zott e haldzat
fejlesztéséért, lzemeltetéséért és fenntartasaért felel?s. Tekintettel arra, hogy e hal6zatot tdbbek
kozott a koncesszidval érintett terlleten talalhaté egyes helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé
terlletek altalajaban létesilt cs?vezetékek alkotjak, a Lisboagéas koételes az ezen énkormanyzatok
altal megallapitott altalajhasznalati dij fizetésére.

13 A koncesszids szerz?désnek megfelel?en a Lisboagés, miutan megfizette az
altalajhaszndlati dijat az 6nkormanyzatoknak, atharitja e dijat arra a tarsasagra, amely a
koncesszidval érintett terlileten a foldgaz értékesitéséért felel?s, amikor szamlat allit ki ez
utébbinak a halézat infrastruktarajanak a fogyaszték foldgazzal valo ellatasa érdekében tértén?
hasznalatéért. Ezt kdvet?en ez utdbbi tarsasag a foldgazellatasért kiallitott szamlaban atharitja az
altalajhaszndlati dij 6sszegét a fogyasztokra.

14 Az adbhat6sag utasitésait kovetve a Lisboagés az &ltalanos addkulcs szerinti 23%7?0s héat
allapitott meg az altalajhasznalati dij 6sszege utan, amelyet ezt kdvet?en 2012 majusaban,
juniusaban és juliusaban a fogyasztokra haritottak. A Lisboagas a vonatkoz6 id?szaki
bevallasaiban feltintette ezt a héat, és megfelel? id?ben befizette azt.

15 A Lisbhoagas a héa visszatéritésére iranyuld méltanyossagi kérelmei elutasitasa utan 2013.
aprilis 29?én keresetet nyujtott be a Tribunal Arbitral Tributariohoz (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD).

16 E kereset alatdmasztasaképpen a Lishoagas tobbek kozott azt allitja, hogy az
altalajhaszndlati dij atharitasa nem min?suil a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
~,gazdasagi tevékenységnek”, mivel nincs kozvetlen vagy kozvetett ellenérték, igy visszterhes
Ugylet hianyaban nem keletkeztet hozzaadott értéket.

17  Egyébirant a Lisbhoagas szerint az altalajhasznalati dijra nem lehet alkalmazni a héairanyelv
78. cikke els? bekezdésének a) pontjdban foglaltakat — amelyet a CIVA 16. cikke (5)
bekezdésének a) pontja Ultetett at —, mivel e dij nem kapcsolodik kézvetlenil a Lisboagas altal
végzett adokoteles lgyletekhez, illetve nem kapcsolddik a koncesszios szerz?dés targyat képez?
tevékenység végzéséhez, és kulondsképpen mivel az e dij alapjan beszedett 6sszeg nem képezi
a Lisboagas Altal a foldgaz értékesitését végz? entitas javara végzett adokoteles tigylet tényleges
ellenértékét.

18 A Lisboagés hozzéateszi, hogy mivel a CIVA 2. cikke alapjan az altalajhasznalati dijnak az
onkormanyzatok altali beszedése nem tartozik a héa hatalya ala, annak egyszer?, egyéb
kiegészit? 6sszegek nélkili atharitasa nem eredmeényezheti a héaalapba valé beszamitasat. A
héasemlegesseég elve ugyanis el?irja, hogy egy adott kdltség héa szempontu elbiralasat akkor is
fenn kell tartani, ha e koltség teljes dsszege tovabbszamlazasra kerul valamely harmadik
szemelynek.



19 Az Autoridade Tributaria e Aduaneira ugy érvel, hogy a Lisboagas altal megfizetett és az
ugyfelét?| kapott héadsszeg visszatéritése jogalap nélkili gazdagodast idézne el?, amelyet a
nemzeti szabalyozas és az unids jog nem tesz lehet?ve.

20 Az Autoridade Tributaria e Aduaneira ezenkivil rdmutat arra, hogy az allami tulajdon
hasznalata vagy felhasznaladsa fogyasztast eredményez, amely a héa szempontjabol
szolgéltatasnyujtasnak min?sul, és hogy nem lehet azt allitani, hogy az altalajhasznalati dij
megfizetése nem all kozvetlen kapcsolatban a Lisboagas altal folytatott addkoteles Ugyletekkel,
amennyiben a foldgaz elosztasa meghatarozott korzet vagy énkormanyzat altalajan keresztil
valésul meg.

21  Ugy véli, hogy noha az altalajhasznalati dij szedése nem héakdteles, amennyiben az allami
tulajdonban all6 tertilet koncesszidjanak odaitélésekor az 6nkormanyzatok hataskoriket
gyakoroljdk, a maganjogi jogi személy altal tortén? dijatharitas egy 6sszetett szolgaltatdsnyujtas
részét képezi, amely a fogyasztoknak biztositott féldgazellatdssal végz?dik.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy az alapeljaras felperese el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztését kérelmezi, és hogy az e bir6sag altal az alaplgyben
hozand6 hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

23  E kérulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

,1)  Ellentétes?e az uniés joggal az, hogy a féldgazeloszté infrastruktirat m?kddtet?
maganvallalkozas héat szamit fel, amikor a szolgaltatasait igénybevev? vallalkozasra egyéb
kiegészit? dsszegek nélkll atharitja az azon 6nkormanyzatok szamara megfizetett
altalajhasznélati dijaknak megfelel? 6sszegeket, amelyek terlletén az ezen infrastruktarat alkoto
cs?vezetékek talalhatok?

2) Tekintettel arra, hogy a helyi dnkormanyzatok hatdsagi jogkorikben eljarva héa felszamitasa
nélkil szedik be az altalajhasznélati dijakat, ellentétes?e az unios joggal az, ha a féldgazeloszto
infrastruktarat m?kodtet? maganvallalkozas altal megfizetett dijaknak megfelel? 6sszegek utan,
ezen 0sszegeknek a szolgaltatast igénybevev? vallalkozasra tortén? atharitasakor héat
szamitanak fel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

24  Tekintettel arra, hogy a Bizottsag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhat6sagaval kapcsolatban észrevételezi, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem
hatdrozza meg, hogy mely uniés jogi rendelkezések értelmezését kéri, sem azt, hogy mely okok
miatt merult fel benne kérdés e jog értelmezésére vonatkozdan, emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6séag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontja valéban ugy rendelkezik, hogy az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el?terjeszt? bir6sagban kérdés merilt fel egyes uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy
ervenyességeére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e bir0sag e rendelkezések és
az alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozott felallit.

25  Mindazonaltal tekintettel arra, hogy az uniés jogra vonatkozodan el?terjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell, a Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok altal
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval vagy targyaval, ha a



probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birosag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (lasd kuléndsen: Cipolla és tarsai itélet, C?94/04 és C?202/04, EU:C:2006:758, 25.
pont; Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, C?307/10, EU:C:2012:361, 32. pont).

26  Ajelen esetben annak ellenére, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem
hatarozza meg, hogy mely uniés jogi rendelkezések értelmezését kérik, sem azt, hogy mely okok
miatt merult fel a kérdést el?terjeszt? birdsagban kérdés e jog értelmezésére vonatkozoan, az
alapeljaras e hatarozatban bemutatott ismertetéséb?l, valamint a feltett kérdésekb?l kdvetkezik,
hogy ez utébbiak a héairanyelv értelmezésére iranyulnak, €s hogy az azok megvéalaszolasahoz
relevans rendelkezések — tekintettel kiilondsen a Lisboagas éltal hivatkozott érvekre — az ezen
irAnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 73. cikke, 78. cikke els? bekezdésének a) pontja és 79. cikke
els? bekezdésének c) pontja. Ezenkivil kit?nik az emlitett hatarozatbdl, hogy ezen, az unios jog
értelmezésére irdnyuld kérdések megvalaszolasa sziikséges a szdban forgo jogvita
megoldasahoz.

27  Ebb?l kbvetkez?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

28 Az érdemet tekintve a kérdést el?terjeszt? birésag az egyditt vizsgalando két kérdésével
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 73. cikkét, 78.
cikke els? bekezdésének a) pontjat és 79. cikke els? bekezdésének c) pontjat gy kell?e
ertelmezni, hogy a féldgazeloszto?haldzat koncessziojaval rendelkez? tarsasag altal a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban allé tertlet hasznalata okan ezen dnkormanyzatoknak fizetett — a
jelen Ggyben széban forgbhoz hasonlé — dijak 6sszegét, amelyet ezt kdvet?en e tarsasag atharit
valamely masik, a foldgaz értékesitéséért felel?s tarsasagra, majd ez utobbi tarsasag atharitja azt
a végs? fogyasztokra, be kell szamitani az els? tarsasag altal a masodik szamara nyujtott
szolgéltatas héaalapjaba.

29 A héairanyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja szerint a dijak — kivéve magat a héat —
a héaalap részét képezik. A Birdsag mar megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a dijak a héa alapjaba
tartozzanak, még ha azok nem is képeznek hozzaadott értéket, vagy nem min?stilnek a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas gazdasagi szempontbdl vett ellenértékének, e
termékértékesitéssel vagy szolgaltatasnyujtassal kbzvetlen kapcsolatban kell lennilk, és hogy az
a kérdés, hogy a széban forgé dij addkoteles tényallasa egybeesik?e a héaéval, meghatarozé
elem az ilyen kapcsolat fennéllasanak megéallapitasa tekintetében (lasd ebben az értelemben: De
Danske Bilimportagrer itélet, C?98/05, EU:C:2006:363, 17. pont; Bizottsdg kontra Lengyelorszag
itélet C?228/09, EU:C:2010:295, 30. pont; Bizottsag kontra Ausztria itélet, C?433/09,
EU:C:2010:817, 34. pont; valamint TVI?itélet, C?618/11, C?637/11 és C?659/11, EU:C:2013:789,
37 és 39. pont).

30 Ajelen esetben kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, hogy az
altalajhasznalati dijat a Lisboagas fizeti az 6nkormanyzatoknak, a Lisboagés és a foldgaz
fogyasztok felé torten? ertékesitéséért felel?s tarsasag kozott folytatott heakdteles gyletet
megel?z?en, illetve attdl fliggetlenil, az dnkormanyzati tulajdonban allo teriilet abbdl fakado
hasznalatanak ellenértékeként, hogy e tertleten talalhaté a Lisboagas altal tizemeltetett
féldgazhalozati infrastruktira. A Lisboagas ezt kdvet?en atharitja ezen altalajhasznalati dij
0sszegét a foldgaz értékesitéséért felel?s tarsasagra, amikor szamlat allit ki ez utébbinak az
emlitett infrastruktaranak a fogyasztok foldgazellatasa érdekében tértén? hasznalataért.

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy az altalajhasznalati dij nem képez hozzaadott értéket, és nem
min?sil a féldgazeloszt6?haldzat koncesszidjaval rendelkez? tarsasag és a foldgaz
értékesitéséért felel?s tarsasag kozott folytatott héakoteles ligylet gazdasagi szempontbol vett
ellenértékének, és hogy e dij adoztatando tényalldsa nem esik egybe a héaéval, igy e dij nem all



kozvetlen kapcsolatban ezzel az tgylettel.

32  Kovetkezésképpen az altalajhasznalati dij nem min?sil olyan dijnak, amely a héairanyelv
78. cikke els? bekezdésének a) pontja szerint a héaalap részét képezi.

33  Végul azéltal, hogy a Lisboagas athéritja az altalajhasznalati dij 6sszegét a féldgaz
értékesitéséért felel?s tarsasagra, amikor szamlat allit ki ez utébbinak az emlitett infrastruktaranak
a fogyasztok foldgazellatasa érdekében tortén? hasznalataért, a Lisboagas nem magat az
altalajhaszndlati dijat haritja at, hanem az énkormanyzati tulajdonban allo teriilet hasznalatanak
dijat. Ez a dij része a Lisboagas altal viselt 6sszes koltségnek, amely beletartozik a féldgaz
értékesitéséért felel?s tarsasag altal megfizetend? szolgaltatasa dijaba. Az a tény, hogy a
koncesszios szerz?désnek megfelel?en az altalajhasznalati dij a Lisboagés altal killitott szamlan,
majd a féldgaznak a fogyasztok részére tortén? értékesitéséért felel?s tarsasag altal kiallitott
szamlan kulon rubrikdban szerepel, e tekintetben nem relevans.

34  Kovetkezésképpen az altalajhasznélati dij azon ellenérték elemét képezi, amelyet a
Lisboagas a — nem vitatottan a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” min?sil? — szolgaltatasaért kap a foldgaz értékesitéséért felel?s tarsasagtol.
Ezen iranyelv 73. cikkének megfelel?en ezt az 6sszeget ennélfogva be kell szdmitani e
szolgaltatas héaalapjaba.

35 Egyeébirant az altalajhasznalati dij 6sszegét nem lehet ez utdbbi szolgaltatas héaalapjabdl
kizarni a héairanyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben ezt az 6sszeget
nem a foldgaz értekesitéséeért felel?s tarsasag vagy a fogyasztok nevében vagy javara kifizetett
0sszegek téritéseként szedik be, hanem az dnkormanyzati teriilet hasznalati kdltségének
ellenértékeként, amelyet a Lisboagas visel a tevékenysége szikségletei céljabal.

36  Ellentétben azzal, amit ez utdbbi allit, az altalajhasznélati dij 6sszegének a féldgaz
ertékesitéséért felel?s tarsasagnak nyujtott szolgaltatas héaalapjaba valé beszamitasa nem
ellentétes az addésemlegesség elvével, amely azt zarja ki, hogy a hasonl6 és egymassal
versenyz? termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat a héa szempontjabdl eltér?en
kezeljék (lasd ebben az értelemben: BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében ugyanis a helyi
onkorméanyzatok a héa tekintetében nem min?suiinek addalanynak, amikor olyan dijakat szednek,
mint az altalajhasznalati dij, mig az emlitett irdnyelv 9. cikkének alkalmazdsaban a Lisboagashoz
hasonl6 tarsasagok a héa tekintetében addalanynak min?siinek, amikor e rendelkezés
értelmében vett ,gazdasagi tevékenységeket” folytatnak. Masfel?l — amint az a jelen itélet 31., 33.
és 34. pontjaban tett megallapitasokbol kbvetkezik — az, hogy az 6nkorméanyzatok altalajhasznalati
dijat szednek, és az, hogy a Lisboagas az altalajhasznalati dij 6sszegét magaban foglalé
ellenérték megfizetése ellenében atadja az altala tzemeltetett foldgazhal6zat hasznalati jogat a
foldgaz értékesitéséért felel?s tarsasagnak, nem min?sul ,hasonlé tgyletnek”.



38 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni a két feltett kérdésre, hogy
a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 73. cikkét, 78. cikke els? bekezdésének a) pontjat és
79. cikke els? bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a féldgazeloszt6?halozat
koncesszi6javal rendelkez? tarsasag altal a helyi Gnkormanyzatok tulajdonaban allé tertlet
hasznalata okan ezen dnkormanyzatoknak fizetett — a jelen Ggyben széban forgbhoz hasonlé —
dijak 6sszegét, amelyet ezt kdvet?en e tarsasag atharit valamely masik, a féldgaz értékesitéséért
felel?s tarsasagra, majd e tarsasag atharitja azt a végs? fogyasztokra, ezen iranyelv 73. cikke
értelmében be kell szamitani az els? tarsasag altal a masodik szamara nyujtott szolgaltatas
héaalapjaba.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lé, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 73. cikkét, 78. cikke els? bekezdésének a) pontjat és 79.
cikke els? bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a foldgazeloszté?haldzat
koncessziojaval rendelkez? tarsasag altal a helyi 6nkorméanyzatok tulajdonaban allo terilet
hasznéalata okan ezen énkormanyzatoknak fizetett — a jelen igyben széban forgohoz
hasonlo — dijak 6sszegét, amelyet ezt kbvet?en e tarsasag atharit valamely masik, a féldgaz
ertékesitéseéert felel?s tarsasagra, majd e tarsasag athéaritja azt a végs? fogyasztokra, ezen
iranyelv 73. cikke értelmében be kell szamitani az els? tarsasag altal a masodik szamara
nyujtott szolgéltatas héaalapjaba.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



