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TEISINGUMO TEISMO (aštuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birželio 11 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – Direktyva 
2006/112/EB – 9 ir 73 straipsniai, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir 79 straipsnio pirmos 
pastraipos c punktas – Apmokestinamoji vert? – Vietos valdžios institucij? žem?s valdos 
požemin?s dalies naudojimo mokes?i?, sumok?t? bendrov?s gamtini? duj? skirstomojo tinklo 
koncesinink?s, ?traukimas ? PVM, taikomo šios bendrov?s vykdomam paslaug? teikimui 
gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai bendrovei, apmokestinam?j? vert?“

Byloje C?256/14

d?l Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalija) 2013 
m. lapkri?io 19 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguž?s 28 d., pagal SESV 
267 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Lisboagás GDL – Sociedade Distribuidora de Gás Natural de Lisboa SA

prieš

Autoridade Tributária e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (aštuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Ó Caoimh, teis?jai E. Jaraši?nas (praneš?jas) ir C. G. 
Fernlund,

generalinis advokatas N. Jääskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Lisboagás GDL – Sociedade Distribuidora de Gás Natural de Lisboa SA, atstovaujamos 
advogados N. Pena ir L. Scolari,

–        Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Germani ir K. Karavasili,

–        Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ir A. Cunha,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir L. Lozano Palacios,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau – 
PVM direktyva) išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Lisboagás GDL – Sociedade Distribuidora de Gás 
Natural de Lisboa SA (toliau – Lisboagás) ir Autoridade Tributária e Aduaneira (mokes?i? ir muit? 
institucija) gin?? d?l atvirkštinio apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau – PVM), 
susijusiu su 2012 m. geguž?s, birželio ir liepos m?nesiais.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Apmokestinamasis asmuo“ – asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? 
veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

„Ekonomin? veikla“ – gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant 
kasyb? bei žem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas 
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.“

4        Pagal šios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip?:

„Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdžios institucijos ir viešosios teis?s reguliuojamos kitos 
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie 
vykdo kaip valdžios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su šia veikla ar 
sandoriais susijusius mokes?ius.“

5        PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

„Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, išskyrus nurodyt?sias 74–77 straipsniuose, apmokestinamoji 
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti 
iš prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iš tre?iosios šalies už preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su ši? sandori? kaina susijusias subsidijas.“

6        Pagal šios direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt? apmokestinamoji vert? 
apima mokes?ius, muitus ir rinkliavas, išskyrus pat? PVM.

7        Ta?iau pagal šios direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos c punkt? ? apmokestinam?j? 
vert? ne?traukiamos sumos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo iš prekes ar paslaugas 
?sigijusio asmens išlaidoms, patirtoms pastarojo vardu ir s?skaita, padengti ir kurios jo apskaitoje 
?rašytos ? tarpin? s?skait?.

 Portugalijos teis?

8        Pagal Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado, 
toliau – CIVA) 2 straipsn?:

„1 – Mokes?io mok?tojai:

a)      fiziniai ar juridiniai asmenys, savarankiškai ir paprastai vykdantys gamybos, prekybos ar 
paslaug? teikimo veikl?, ?skaitant kasybos, žem?s ?kio ir laisv?j? profesij? veikl?, ir asmenys, taip 
pat savarankiškai sudar? vien? apmokestinam?j? sandor?, jei šis sandoris papildo šias veiklos 



r?šis, neatsižvelgiant ? sandorio sudarymo viet?, arba, jei tokio ryšio n?ra, kai šis sandoris atitinka 
realaus poveikio fizini? asmen? pajam? mokes?iui <...> ir juridini? asmen? pelno mokes?iui 
s?lygas <…>

<…>

2 – Ta?iau valstyb? ir kiti pagal vieš?j? teis? ?steigti juridiniai asmenys neapmokestinami, kai 
sudaro sandorius vykdydami savo valdžios ?galiojimus, net jei tokiu atveju gauna rinkliavas ar 
kitok? atlyg?, kiek j? neapmokestinimas neiškreipia konkurencijos.

<…>“

9        CIVA 16 straipsnyje nustatyta:

„1 – Nepažeidžiant 2 ir 10 dali? nuostat?, apmokestinamo preki? tiekimo ir paslaug? teikimo 
apmokestinam?j? vert? sudaro atlygio, gauto ar gautino iš pirk?jo, gav?jo ar tre?iojo asmens, 
vert?.

<…>

5 – ? apmokestinamo preki? tiekimo ir paslaug? teikimo apmokestinam?j? vert? ?eina:

a)      mokes?iai, muitai ir rinkliavos, išskyrus pat? prid?tin?s vert?s mokest?;

<…>

6 – ? pirmesn?je dalyje numatyt? apmokestinam?j? vert? ne?eina:

<…>

c)      sumos, sumok?tos prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardu ir s?skaita, kurias 
apmokestinamasis asmuo ?rašo ? tre?iojo asmens s?skait?;

<…>“

10      Pagal 2006 m. gruodžio 29 d. ?statymo Nr. 53?E/2006, patvirtinan?io bendr? vietos valdžios 
institucij? mokes?i? sistem? (Lei No 53?E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias 
locais, Diário da República, 2006 m. gruodžio 29 d., 1 serija, Nr. 249), 3 straipsn?:

„Vietos valdžios institucij? mokes?iai yra rinkliavos, pagr?stos konkre?iu vietos viešosios 
paslaugos teikimu, viešosios ar priva?iosios nuosavyb?s teise vietos valdžios institucijoms 
priklausan?io turto priva?iu naudojimu ar teisin?s kli?ties priva?i? asmen? veiksmams pašalinimu, 
kai tai pagal ?statym? priskirtina vietos valdžios institucijoms.“

11      Pagal šio ?statymo 6 straipsnio 1 dalies c punkt? savivaldyb?ms leidžiama taikyti tok? 
mokest? „viešosios ar priva?iosios nuosavyb?s teise savivaldyb?ms priklausan?io turto naudojimo 
ar eksploatavimo atveju“.

 Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

12      Lisboagás yra koncesinink?, kuriai suteikta išimtin? teis? teikti vieš?j? paslaug?, susijusi? su 
regioniniu gamtini? duj? skirstomuoju tinklu Lisabonos regiono savivaldyb?se (Portugalija), be kita 
ko, ji atsakinga už skirstomojo tinklo pl?tr?, eksploatacij? ir prieži?r?. Skirstom?j? tinkl?, be kita ko, 
sudaro vamzdynai, ?rengti po žeme tam tikr? savivaldybi?, esan?i? koncesijos taikymo teritorijoje, 
viešojoje nuosavyb?je, tod?l Lisboagás taikomi ši? savivaldybi? nustatyti žem?s valdos požemin?s 



dalies naudojimo mokes?iai (toliau – TOS).

13      Pagal koncesijos sutart? Lisboagás, sumok?jusi TOS savivaldyb?ms, perkelia ši? mokes?i? 
sum? gamtin?mis dujomis koncesijos teritorijoje prekiaujan?iai bendrovei, kai ji šiai bendrovei 
išrašo s?skait? fakt?r? už duj? tiekimo vartotojams tinklo infrastrukt?ros naudojim?. V?liau ši 
bendrov? perkelia TOS sum? vartotojams , j? nurodydama duj? tiekimo s?skaitose fakt?rose.

14      Remdamasi mokes?i? administratoriaus taisykl?mis, Lisboagás apskai?iavo PVM, 
taikydama standartin? 23 % tarif? nuo TOS sum?, kurias 2012 m. geguž?s, birželio ir liepos 
m?nesiais perk?l? vartotojams. Ji š? PVM nurod? savo atitinkamose periodin?se deklaracijose ir 
sumok?jo per nustatyt? termin?.

15      Lisboagás, atmetus jos prašymus gr?žinti PVM, 2013 m. balandžio 29 d. pateik? skund? 
Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD).

16      Pagr?sdama savo skund? Lisboagás teigia, be kita ko, kad TOS perk?limas n?ra 
„ekonomin? veikla“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, nes n?ra 
tiesioginio ar netiesioginio atlygio, t. y. tai n?ra atlygintinas teikimas ir nesukuriama prid?tin? vert?.

17      Be to, Lisboagás teigimu, PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punktas, ? 
vidaus teis? perkeltas CIVA 16 straipsnio 5 dalies a punktu, netaikomas TOS, nes TOS neturi 
tiesioginio ryšio su Lisboagás vykdomais apmokestinamaisiais sandoriais, nesusij? su veiklos, kuri 
yra koncesijos sutarties objektas, vykdymu ir, b?tent, j? rinkimas n?ra realus atlygis už jos 
apmokestinam?j? sandor?, ?vykdyt? dujomis prekiaujan?iam subjektui.

18      Ji priduria, kad, kadangi TOS nepatenka ? PVM taikymo srit?, kai juos renka savivaldyb?s 
pagal CIVA 2 straipsn?, paprastas j? perk?limas be jokios maržos netur?t? leisti j? ?traukti ? PVM 
apmokestinam?j? vert?. Pagal PVM neutralumo princip? iš esm?s reikalaujama, kad išlaid? 
vertinimas PVM atžvilgiu b?t? toks pat, kai tiksli ši? išlaid? suma perkeliama tretiesiems 
asmenims.

19      Autoridade Tributária e Aduaneira teigia, kad PVM, kur? ji apskai?iavo ir gavo iš savo 
kliento, gr?žinimo Lisboagás faktas lemt? nepagr?st? praturt?jim?, draudžiam? pagal 
nacionalinius teis?s aktus ir S?jungos teis?.

20      Be to, ji teigia, kad naudojimasis viešosios nuosavyb?s teise priklausan?iu turtu arba jo 
naudojimas yra vartojimas, kuris PVM tikslais prilygsta paslaug? teikimui, ir negalima teigti, jog 
TOS mok?jimas neturi tiesioginio ryšio su Lisboagás apmokestinamaisiais sandoriais, nes duj? 
skirstymas vykdomas atitinkamo rajono ar savivaldyb?s žem?s valdos požemin?je dalyje.

21      Ji mano, kad nors renkamiems TOS netaikomas PVM, nes savivaldyb?s, suteikdamos 
viešosios nuosavyb?s teise priklausan?io turto koncesij?, vykdo valdžios ?galiojimus, jos teigimu, 
pagal privatin? teis? ?steigto juridinio asmens atliktas mokes?io perk?limas yra sud?tin?s 
paslaugos teikimas, kuris baigiasi duj? tiekimu vartotojams.

22      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažymi, kad ieškov? pagrindin?je 
byloje prašo pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? ir kad pagrindin?je byloje jo priimto 
sprendimo nebus galima sk?sti.

23      Šiomis aplinkyb?mis Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius 
klausimus:

„1)      Ar pagal S?jungos teis? draudžiama, kad gamtini? duj? skirstymo infrastrukt?r? 



suteikian?iai priva?iai ?monei perkeliant kitai ?monei, kuri gauna šias paslaugas, be jokios maržos 
požemin?s žem?s valdos dalies naudojimo mokes?io sumas, sumok?tas savivaldyb?ms, kuriose 
yra šiai infrastrukt?rai priklausantys vamzdynai, b?t? apskai?iuojamas PVM?

2)      Atsižvelgiant ? tai, kad vietos valdžios institucijos, ?gyvendindamos savo valdžios 
?galiojimus, TOS renka ne?traukdamos PVM, ar pagal S?jungos teis? draudžiama, kad b?t? 
apskai?iuojamas PVM, kai toki? mokes?i? sumos, kurias sumok?jo gamtini? duj? skirstymo 
infrastrukt?r? suteikianti privati bendrov?, perkeliamos jos paslaugas ?gyjan?iai bendrovei?“

 D?l prejudicini? klausim?

24      D?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo Komisija pažym?jo, kad prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nenurod? nei S?jungos teis?s nuostat?, kurias 
prašo išaiškinti, nei priežas?i?, d?l kuri? prašo išaiškinti ši? teis?, tod?l reikia priminti, kad pagal 
Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 94 straipsnio c punkt? prašyme priimti prejudicin? 
sprendim? turi b?ti išd?stytos priežastys, paskatinusios prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
teikiant? teism? kelti klausim? d?l tam tikr? S?jungos teis?s nuostat? išaiškinimo ar galiojimo, ir 
teismo nustatytas ryšys tarp ši? nuostat? ir pagrindin?je byloje taikom? nacionalin?s teis?s akt?.

25      Ta?iau, kadangi klausimams d?l S?jungos teis?s taikoma svarbumo prezumpcija, 
Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikt? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? tik jeigu akivaizdu, kad prašomas Bendrijos teis?s išaiškinimas neturi jokio ryšio su 
pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku, jeigu problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas 
neturi b?tinos faktin?s ir teisin?s informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus 
(žr., be kita ko, Sprendimo Cipolla ir kt., C?94/04 ir C?202/04, EU:C:2006:758, 25 punkt? ir 
Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys, C?307/10, EU:C:2012:361, 32 punkt?).

26      Šiuo atveju, nepaisant to, kad sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? tiksliai 
nenurodytos prašomos išaiškinti S?jungos teis?s nuostatos ir priežastys, d?l kuri? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prašo išaiškinti ši? teis?, iš šiame sprendime pateiktos 
pagrindin?s bylos santraukos ir iš pateikt? klausim? matyti, kad jie susij? su PVM direktyvos 
išaiškinimu ir kad svarbios atsakymui ? juos nuostatos, atsižvelgiant vis? pirma ? Lisboagás
pateiktus argumentus, yra šios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, 73 straipsnis, 78 straipsnio pirmos 
pastraipos a punktas ir 79 straipsnio pirmos pastraipos c punktas. Be to, iš šio sprendimo matyti, 
kad atsakymas ? šiuos klausimus d?l S?jungos teis?s išaiškinimo yra b?tinas šiam gin?ui 
išspr?sti.

27      Darytina išvada, kad prašymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.

28      D?l bylos esm?s, šiais dviem klausimais, kuriuos reikia išnagrin?ti kartu, prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, 
73 straipsn?, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt? ir 79 straipsnio pirmos pastraipos c punkt? 
reikia aiškinti taip, kad mokes?i?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kuriuos 
savivaldyb?ms moka bendrov? gamtini? duj? skirstomojo tinklo koncesinink? už naudojim?si ši? 
savivaldybi? vieš?ja nuosavybe ir kuriuos v?liau ši bendrov? perkelia kitai bendrovei, 
prekiaujan?iai dujomis, o pastaroji – galutiniams vartotojams, suma turi b?ti ?traukta ? PVM, 
taikomo pirmosios bendrov?s antrajai bendrovei vykdomam paslaug? teikimui, apmokestinam?j? 
vert?.

29      Pagal PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt? PVM apmokestinamoji vert? 
apima mokes?ius, išskyrus pat? PVM. Teisingumo Teismas jau pažym?jo, jog tam, kad mokestis 
gal?t? b?ti ?trauktas ? PVM apmokestinam?j? vert?, net jeigu nesudaro prid?tin?s vert?s ir n?ra 
ekonominis atlygis už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, jis turi b?ti tiesiogiai susij?s su šiuo 



preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, ir kad klausimas, ar šio mokes?io apmokestinimo momentas 
sutampa su PVM apmokestinimo momentu, yra lemiamas siekiant nustatyti, ar egzistuoja toks 
tiesioginis ryšys (šiuo klausimu žr. Sprendimo De Danske Bilimportører, C?98/05, EU:C:2006:363, 
17 punkt?; Sprendimo Komisija / Lenkija, C?228/09, EU:C:2010:295, 30 punkt?; Sprendimo 
Komisija / Austrija, C?433/09, EU:C:2010:817, 34 punkt? ir Sprendimo TVI, C?618/11, C?637/11 ir 
C?659/11, EU:C:2013:789, 37 ir 39 punktus).

30      Šiuo atveju iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Lisboagás 
prieš tai, kai ?vyksta PVM apmokestinamas sandoris tarp Lisboagás ir gamtines dujas vartotojams 
parduodan?ios bendrov?s, neatsižvelgdama ? š? sandor?, moka TOS savivaldyb?ms kaip atlyg? 
už naudojim?si savivaldyb?s vieš?ja nuosavybe, nes joje yra Lisboagás eksploatuojamos gamtini? 
duj? tinklo infrastrukt?ra. V?liau ji perkelia ši? TOS sumas gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai 
bendrovei, kai jai išrašo s?skaitas fakt?ras už šios infrastrukt?ros naudojim? gamtini? duj? tiekimui 
vartotojams.

31      Iš to matyti, kad TOS nesudaro prid?tin?s vert?s ir n?ra ekonominis atlygis už PVM 
apmokestinamus sandorius, sudarytus tarp bendrov?s gamtini? duj? skirstomojo tinklo 
koncesinink?s ir dujomis prekiaujan?ios bendrov?s, ir ši? TOS apmokestinimo momentas 
nesutampa su PVM apmokestinimo momentu, tod?l jie neturi tiesioginio ryšio su šiuo sandoriu.

32      Tod?l TOS n?ra mokes?iai, kurie turi b?ti ?skai?iuoti ? PVM apmokestinam?j? vert? pagal 
PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt?.

33      Be to, Lisboagás, perkeldama TOS sumas gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai bendrovei, kai 
jai išrašo s?skaitas fakt?ras už šios infrastrukt?ros naudojim? gamtini? duj? tiekimui vartotojams, 
perkelia ne pa?ius TOS, bet savivaldyb?s viešosios nuosavyb?s naudojimo kain?. Ši kaina yra 
vis? Lisboagás patirt? išlaid? dalis, patenkanti ? jos paslaug? kain?, kuri? turi sumok?ti 
gamtin?mis dujomis prekiaujanti bendrov?. Šiuo atveju neturi reikšm?s faktas, kad pagal 
koncesijos sutart? TOS suma Lisboagás išrašytoje s?skaitoje fakt?roje (v?liau gamtin?mis dujomis 
prekiaujan?ios bendrov?s vartotojams išrašytose s?skaitose fakt?rose) nurodoma atskiroje 
skiltyje.

34      Tod?l TOS suma yra Lisboagás gauto atlygio už paslaug? iš gamtin?mis dujomis 
prekiaujan?ios bendrov?s dalis ir negin?ytina, kad tai yra „ekonomin? veikla“, kaip ji suprantama 
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?. Tod?l pagal šios direktyvos 73 straipsn? ši suma turi 
b?ti ?traukta ? šio teikimo PVM apmokestinam?j? vert?.

35      Be to, TOS sumos nereik?t? ne?traukti ? šio teikimo PVM apmokestinam?j? vert? remiantis 
PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos c punktu, nes ši suma gaunama ne kaip išlaid?, 
patirt? gamtin?mis dujomis prekiaujan?ios bendrov?s ar vartotoj? vardu ir s?skaita, gr?žinimas, 
bet kaip atlygis už Lisboagás patirtas išlaidas naudojant savivaldyb?s nuosavyb? savo veiklos 
poreikiams.

36      Priešingai, nei teigia Lisboagás, TOS sumos ?traukimas ? PVM, taikomo paslaugos 
teikimui, kur? ji atlieka gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai bendrovei, apmokestinam?j? vert? 
neprieštarauja mokes?i? neutralumo principui, pagal kur? draudžiama PVM atžvilgiu skirtingai 
vertinti panaš? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kurie konkuruoja tarpusavyje (šiuo klausimu žr. 
Sprendimo BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 65 punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

37      Iš ties?, pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? vietos valdžios 
institucijos nelaikomos PVM apmokestinamaisiais asmenimis, kai renka mokes?ius, kaip antai 
TOS, nors pagal šios direktyvos 9 straipsn? bendrov?s, kaip antai Lisboagás, laikomos PVM 
apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo „ekonomin? veikl?“, kaip tai suprantama pagal ši? 



nuostat?. Kita vertus, kaip matyti iš šio sprendimo 31, 33 ir 34 punktuose pateikt? išvad?, 
savivaldybi? vykdomas TOS rinkimas ir Lisboagás atliktas teis?s naudotis savo eksploatuojamu 
gamtini? duj? tinklu perdavimas gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai bendrovei už atlyg?, apimant? 
TOS sum?, n?ra „panaš?s sandoriai“.

38      Atsižvelgiant ? visus pateiktus argumentus, ? du pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: 
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, 73 straipsn?, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkt? ir 79 
straipsnio pirmos pastraipos c punkt? reikia aiškinti taip, kad toki? mokes?i?, kaip nagrin?jami 
pagrindin?je byloje, kuriuos savivaldyb?ms moka bendrov? gamtini? duj? skirstomojo tinklo 
koncesinink? už naudojim?si ši? savivaldybi? vieš?ja nuosavybe ir kuriuos v?liau ši bendrov? 
perkelia kitai gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai bendrovei, o pastaroji – galutiniams vartotojams, 
suma turi b?ti ?traukta ? PVM, taikomo pirmosios bendrov?s antrajai bendrovei vykdomam 
paslaug? teikimui, apmokestinam?j? vert? pagal šios direktyvos 73 straipsn?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

39      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (aštuntoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dal?, 73 straipsn?, 78 straipsnio pirmos pastraipos a 
punkt? ir 79 straipsnio pirmos pastraipos c punkt? reikia aiškinti taip, kad toki? mokes?i?, 
kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuos savivaldyb?ms moka bendrov? gamtini? duj? 
skirstomojo tinklo koncesinink? už naudojim?si ši? savivaldybi? vieš?ja nuosavybe ir 
kuriuos v?liau ši bendrov? perkelia kitai gamtin?mis dujomis prekiaujan?iai bendrovei, o 
pastaroji – galutiniams vartotojams, suma turi b?ti ?traukta ? prid?tin?s vert?s mokes?io, 
taikomo pirmosios bendrov?s antrajai bendrovei vykdomam paslaug? teikimui, 
apmokestinam?j? vert? pagal šios direktyvos 73 straipsn?.

Parašai.

* Proceso kalba: portugal?.


