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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)
2015. gada 11. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 9. un 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c)
punkts — Nodok?a b?ze — G?zes pieg?des t?kla koncesion?res sabiedr?bas samaks?to
paSvald?bas nodok?u par zemes dz??u izmantoSanu iek?auSana summ?, kurai uzliek PVN, kas ir
piem?rojams pakalpojumam, kuru §? sabiedr?ba ir sniegusi sabiedr?bai, kas ir atbild?ga par
g?zes tirdzniec?bu

Lieta C?256/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portug?le) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2013. gada 19. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 28. maij?, tiesved?b?

Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA
pret

Autoridade Tributéria e Aduaneira.

TIESA (astot? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. O’K?fs [A. O Caoimh], tiesnesi E. Jarag?ns [E. Jarasi?nas
] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA v?rd? — N. Pena un
L. Scolari, advogados,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Germani un K. Karavasili, p?rst?ves,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, k? ar? A. Cunha,
p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, p?rst?vij,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora
de Géas Natural de Lisboa SA (turpm?k tekst? — “Lisboagas”) un Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Nodok?u un muitas iest?de) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”)
apgriezto iekas?Sanu attiec?b? uz 2012. gada maiju, j?niju un j?liju.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 AtbilstoSi §7s direkt?vas 13. panta 1. punkta pirmajai da?ai:

“Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.”

5 PVN direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli [nodok?a b?ze], ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai
pakalpojumu sniedz?js par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu
sa??m?ja vai treS$?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

6 Saska?? ar §?s direkt?vas 78. panta pirm?s da?as a) punktu nodok?us, nodevas un citus
maks?jumus, iz?emot pasu PVN, ietver nodok?a b?z?.

7 Savuk?rt saska?? ar min?t?s direkt?vas 79. panta pirm?s da?as c) punktu no nodok?a
b?zes ir j?izsI?dz summas, ko nodok?a maks?t?js ir sa??mis no pirc?ja vai pakalpojumu
sa??m?ja k? t?du izmaksu atl?dzin?Sanu, kuras radus?s pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja v?rd?
un interes?s un kuras iegr?matotas $? nodok?u maks?t?ja pagaidu kontos.

Portug?les ties?bas

8 Saska?? ar Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa (Cdédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, turpm?k tekst? — “CIVA”) 2. pantu:

“1.  “Nodok?a maks?t?jiir:



a) fiziskas vai juridiskas personas, kas patst?v?gi un ierast? veid? veic ar razoSanu,
tirdzniec?bu vai pakalpojumu sniegSanu saist?tas darb?bas, tostarp ar kalnr?pniec?bu,
lauksaimniec?bu un br?vaj?m profesij?m saist?tas darb?bas, k? ar? t?s, kuras patst?v?gi ?steno
tikai vienu ar nodokli apliekamu dar?jumu, cikt?l Sis dar?jums tikai papildina min?to darb?bu
veik8anu, neatkar?gi no vietas, kur tas norisin?s, vai ja neatkar?gi no §?das saiknes Sis dar?jums
atbilst nosac?jumiem par iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a [..] un uz??mumu ien?kuma nodok?a
faktisku ietekmi [..].

[]

2. Tom?r valsts un citas publisko ties?bu juridisk?s personas nemaks? nodokli, ja t?s veic
dar?jumus, ?stenojot savas valstisk?s pilnvaras, pat ja t?s par to sa?em samaksu vai jebk?du citu
atl?dz?bu, cikt?l to neaplikSana ar nodokli nerada konkurences izkrop?ojumus.

[.]"
9 CIVA 16. pant? ir noteikts:

“1.  Neskarot 2. un 10. punkt? noteikto, nodok?a b?ze par pre?u pieg?di un pakalpojumu
sniegSanu, kas ir apliekamas ar nodokli, atbilst atl?dz?bai, kura ir sa?emta vai kura ir j?sa?em no
pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treS?s personas.

[]

5.  Pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas, kas ir apliekama ar nodokli, nodok?a b?z?
ietilpst $?7di elementi:

a) nodok?i, nodevas un citi maks?jumi, iz?emot pasu pievienot?s v?rt?bas nodokli;

1.

6. lepriek§?j? punkt? min?taj? nodok?a b?z? neietilpst $?di elementi:

[]

c) summas, kas maks?tas pre?u pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja v?rd? un interes?s un
kuras ar nodokli apliekam? persona pien?c?gi ir iegr?matojusi treSo personu kontos;

[.]7

10  Saska?? ar 2006. gada 29. decembra Likuma Nr. 53?E/2006, ar ko apstiprina visp?r?jo
paSvald?bu nodok?u rez?mu (Lei n° 53?E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias
locais) (Diario da Republica, 2006. gada 29. decembris, s?rija Nr. 1, Nr. 249), 3. pantu:

“PasSvald?bu nodok?i ir maks?jumi, kas ir j?maks? par konkr?tu pasvald?bas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu, par publiska un priv?ta pasSvald?bas ?pasSuma priv?tu izmantoSanu vai
par juridiska $??rS?a, kas ierobezo priv?tpersonu r?c?bu, likvid?Sanu, ja saska?? ar likumu tas ir
viet?jo pasvald?bu kompetenc?.”

11  S? likuma 6. panta 1. punkta c) apak3punkt? pasvald?b?m ir at?auts piem?rot $?du nodokli
“gad?jum?, ja tiek izmantots vai apsaimniekots publisks vai priv?ts pasSvald?bas ?pasums”.

Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi



12  Lisboagas ir ekskluz?va Lisabonas re?iona pasSvald?bu (Portug?le) g?zes pieg?des t?kla
sabiedrisko pakalpojumu koncesion?re, kas ir atbild?ga par §? t?kla att?st?bu, ekspluat?ciju un
uztur?Sanu. T? k? So t?klu veido caurules, kas ir uzst?d?tas dazu koncesijas zon? esoSu
paSvald?bu publisk? ?paSuma zemes dz?I?s, Lisboagas ir j?maks? nodok?i par zemes dz??u
izmantoSanu (turpm?k tekst? — “TOS"), ko uzliek §?s paSvald?bas.

13  Saska?? ar koncesijas I?7gumu Lisboagas, samaks?jusi TOS paSvald?b?m, So nodok?u
summu p?rnes uz sabiedr?bu, kas ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu koncesijas zon?, kad t?
p?d?jai min?tai izraksta r??inu par t?kla infrastrukt?ru izmantoSanu g?zes pieg?dei pat?r?t?jiem.
P?c tam S? p?d?j? min?t? sabiedr?ba TOS summu p?rnes uz pat?r?t?jiem, ietverot to r??in? par
g?zes pieg?di.

14  lev?rojot nodok?u p?rvaldes nor?d?jumus, Lisboagas samaks?ja PVN atbilstoSi parastajai
likmei 23 % apm?r? par TOS summ?m, kas v?I?k 2012. gada maij?, j?nij? un j?lij? tika p?rnestas
uz pat?r?t?jiem. T? So PVN iek??va sav?s atbilstoSaj?s periodiskaj?s deklar?cij?s un to laikus
samaks?ja.

15  P?ctam, kad tika noraid?ti Lisboagéas I?gumi tai atmaks?t PVN, t? 2013. gada 29. apr?I?
v?rs?s Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) ar pras?bu.

16  S?s pras?bas pamato3anai Lisboagas apgalvo, ka TOS p?rneSana nav “saimnieciska
darb?ba” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, jo nepast?v tieSa vai netieSa atl?dz?ba, 1?dz
ar to runa nav par pakalpojuma sniegSanu par atl?dz?bu, un t? nerada pievienoto v?rt?bu.

17  Turkl?t Lisboagas uzskata, ka PVN direkt?vas 78. panta pirm?s da?as a) punkts, kas tika
transpon?ts ar CIVA 16. panta 5. punkta a) apakSpunktu, nav piem?rojams TOS, jo p?d?jie
min?tie nav tieSi saist?ti ar t?s veiktajiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, tie nav saist?ti ar
t?s darb?bas veikSanu, kas ir koncesijas |?guma priekSmets, un to iekas?Sana nav faktiska
atl?dz?ba par dar?jumu, kurs ir apliekams ar nodokli un kuru t? ir veikusi attiec?b? uz uz??mumu,
kas p?rdod g?zi.

18 T? piebilst, ka, t? k? TOS, ja paSvald?bas tos iekas? saska?? ar CIVA 2. pantu, ir izsl?gti no
PVN piem?roSanas jomas, to vienk?rSai p?rneSanai, nepiem?rojot nek?das papildu summas,
nevajadz?tu izrais?t to iek?auSanu summ?, kurai uzliek PVN. PVN neitralit?tes princips paredz, ka
dazu izdevumu aplikSana ar PVN tiek saglab?ta, ja prec?za So izdevumu summa atk?rtoti tiek
iek?auta r??in?, kas ir izrakst?ts treSajai personai.

19  Autoridade Tributéria e Aduaneira nor?da, ka, ja Lisboagas tiktu atmaks?ta PVN summa,
kuru t? ir samaks?jusi un sa??musi no sava klienta, tas izrais?tu nepamatotu iedz?voSanos, ko
valsts ties?bu akti un Savien?bas ties?bas nepie?auj.

20  Turkl?t t? nor?da, ka publiska nekustam? ?paSuma lietoSana vai izmantoSana ir saist?ta ar
pat?ri?a darb?bu, kas saist?b? ar PVN ir |?dzv?rt?ga pakalpojumu sniegSanai, un ka nevar
apgalvot, ka TOS samaksa nav tieSi saist?ta ar Lisboagas veiktajiem dar?jumiem, kuri ir apliekami
ar nodokli, jo g?zes pieg?de tiek ?stenota, izmantojot noteikta apgabala vai paSvald?bas zemes
pazemes dz?les.

21  T? uzskata, ka, ja par TOS iekas?Sanu netiek uzlikts PVN, cikt?l publiska nekustam?
?pasSuma koncesiju pasvald?bas pies?ir, ?stenojot savas valstisk?s pilnvaras, nodok?a
p?rnesSana, ko ?steno priv?tties?bu juridiska persona, ietilpst salikt? pakalpojumu sniegSan?, kura
tiek pabeigta ar g?zes pieg?di pat?r?t?jiem.



22  lesniedz?jtiesa nor?da, ka pras?t?js pamatliet? |?dz iesniegt I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu un ka I?mums, ko t? pie?ems, lai atrisin?tu str?du pamatliet?, nevar?s tikt p?rs?dz?ts.

23  S?dos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Savien?bas ties?bas nepie?auj apr??in?t PVN gad?jum?, kad priv?ts uz??mums, kas
nodroSina dabas g?zes pieg?des infrastrukt?ru, nepiem?rojot nek?das papildu summas, p?rliek uz
uz??mumu, kurs ieg?d?jas t? pakalpojumus, summas, kas atbilst nodok?iem par zemes dz??u
izmantoSanu, kas tiek maks?ti pasSvald?b?m, kur?s atrodas caurules, kas veido 3o infrastrukt?ru?

2) T7?k? paSvald?bas TOS iekas?, pildot savas valstisk?s pilnvaras, neapr??inot PVN, vai
Savien?bas ties?bas nepie?auj apr??in?t PVN tad, ja summa, kas atbilst Siem nodok?iem, kurus
maks? priv?ts uz??mums, kas nodroSina dabas g?zes pieg?des infrastrukt?ru, tiek p?rnesta uz
uz??mumu, kurs ieg?d?jas t? pakalpojumus?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

24  T? k? Komisija attiec?b? uz I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu nor?da, ka
iesniedz?jtiesa nepreciz? ne Savien?bas ties?bu normas, kuras t? 1?dz interpret?t, ne ar?
iemeslus, kas tai ir likuSi Saub?ties par So ties?bu interpret?ciju, ir j?atg?dina, ka Tiesas
Reglamenta 94. panta c) punkt? ir paredz?ts, ka 1?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?ietver to
iemeslu izkl?sts, kas ir likuSi iesniedz?jtiesai Saub?ties par noteiktu Savien?bas ties?bu normu
interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, k? ar? saikne, ko t? ir konstat?jusi starp $?m ties?bu norm?m
un pamatlietai piem?rojamiem valsts ties?bu aktiem.

25  Tom?r, t? k? saist?b? ar jaut?jumiem, kas attiecas uz Savien?bas ties?bu interpret?ciju, tiek
piem?rota atbilst?bas prezumpcija, Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu
jaut?jumu tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka |?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da
sakara ar pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem vai priekSmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja
Tiesas r?c?b? nav t?du vajadz?go faktisko un ties?bu apst?k?u, lai var?tu sniegt noder?gu atbildi
uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (it ?pasi skat. spriedumus Cipolla u.c., C?94/04 un C?202/04,
EU:C:2006:758, 25. punkts, k? ar? Chartered Institute of Patent Attorneys, C?307/10,
EU:C:2012:361, 32. punkts).

26  Saj? gad?jum?, lai gan iesniedz?jtiesas I?mum? nav preciz?jumu par Savien?bas ties?bu
norm?m, kuras ir I?gts interpret?t, un nav nor?d?ti iemesli, kas iesniedz?jtiesai ir likusi Saub?ties
par So ties?bu interpret?ciju, no min?taj? I?mum? ietvert? pamatlietas apst?k?u izkl?sta, k? ar? no
uzdotajiem jaut?jumiem izriet, ka jaut?jumi attiecas uz PVN direkt?vas interpret?ciju un ka ties?bu
normas, kas ir j??em v?r?, lai uz tiem atbild?tu, ?emot v?r? Lisboagas paustos argumentus, ir §?7s
direkt?vas 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s
da?as c) punkts. Turkl?t no min?t? I?muma izriet, ka atbilde uz Siem jaut?jumiem par Savien?bas
ties?bu interpret?ciju ir vajadz?ga min?t? str?da atrisin?Sanai.

27  No t? izriet, ka I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

28  Ar saviem diviem jaut?jumiem p?c b?t?bas, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b?
vaic?, vai PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79.
panta pirm?s da?as c) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka t?du nodok?u summa k? pamatliet?
apl?kotie, ko pasvald?b?m maks? g?zes pieg?des t?kla koncesion?re sabiedr?ba t?p?c, ka
izmanto min?to pasSvald?bu publisko ?pasumu, un ko §? sabiedr?ba p?c tam p?rnes uz citu
sabiedr?bu, kura ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, un ko p?d?j? min?t? v?I?k p?rnes uz gala



pat?r?t?jiem, ir j?ietver summ?, kurai uzliek PVN, kas ir piem?rojams pakalpojumam, ko pirm?
sabiedr?ba ir sniegusi otrajai.

29  Saska?? ar PVN direkt?vas 78. panta pirm?s da?as a) punktu nodok?us, iz?emot pasu
PVN, ietver PVN b?z?. Tiesa jau ir preciz?jusi, ka, lai nodok?us var?tu uzskat?t par PVN b?zi, pat
ja tiem nav pievienot?s v?rt?bas un tie nav uzskat?mi par atl?dz?bu par preces pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, tiem ir j?b?t tieSai saiknei ar So pieg?di vai pakalpojumu, un ka tas, vai
darb?ba, par kuru ir j?maks? min?tais nodoklis, atbilst darb?bai, par kuru ir j?maks? PVN, ir
iz§?iroSais apst?klis, lai var?tu noteikt $?das tieSas saiknes esam?bu (3aj? zi?? skat. spriedumus
De Danske Bilimportgrer, C?98/05, EU:C:2006:363, 17. punkts; Komisija/Polija, C?228/09,
EU:C:2010:295, 30. punkts; Komisija/Austrija, C?433/09, EU:C:2010:817, 34. punkts, k? ar? TVI,
C?618/11, C?637/11 un C?659/11, EU:C:2013:789, 37. un 39. punkts).

30 Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka TOS Lisboagas maks? pasvald?b?m
pirms dar?juma, par ko ir j?maks? PVN un ko kop?gi veic Lisboagas un sabiedr?ba, kura ir
atbild?ga par g?zes p?rdoSanu pat?r?t?jiem, un neatkar?gi no $? dar?juma, k? atl?dz?bu par
pasvald?bai piedero3a publiska ?paSuma izmantoSanu, ?emot v?r?, ka taj? atrodas Lisboagas
izmantot? g?zes pieg?des t?kla infrastrukt?ra. P?c tam t? So TOS summu p?rnes uz sabiedr?bu,
kas ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, kad t? Sai p?d?jai min?tajai izraksta r??inu par min?to
infrastrukt?ru izmantoSanu g?zes pieg?dei pat?r?t?jiem.

31 Not?izriet, ka TOS nav pievienot?s v?rt?bas un tie nav atl?dz?ba par dar?jumu, par ko ir
j?maks? PVN un ko kop?gi veic g?zes pieg?des t?kla koncesion?re sabiedr?ba un sabiedr?ba,
kura ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, un ka darb?ba, par kuru ir j?maks? Sie TOS, nesakr?t ar
darb?bu, par ko ir j”?maks? PVN, |1?dz ar to tiem nav tieSas saiknes ar So dar?jumu.

32  T?d?j?di TOS nav nodok?i, kas saska?? ar PVN direkt?vas 78. panta pirm?s da?as a)
punktu ir j?ietver summ?, kurai uzliek PVN.

33  Turkl?t, TOS summu p?rnesot uz sabiedr?bu, kas ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu,
izrakstot tai r??inu par min?to infrastrukt?ru izmantoSanu g?zes pieg?dei pat?r?t?jiem, Lisboagas
p?rnes nevis TOS k? t?dus, bet gan cenu par pasvald?bai piederoSa publiska ?pasuma
izmantoSanu. S? cena ietilpst izmaksu kopum?, ko ir segusi Lisboagéas un kas ietilpst cen? par
pakalpojumu, kura ir j?maks? sabiedr?bai, kas ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu. Tam, ka
saska?? ar koncesijas I?gumu TOS summa ir ietverta atsevis?? Lisboagas izrakst?t? r??ina
sada?? un p?c tam r??inos, ko sabiedr?ba, kura ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, ir izrakst?jusi
pat?r?t?jiem, Saj? zi?? nav noz?mes.

34  T?d?j?di TOS summa ir da?a no atl?dz?bas, ko Lisboagas sa?em no sabiedr?bas, kura ir
atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, par t?s pakalpojumu, attiec?b? uz kuru netiek apstr?d?ts, ka tas
ir “saimnieciska darb?ba” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?. Saska?? ar $?s direkt?vas
73. pantu $? summa t?d?j?di ir j?ietver summ?, kurai uzliek PVN par So pakalpojumu.

35  Turkl?t TOS summu nevar izsl?gt no summas, kurai uzliek PVN par So p?d?jo min?to
pakalpojumu, pamatojoties uz PVN direkt?vas 79. panta pirm?s da?as c) apakSpunktu, cikt?| §?
summa tiek sa?emta nevis k? atl?dz?ba par izdevumiem, kas ir raduSies sabiedr?bas, kura ir
atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, vai pat?r?t?ju v?rd? un interes?s, bet k? atl?dz?ba par
izmaks?m par pasSvald?bas ?pasSuma izmantoSanu, ko ir segusi Lisboagas saist?b? ar savas
komercdarb?bas veikSanu.

36  Pret?ji tam, ko apgalvo p?d?j? min?t?, TOS summas ietverSana summ?, kurai uzliek PVN,
kas ir piem?rojams pakalpojumam, kuru t? sniedz sabiedr?bai, kas ir atbild?ga par g?zes
tirdzniec?bu, nav pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, kas nepie?auj saist?b? ar PVN



at$?ir?qgi attiekties pret 1?7dz?g?m pre?u pieg?d?m vai 1?dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem
past?v konkurence (8aj? zi?? skat. spriedumu BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 65. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

37  Saska?? ar PVN direkt?vas 13. panta 1. punkta pirmo da?u paSvald?bas neuzskata par
PVN maks?t?jiem, ja t?s iekas? t?dus nodok?us k? TOS, savuk?rt saska?? ar min?t?s direkt?vas
9. pantu t?das sabiedr?bas k? Lisboagas uzskata par PVN maks?t?jiem, ja t?s veic “saimniecisku
darb?bu” §7?s ties?bu normas izpratn?. Tom?r, k? izriet no §? sprieduma 31., 33. un 34. punkt?
izdar?tajiem secin?jumiem, tas, ka pasvald?bas iekas? TOS, un tas, ka Lisboagas nodod
sabiedr?bai, kas ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu, ties?bas izmantot g?zes t?klu, kuru t? lieto,
maks?jot atl?dz?bu, kur? ir ietverta TOS summa, neveido “I?dz?gus dar?jumus”.

38  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz abiem uzdotajiem jaut?jumiem ir
j?atbild, ka PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirm?s da??s a) punkts un 79.
panta pirm?s da?as c) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka t?du nodok?u summa k? pamatliet?
apl?kotie, ko pasSvald?b?m maks? g?zes pieg?des t?kla koncesion?re sabiedr?ba par min?to
pasSvald?bu publiska ?pasSuma izmantoSanu un ko p?c tam $? sabiedr?ba p?rnes uz citu
sabiedr?bu, kura ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu un kura p?c tam tos p?rnes uz gala
pat?r?t?jiem, ir j?ietver summ?, kurai uzliek PVN, kas ir piem?rojams pakalpojumam, kuru pirm?
sabiedr?ba ir sniegusi otrajai saska?? ar §?s direkt?vas 73. pantu.

Par ties?8an?s izdevumiem

39 Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts
un 79. panta pirm?s da?as c) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka t?du nodok?u summa k?
pamatliet? apl?kotie, ko paSvald?b?m maks? g?zes pieg?des t?kla koncesion?re
sabiedr?ba par min?to pasSvald?bu publiska ?paSuma izmanto$anu un ko p?c tam §?
sabiedr?ba p?rnes uz citu sabiedr?bu, kura ir atbild?ga par g?zes tirdzniec?bu un kura p?c
tam tos p?rnes uz gala pat?r?t?jiem, ir j?ietver summ?, kurai uzliek pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas ir piem?rojams pakalpojumam, kuru pirm? sabiedr?ba ir sniegusi otrajai
saska?? ar §?s direkt?vas 73. pantu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — portug??u.



