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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 11. juna 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 9, 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. ¢) —
Zdanite?ny zéklad — Zahrnutie vySky poplatkov za pouzivanie podzemia, ktoré uhradi obciam
spolo?nos? s koncesiou na distribu?nu sie? zemného plynu, do zakladu dane pre DPH, ktora sa
uplatni na poskytnutie sluzby touto spolo?nos?ou spolo?nosti poverenej obchodovanim so
zemnym plynom*

Vo veci C?256/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalsko) z 19. novembra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. maja 2014, ktory savisi s
konanim:

Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory A. O Caoimh, sudcovia E. Jara$i?nas (spravodajca) a C. G.
Fernlund,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lishoa SA, v zastupeni: N.
Pena a L. Scolari, advogados,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Germani a K. Karavasili, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a A. Cunha,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rAmci sporu medzi Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora
de Géas Natural de Lisboa SA (?alej len ,Lisboagas”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ova
a colna sprava) vo veci da?ovych priznani k dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za mesiace
médj, jun a jul 2012.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 Pod?a ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.”

5 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuije:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

6 Pod?a ?lanku 78 prvého odseku pism. a) tejto smernice sa do zakladu dane zah??aju dane,
cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH.

7 Naopak sa pod?a ?lanku 79 prvého odseku pism. c) uvedenej smernice do zakladu dane

nezah??aju sumy, ktoré zdanite?né osoba prijala od nadobudate?a alebo prijemcu ako nahradu
vydavkov vynaloZenych v ich mene a na ich U?et a ktoré boli zapisané do jej u?tovnych knih ako
prechodné polozky.

Portugalské pravo

8 Pod?a ?lanku 2 zakona o dani z pridanej hodnoty (Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, ?alej len ,CIVA®):



»1 — Zdanite?nymi osobami su:

a) fyzické a pravnické osoby, ktoré samostatne a dlhodobo vykonavaju ?innosti vyroby,
obchodu alebo poskytovania sluzieb, vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti pri vykone slobodnych povolani, ako aj ?innosti, ktoré takisto samostatne uskuto?nia
jediné zdanite?né plnenie, pokia? je toto plnenie akcesorické k vykonu uvedenych ?innosti bez
oh?adu na miesto, na ktorom sa vykona, alebo ak toto plnenie bez oh?adu na taku suvislos?
sp??a podmienky skuto?ného vplyvu na da? z prijmu fyzickych osob... a da? z prijmu pravnickych
osob...

2 — Stat a ostatné pravnické osoby verejného prava vsak nie su pri plneni 2innosti vykonu verejnej
moci zdanite?nymi osobami, a to ani vtedy, ak pri tej prilezitosti vyberaju poplatky alebo ziskaju
akéko?vek protiplnenie, pokia? ich oslobodenie od da?ovej povinnosti nevedie k naruseniu
hospodarskej su?aze.

9 ?lanok 16 CIVA stanovuije:

.1 — Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 a 10, zaklad dane pri dodani tovaru a
poskytovani sluzieb, ktoré podliehaju dani, zodpoveda hodnote protiplnenia, ktoré bolo ziskané
alebo sa ma ziska? od nadobudate?a, prijemcu alebo od tretej osoby.

[..]

5 — Do zékladu dane pri dodani tovaru a poskytovani sluzieb podliehajucich dani sa zah??aju tieto
zloZky:

a) dane, cla, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty;

[..]

6 — Do zékladu dane uvedeného v predchadzajucom odseku sa nezah??aju tieto zlozky:

[..]

c) ?iastky uhradené v mene a na U?et kupujuceho alebo prijemcu sluzieb, ktoré boli
zdanite?nou osobou zapisané do prislusnych G?tovnych knih tretej osoby;

ML

10 Pod?a ?lanku 3 zakona ?. 53-E/2006 o schvéleni vSeobecnej schémy poplatkov miestnych
organov (Lei n° 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias locais), z 29.
decembra 2006 (Diario da Republica, 1. séria, ?. 249, z 29. decembra 2006):

~Poplatky miestnych organov su poplatkami, ktoré vyplyvaju z poskytnutia konkrétnej lokalnej

verejnej sluzby, zo sukromného pouzitia verejného a neverejného majetku miestnych organov
alebo z odstranenia pravnej prekazky braniacej konaniu ob?anov, ak tieto patria do zakonnej

p&sobnosti miestnych organov.*



11  ?lanok 6 ods. 1 pism. c) tohto zakona umoz?uje obciam uplatni? taky poplatok ,v pripade
pouZzivania a obhospodarenia verejného alebo sukromného majetku miestnych organov*.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Lisboagas je spolo?nos? s koncesiou vo vyhradnom rezime verejnej sluzby distribu?nej
siete zemného plynu v obciach v oblasti Lisabonu (Portugalsko), ktora je poverena predovSetkym
rozvojom, prevadzkou a udrzbou tejto siete. Sie? pozostava najma z potrubi inStalovanych v
podzemi ako su?as? verejného majetku niektorych miestnych organov, ktoré sa nachadzaju v
koncesnej oblasti, pri7om Lisboagas je povinna plati? prislusné poplatky za pouzivanie podzemia
(?alej len ,PPP*) vyrubené tymito miestnymi organmi.

13  Lisboagés v sulade s koncesnou zmluvou po zaplateni PPP miestnym organom prenesie
vySku tychto poplatkov na spolo?nos? poverend obchodom so zemnym plynom v koncesnej
oblasti, ke? jej vystavi faktiru za pouZivanie infrastruktar siete zemného plynu pre zasobovanie
spotrebite?ov. Tato spolo?nos? tak prenesie vysku PPP na spotrebite?ov vo faktlre za dodavku
zemného plynu.

14  Pod?a usmerneni da?ovej spravy Lisboagas uplatnila Standardnu sadzbu vo vyske 23% a
uhradila DPH z PPP, ktoré boli nasledne v priebehu mesiacov m4j, jun a jul 2012 prenesené na
spotrebite?ov. Sumy zodpovedajuce tejto DPH zoh?adnila vo svojich pravidelnych prislusnych
da?ovych priznaniach a da? v?as zaplatila.

15 Po zamietnuti jej s?aZnosti, ktorymi sa domahala vratenia DPH, podala 29. aprila 2013
Lisboagéas Zalobu na Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

16  Na podporu tejto Zaloby Lisboagas predovsetkym tvrdi, Ze G?tovanie PPP nepredstavuje
~ekonomickd ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ke?Ze neexistuje priame alebo
nepriame protiplnenie, a preto nejde o odplatné plnenie, a nevytvara pridant hodnotu.

17  Pod?a Lisboagéas navySe ?lanok 78 prvy odsek pism. a) smernice o DPH, ktory je prebraty
?lankom 16 ods. 5 pism. a) CIVA sa na PPP neuplatni, ke?Ze tieto nevykazuju priamu savislos? s
jej zdanite?nymi plneniami, nie su naviazané na vykon ?innosti, ktora je predmetom koncesnej
zmluvy a ich U?tovanie najma nepredstavuje skuto?né protiplnenie k vykonanému plneniu, ktoré
podlieha dani vo?i subjektu, ktory obchoduje so zemnym plynom.

18 Dodava, Ze z dévodu, Ze PPP nespadaju do rdmca pésobnosti DPH pri ich U?tovani
miestnymi organmi v zmysle ?lanku 2 CIVA, ich jednoduchy prenos bez zahrnutia akejko?vek
dodato?nej sumy nemb6ze ma? za nasledok ich zahrnutie do da?ového z&kladu pre DPH. Zasada
neutrality DPH totiZ naria?uje, aby sa zaobchéadzanie s konkrétnym vydavkom pokia? ide o DPH
zachovalo, ak sa tato presna vySka ?alej prendSa na tretiu osobu.

19  Autoridade Tributéria e Aduaneira tvrdi, Ze vratenie vySky DPH Lisboagas, ktoru tato
U?tovala a vybrala od svojho zakaznika, by viedlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré vnutroStatne
pravo a pravo Unie nepripis?ajd.

20  NavySe uvadza, Ze pouZitie alebo pouzivanie verejného majetku predstavuju akt spotreby,
?0 sa na U?ely DPH rovna poskytovaniu sluzieb a, Ze nemozno tvrdi?, Ze thrada PPP
nepredstavuje priamu suvislos? so zdanite?nymi plneniami uskuto?nenymi Lisboagas v rozsahu, v
akom sa uskuto??uje distriblcia zemného plynu podzemim konkrétnej oblasti alebo obce.

21  Domnieva sa, Ze ak vyber PPP nepodlieha DPH, ke?Ze obce udelenim koncesie na verejny
majetok vykonavaju svoju verejnd moc, prenos poplatku uskuto?neny pravnickou osobou



sukromného prava je sdm osobe st?as?ou zloZzeného poskytovania sluzieb, ktoré ma v kone?nom
dosledku za nasledok dodavku zemného plynu spotrebite?om.

22  Vnutrostatny sud uvadza, Ze Zalobky?a v spore vo veci samej Ziada podanie navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, a Ze proti rozhodnutiu, ktoré prijme v ramci rozhodnutia vo veci
samej, nie je mozné poda? opravny prostriedok.

23  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru polozi? tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Jevrozpore s pravom Unie, aby sa pri prileZitosti prenosu stim zo strany stikromnej
spolo?nosti na dodanie infrastruktury distribacie zemného plynu na spolo?nos? nadobudajucu
takéto sluzby, zodpovedajlcich poplatkom za pouzivanie podzemia, ktoré sa uhradia obciam, v
ktorych sa nachadzaju potrubia tvoriace takato infrastruktaru, bez zahrnutia akejko?vek
dodato?nej sumy, uhradila DPH?

2.  Ke?Ze miestne organy U?tuja PPP pri vykone svojej verejnej moci bez zahrnutia DPH, je v
rozpore s pravom Unie, aby sa uhradila DPH pri prileZitosti prenosu sum zodpovedajlcich tymto
poplatkom uhradenych sukromnou spolo?nos?ou na dodanie infrastruktary distribtcie zemného
plynu na spolo?nos? nadobudajucu takéto sluzby?*

O prejudicialnych otazkach

24  Vzh?adom na to, ze Komisia k pripustnosti navrhu na za?atie konania o prejudicialnej
otazke poznamenala, Ze vnutrotatny sud nespresnil ani ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad
Ziada, ani dovody, ktoré ho viedli k otazke vykladu tohto prava, treba pripomenu?, zZe ?lanok 94
pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora upravuje, Ze navrh na za?atie prejudicialneho
konania musi obsahova? uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnuatrostatny sud rozhodol polozi?
otazku o vyklade alebo platnosti ur?itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré
vnuatroStatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnite?nou vo
vnutroStatnom konani.

25 Ke?Ze v3ak v pripade otazok tykajlcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti, odmietnutie Sudneho dvora rozhodova? o prejudicialnej otazke predlozenej
vnutrodtatnym stiidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
Ziadny vz?ah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na
uzito?né zodpovedanie otadzok, ktoré su mu poloZzené (pozri najma rozsudky Cipolla a i., C?94/04
a C?202/04, EU:C:2006:758, bod 25, ako aj Chartered Institute of Patent Attorneys, C?307/10,
EU:C:2012:361, bod 32).

26  V danom pripade napriek chybajacim spresneniam v rozhodnuti vnatrostatneho sadu pokia?
ide o ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje a pokia? ide o oddvodnenia, ktoré
vnutroStatny sud viedli k otdzke o vyklade tohto prava, z opisu sporu vo veci samej uvedenom v
tomto rozhodnuti, ako aj z poloZzenych otazok, vyplyva, Ze tieto sa tykaju vykladu smernice o DPH,
a ze ustanovenia, ktoré su relevantné na ich zodpovedanie s prihliadnutim predovsetkym na
tvrdenia prednesené Lisboagas, su ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a
?lanok 79 prvy odsek pism. c) tejto smernice. Z uvedeného rozhodnutia navyse vyplyva, ze
odpove? na tieto otazky vykladu prava Unie je nevyhnutna pre rozhodnutie uvedeného sporu.

27  Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je pripustny.

28 Vo veci samej sa vnutroStatny sad tymito dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne,



v podstate pyta, ?i ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy
odsek pism. c) smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze vySka poplatkov, akymi su tie v
konani vo veci samej, ktort na zéklade pouZzivania verejného majetku obci plati obciam
spolo?nos?, ktora ma koncesiu na distribu?nu sie? zemného plynu, a ktoru tato spolo?nos?
nasledne prenesie na ind spolo?nos?, ktora obchoduje so zemnym plynom, a tato potom na
kone?nych spotrebite?ov, ma by? zahrnuta do zakladu dane pre DPH uplatnite?nej na poskytnutie
sluzieb prvej z tychto spolo?nosti na druhd.

29  Pod?a ?lanku 78 prvého odseku pism. a) smernice o DPH sa do zakladu dane DPH
zah??aju dane s vynimkou samotnej DPH. Sudny dvor uz spresnil, Ze na to, aby poplatok mohol
by? zahrnuty do zakladu dane pre DPH, aj ke? sdm nepredstavuje pridant hodnotu a nie je
ekonomickou protihodnotou dodania tovaru a poskytnutia sluzieb, sa musi priamo vz?ahova? na
toto dodanie alebo toto poskytnutie sluzieb a Ze otazka, ?i sa zdanite?né udalos? pre uvedeny
poplatok zhoduje so zdanite?nou udalos?ou pre DPH, je rozhodujicim prvkom pre stanovenie
takejto suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudky De Danske Bilimportgrer, C?98/05,
EU:C:2006:363, bod 17; Komisia/Po?sko, C?228/09, EU:C:2010:295, bod 30; Komisia/Rakusko,
C?433/09, EU:C:2010:817, bod 34, ako aj TVI, C?618/11, C?637/11 a C?659/11, EU:C:2013:789,
body 37 a 39).

30 V danom pripade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Lisboagas plati PPP
obciam pred plnenim, ktoré podlieha DPH, medzi Lisboagas a spolo?nos?ou poverenou
obchodovanim so zemnym plynom pre spotrebite?ov, a nezavisle na tomto plneni ako
protihodnotu za pouZzivanie verejného priestoru obce z dévodu, Ze sa v ?om nachadzaju siete
infraStruktary zemného plynu, ktoré prevadzkuje Lisboagas. Tato ?alej prenasa vysSku tychto PPP
na spolo?nos? poverenu obchodovanim so zemnym plynom, ke? jej vystavuje faktliru za
pouZzivanie uvedenej infrastruktary na U?ely dodania zemného plynu spotrebite?om.

31 Ztoho vyplyva, Ze PPP nepredstavuju pridant hodnotu a nie su ekonomickou protihodnotou
plnenia podliehajuceho DPH medzi spolo?nos?ou, ktord ma koncesiu na distribu?nu sie?
zemného plynu a spolo?nos?ou poverenou obchodovanim so zemnym plynom, ako aj z dévodu,
Ze zdanite?na udalos? na U?ely tychto PPP sa nezhoduje so zdanite?nou udalos?ou na G?ely
DPH, ke?Ze nie su v Ziadnej priamej savislosti s tymto plnenim.

32 PPP preto nespadaju pod poplatky, ktoré treba pod?a ?lanku 78 prvého odseku pism. a)
smernice o DPH zahrn(? do da?ového zékladu DPH.

33  NavySe tym, Ze Lisboagéas prenasa vySku PPP na spolo?nos? poverend obchodovanim so
zemnym plynom pri jej fakturacii za pouzivanie uvedenej infrastruktlry na U?ely dodania zemného
plynu spotrebite?om, neprenasa tieto PPP ako také, ale cenu za pouzivanie verejného priestoru
obci. Tato cena je su?as?ou vydavkov, ktoré nesie Lisboagas, a ktoré su zahrnuté do ceny jej
plnenia, ktord zaplati spolo?nos? poverenéd obchodovanim so zemnym plynom. Skuto?nos?, Ze
suma PPP je v sulade s koncesnou zmluvou uvedena oddelene na faktlre vystavenej Lisboagéas a
nasledne na fakturach, ktoré su zaslané spotrebite?om spolo?nos?ou poverenou obchodovanim
S0 zemnym plynom, nie je v tejto savislosti relevantna.

34  Suma PPP preto predstavuje prvok protiplnenia, ktoré ziskala Lisboagas od spolo?nosti
poverenej obchodovanim so zemnym plynom za svoje plnenie, pri7om nie je sporneg, ze
predstavuje ,ekonomickl ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Pod?a ?lanku 73
tejto smernice ma by? preto tato suma zahrnuta do zakladu dane na U?ely vypo?tu DPH za toto
plnenie.

35 Suma PPP okrem toho neméze by? vy?ata zo zakladu dane na U?ely DPH tohto plnenia na
zaklade ?lanku 79 prvého odseku pism. ¢) smernice o DPH, pretozZe tato suma sa nevybera ako



nahrada za vydavky vynaloZené v mene a na U?et spolo?nosti poverenej obchodovanim so
zemnym plynom alebo spotrebite?ov, ale ako protiplnenie vydavkov za pouzivanie obecného
priestoru, ktoré znasa Lisboagas na U?ely svojej ?innosti.

36  Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Lisboagas nie je zahrnutie sumy PPP do zakladu dane pre DPH
uplatnite?nej na poskytnutie, ktoré dodala spolo?nosti poverenej obchodovanim so zemnym
plynom, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ktora brani tomu, aby sa s podobnymi dodaniami
tovaru alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo ré6zne z h?adiska
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 65 a citovanu
judikataru).

37 Pod?a ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH sa sice obce nepovazuju za
zdanite?né osoby na U?ely DPH, pokia? vyberaju poplatky pod?a ?lanku 9 uvedenej smernice,
akymi su PPP, zatia? ?0 spolo?nosti, akou je Lisboagas, sa povazuju za osoby podliehajuce DPH,
ke? vykonavaju ,ekonomické ?innosti“ v zmysle tohto ustanovenia. Na druhej strane, tak ako
vyplyva zo zisteni uvedenych v bodoch 31, 33 a 34 tohto rozsudku, vyber PPP obcami a prenos
prava spolo?nos?ou Lisboagas na spolo?nos? poverent obchodovanim so zemnym plynom, aby
mohla pouziva? sie? zemného plynu, ktort prevadzkuje, za zaplatenie ur?itej sumy, ktora zah??a
PPP, nepredstavuje ,podobné plnenia“.

38 S prihliadnutim na vySSie uvedené uvahy treba na dve polozené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 9 ods. 1, ?lanok 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. c)
smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze vySka poplatkov, akymi su tie v konani vo veci
samej, ktoru na zaklade pouzivania verejného majetku obci plati obciam spolo?nos?, ktora ma
koncesiu na distribu?nu sie? zemného plynu, a ktora tato spolo?nos? nasledne prenesie na ind
spolo?nos?, ktora obchoduje so zemnym plynom, a tato potom na kone?nych spotrebite?ov, ma
by? zahrnutd do zékladu dane pre DPH uplatnite?nej na poskytnutie sluzieb prvou z tychto
spolo?nosti tej druhej pod?a ?lanku 73 tejto smernice.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 9 ods. 1, ?lanok 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. c),
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty treba vyklada? v tom zmysle, Ze vySka poplatkov, akymi su tie v konani vo veci
samej, ktoru na zaklade pouZzivania verejného majetku obci plati obciam spolo?nos?, ktora
ma koncesiu na distribu?nu sie? zemného plynu, a ktoru tato spolo?nos? nasledne
prenesie nainu spolo?nos?, ktora obchoduje so zemnym plynom, a tato potom na
kone?nych spotrebite?ov, ma by? zahrnuta do zakladu dane pre da? z pridanej hodnoty
uplatnite?nej na poskytnutie sluzieb prvou z tychto spolo?nosti tej druhej pod?a ?lanku 73
tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



