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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

22. ?íjna 2015 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánky 2 odst. 1 písm. c) a 135 odst. 1 písm. d) až f) – Služby za úplatu – Sm?na 
virtuální m?ny ‚bitcoin‘ za tradi?ní m?ny – Osvobození od dan?“

Ve v?ci C?264/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko) ze dne 27. 
kv?tna 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 2. ?ervna 2014, v ?ízení

Skatteverket

proti

Davidu Hedqvistovi,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda ?tvrtého senátu, vykonávající funkci p?edsedy pátého 
senátu, D. Šváby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhász a C. Vajda, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 17. ?ervna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Skatteverket M. Loebem, jako právním poradcem,

–        za D. Hedqvista A. Erasmiem, advokat, a F. Berndtem, jur. kand.,

–        za švédskou vládu A. Falk a E. Karlssonem, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za estonskou vládu K. Kraavi-Käerdi, jako zmocn?nkyní,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jakož i K. Simonssonem a 
J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 16. ?ervence 2015,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1 a ?l. 135 odst. 1 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Skatteverket (švédská da?ová správa) a D. 
Hedqvistem, jehož p?edm?tem je p?edb?žné stanovisko vydané komisí pro da?ové právo 
(Skatterättsnämnden) o tom, zda dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) podléhají sm?nné 
operace tradi?ních m?n za virtuální m?nu „bitcoin“ nebo naopak, které D. Hedqvist hodlá provád?t 
prost?ednictvím jedné spole?nosti.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.       P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)       dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[…]

c)       poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[…]“

4        ?lánek 14 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

5        ?lánek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice zní následovn?:

„ ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.“

6        ?lánek 135 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.       ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

d)       ?innosti v?etn? sjednávání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, 
pohledávek, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání pohledávek;

e)       ?innosti v?etn? sjednávání týkající se ob?živa [deviz], bankovek a mincí používaných jako 
zákonné platidlo, krom? sb?ratelských p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?íbrné nebo jiné kovové mince 
anebo bankovky, které se obvykle nepoužívají jako zákonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem 
numismatického zájmu;

f)       ?innosti v?etn? sjednávání, avšak vyjma ?ízení a správu, týkající se akcií, podíl? na 
spole?nostech nebo sdruženích, dluhopis? a jiných cenných papír?, krom? doklad? zakládajících 
právní nárok na zboží a práv nebo cenných papír? uvedených v ?l. 15 odst. 2;



[…]“

 Švédské právo

7        Ustanovení § 1 kapitoly 1 zákona (1994:200) o dani z p?idané hodnoty 
[mervärdesskattelagen (1994:200), dále jen „zákon o DPH“] stanoví, že státu musí být odvedena 
DPH ze zdanitelného dodání zboží nebo poskytnutí služby uskute?n?ného v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková.

8        Kapitola 3 tohoto zákona obsahuje ustanovení § 23 odst. 1, podle n?hož je od DPH 
osvobozeno dodání bankovek a mincí, které p?edstavují zákonné platidlo, krom? sb?ratelských 
p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?íbrné nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které se obvykle 
nepoužívají jako zákonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem numismatického zájmu.

9        Ustanovení § 9 téže kapitoly 3 stanoví osvobození od dan? pro poskytování bankovních a 
finan?ních služeb, jakož i pro operace obchodování s cennými papíry a podobné ?innosti. 
Bankovní a finan?ní služby nezahrnují notá?skou ?innost, služby vymáhání pohledávek a 
administrativní služby v souvislosti s faktoringem nebo pronájmem skladových prostor.

 Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      David Hedqvist zamýšlí poskytovat prost?ednictvím obchodní spole?nosti služby spo?ívající 
ve sm?n? tradi?ních m?n za virtuální m?nu „bitcoin“ a naopak.

11      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že virtuální m?na „bitcoin“ je užívána zejména pro 
platby mezi jednotlivci na internetu, jakož i v n?kterých internetových obchodech, které tuto m?nu 
p?ijímají. Tato virtuální m?na nemá jediného emitenta, nýbrž je vytvá?ena p?ímo v síti pomocí 
speciálního algoritmu. Systém virtuální m?ny „bitcoin“ umož?uje anonymní držbu a p?evod ?ástek 
„bitcoin“ v rámci sít? uživatel?m, kte?í mají „bitcoin“ adresu. „Bitcoin“ adresu je možné p?irovnat k 
bankovnímu ú?tu.

12      P?edkládající soud s odvoláním na zprávu Evropské centrální banky z roku 2012 o 
virtuálních m?nách uvádí, že virtuální m?nu lze definovat jako druh neregulovaných digitálních 
pen?z, které jsou emitovány a kontrolovány svými tv?rci a p?ijímány ?leny ur?itého virtuálního 
spole?enství. Virtuální m?na „bitcoin“ pat?í mezi virtuální m?ny s tzv. „obousm?rným tokem“, které 
mohou uživatelé nakupovat a prodávat na bázi sm?nného kurzu. Takovéto virtuální m?ny jsou, 
pokud jde o jejich používání v reálném sv?t?, analogické s ostatními sm?nitelnými m?nami. 
Umož?ují nákup jak skute?ného, tak i virtuálního zboží a služeb. Virtuální m?ny se liší od 
elektronických pen?z, které jsou definovány ve sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 
2009/110/ES ze dne 16. zá?í 2009 o p?ístupu k ?innosti institucí elektronických pen?z, o jejím 
výkonu a o obez?etnostním dohledu nad touto ?inností, o zm?n? sm?rnic 2005/60/ES a 
2006/48/ES a o zrušení sm?rnice 2000/46/ES (Ú?. v?st. L 267, s. 7), v tom, že na rozdíl od t?chto 
pen?z se v p?ípad? virtuálních m?n kapitál nevyjad?uje v tradi?ních ú?etních jednotkách, 
nap?íklad v eurech, nýbrž ve virtuální ú?etní jednotce jako je „bitcoin“.

13      P?edkládající soud uvádí, že operace, které D. Hedqvist hodlá provád?t, se mají 
uskute??ovat elektronickou formou prost?ednictvím internetové stránky spole?nosti. Tato 
spole?nost by nakupovala jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ p?ímo u jednotlivc? a podnik?, nebo na 
mezinárodní sm?nné burze. Tyto jednotky by byly uvedenou spole?ností následn? dále prodávány 
na takovéto sm?nné burze nebo by byly uloženy. Spole?nost D. Hedqvista by takovéto jednotky 
rovn?ž prodávala jednotlivc?m nebo podnik?m, kte?í by si je objednali na jeho internetové stránce. 
Pokud by zákazník akceptoval cenou uvedenou ve švédských korunách nabízenou spole?ností D. 



Hedqvista a pokud by došlo k obdržení platby, prodané jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ by byly 
automaticky zaslány na zadanou „bitcoin“ adresu. Jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ prodávané 
touto spole?ností by byly bu? ty, které nakoupila na sm?nné burze p?ímo poté, co zákazník podal 
objednávku, nebo ty, které již m?la na sklad?. Cena nabízená uvedenou spole?ností zákazník?m 
by se ur?ovala na základ? platné ceny na konkrétní sm?nné burze zvýšené o ur?itou procentní 
sazbu. Rozdíl mezi nákupní a prodejní cenou by p?edstavoval zisk spole?nosti D. Hedqvista. Tato 
spole?nost by si neú?tovala další poplatky.

14      ?innosti, které D. Hedqvist zamýšlí provád?t, se tedy omezují na nákup a prodej virtuálních 
m?nových jednotek „bitcoin“ sm?nou za tradi?ní m?ny, jako je švédská koruna, nebo naopak. Z 
p?edkládacího rozhodnutí nevyplývá, že by se tyto ?innosti týkaly plateb v „bitcoinu“.

15      P?ed zahájením provád?ní takovýchto ?inností D. Hedquist požádal komisi pro da?ové 
právo o p?edb?žné stanovisko, aby zjistil, zda z nákupu a prodeje jednotek virtuální m?ny „bitcoin“ 
musí být odvád?na DPH.

16      Ve stanovisku ze dne 14. ?íjna 2013 m?la tato komise na základ? rozsudku First National 
Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354) za to, že D. Hedqvist bude nabízet sm?nárenskou 
službu za úplatu. Rozhodla však, že se na tuto sm?nárenskou službu vztahuje osvobození od 
dan? stanovené v § 9 kapitoly 3 zákona o DPH.

17      Podle komise pro da?ové právo je virtuální m?na „bitcoin“ platebním prost?edkem, který je 
používán obdobným zp?sobem jako zákonné platební prost?edky. Krom? toho, výraz „zákonné 
platidlo“ uvedený v ?l. 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH byl použit za ú?elem omezení 
rozsahu p?sobnosti osvobození od dan?, pokud jde o bankovky a mince. Z toho vyplývá, že tento 
výraz je nutno chápat v tom smyslu, že se vztahuje jen na bankovky a mince, a nikoli na devizy. 
Tento výklad je rovn?ž v souladu s cílem sledovaným osvobozeními od dan?, která jsou 
stanovena v ?l. 135 odst. 1 písm. b) až g) sm?rnice o DPH, a to s cílem zabránit obtížím spojeným 
s výb?rem DPH z finan?ních služeb.

18      Skatteverket podal proti rozhodnutí komise pro da?ové právo žalobu k Högsta 
förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud), v níž tvrdí, že na službu, které se žádost D. 
Hedqvista týká, se osvobození od dan? stanovené v kapitole 3 § 9 zákona o DPH nevztahuje.

19      David Hedqvist tvrdí, že žaloba podaná Skatteverket musí být zamítnuta, a že p?edb?žné 
stanovisko komise pro da?ové právo musí být potvrzeno.

20      P?edkládající soud zastává názor, že z rozsudku First National Bank of Chicago (C?172/96, 
EU:C:1998:354) je možné vyvodit, že sm?na virtuální m?ny za tradi?ní m?nu a naopak, 
provád?ná oproti zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži mezi nákupní cenou zaplacenou 
poskytovatelem a jím požadovanou prodejní cenou p?edstavuje poskytování služeb za úplatu. V 
takovémto p?ípad? vzniká otázka, zda se na tato pln?ní vztahuje n?které z osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH pro finan?ní služby, zejména osvobození uvedená v 
bodech d) až f) tohoto ustanovení.

21      Vzhledem k tomu, že Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud) má pochybnosti 
o tom, zda se n?které z t?chto osvobození od dan? na takováto pln?ní vztahuje, rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:



„1)       Musí být ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že operace ve form? 
popsané jako sm?na virtuální m?ny za tradi?ní m?nu a naopak, které jsou provád?ny za úplatu 
zapo?ítávanou poskytovatelem p?i stanovování sm?nných kurz?, p?edstavují poskytování služeb 
za úplatu?

2)       Pokud je odpov?? na první otázku kladná, musí být ?l. 135 odst. 1 [této sm?rnice] vykládán 
v tom smyslu, že výše uvedené sm?nné operace jsou osvobozeny od dan??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

22      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že taková pln?ní, jako jsou ta, o která se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která spo?ívají ve sm?n? tradi?ních m?n za jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a 
naopak a uskute??ují se oproti zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži, kterou p?edstavuje 
rozdíl mezi cenou, za kterou doty?ný poskytovatel m?nu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává 
svým zákazník?m, p?edstavují poskytnutí služby za úplatu ve smyslu tohoto ustanovení.

23      ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH uvádí, že p?edm?tem DPH jsou dodání zboží a poskytnutí 
služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková.

24      Zaprvé je t?eba konstatovat, že virtuální m?na s obousm?rným tokem „bitcoin“, která bude v 
rámci sm?nných operací sm?n?na za tradi?ní m?ny, nem?že být považována za „hmotný 
majetek“ ve smyslu ?lánku 14 sm?rnice o DPH, nebo?, jak uvedla generální advokátka v bod? 17 
svého stanoviska, tato virtuální m?na nemá jiný ú?el než ú?el platidla.

25      Totéž platí o tradi?ních m?nách, pokud se jedná o m?ny, které jsou zákonným platidlem (v 
tomto smyslu viz rozsudek First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, bod 25).

26      Pln?ní, o která se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, která spo?ívají ve sm?n? r?zných 
platidel, proto nespadají pod pojem „dodání zboží“ stanovený v uvedeném ?lánku 14 sm?rnice. Za 
t?chto podmínek tato pln?ní p?edstavují poskytnutí služby ve smyslu ?lánku 24 sm?rnice o DPH.

27      Zadruhé, pokud jde o úplatnou povahu poskytnutí služby, je t?eba p?ipomenout, že 
poskytnutí služby se uskute??uje „za úplatu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, a 
podléhá proto DPH, pokud existuje p?ímá souvislost mezi poskytnutou službou a protihodnotou, 
kterou obdržela osoba povinná k dani (rozsudky Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 
a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 51 a citovaná judikatura, a Serebryannay vek, C?283/12, 
EU:C:2013:599, bod 37). Taková p?ímá souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a 
p?íjemcem právní vztah, v rámci n?hož jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, p?i?emž odm?na 
obdržená poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu služby poskytnuté p?íjemci 
(rozsudek Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 29 a citovaná judikatura).



28      Ze skute?ností uvedených ve spise, který byl p?edložen Soudnímu dvoru, vyplývá, že ve 
v?ci v p?vodním ?ízení by mezi spole?ností D. Hedqvista a jejími smluvními partnery existoval 
synallagmatický právní vztah, v jehož rámci se zú?astn?né strany vzájemn? zavazují p?evést 
?ástky v ur?ité m?n? a p?ijmout za n? protihodnotu ve virtuální m?n? s obousm?rným tokem nebo 
naopak. Rovn?ž se uvádí, že tato spole?nost by byla odm??ována za poskytování služeb 
protihodnotou, která odpovídá marži, kterou by zahrnovala do výpo?tu sm?nného kurzu, za který 
by byla ochotna prodávat a nakupovat doty?né m?ny.

29      Soudní dv?r již rozhodl, že pro ú?ely ur?ení úplatné povahy poskytnutí služby není 
relevantní skute?nost, že takováto odm?na nemá formu zaplacení ur?ité provize nebo zvláštních 
poplatk? (rozsudek First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, bod 33).

30      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je t?eba vycházet z toho, že taková pln?ní, jako jsou 
ta, o která se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavují poskytnutí služby uskute??ované za 
poskytnutí protipln?ní, které vykazuje p?ímou souvislost s poskytnutou službou, to znamená 
poskytnutí služby za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH.

31      Na první otázku je tedy t?eba odpov?d?t, že ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH musí být 
vykládán v tom smyslu, že taková pln?ní, jako jsou ta, o která se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
která spo?ívají ve sm?n? tradi?ních m?n za jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a naopak a 
uskute??ují se oproti zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži, kterou p?edstavuje rozdíl mezi 
cenou, za kterou doty?ný poskytovatel m?nu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává svým 
zákazník?m, p?edstavují poskytnutí služby za úplatu ve smyslu tohoto ustanovení.

 Ke druhé otázce

32      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 135 odst. 1 písm. d) až f) 
sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že od DPH je osvobozeno takové poskytování služeb, 
jako je to, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které spo?ívá ve sm?n? tradi?ních m?n za 
jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a naopak a uskute??uje se oproti zaplacení ur?ité ?ástky 
odpovídající marži, kterou p?edstavuje rozdíl mezi cenou, za kterou doty?ný poskytovatel m?nu 
nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává svým zákazník?m.

33      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora p?edstavují osvobození 
od dan? uvedená v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH autonomní pojmy unijního práva, jejichž 
ú?elem je zabránit rozdíl?m v používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (viz 
zejména rozsudky Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 19 jakož i 
citovaná judikatura, a DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, bod 19).

34      Z ustálené judikatury rovn?ž vyplývá, že výrazy použité pro ozna?ení uvedených 
osvobození od dan? je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že tato osvobození p?edstavují 
odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána za každé úplatné poskytnutí služeb 
uskute?n?né osobou povinnou k dani (rozsudky Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, bod 21, a 
DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, bod 20).



35      Výklad uvedených výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými t?mito osvobozeními 
stanovenými v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH a musí spl?ovat požadavky zásady da?ové 
neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tak 
neznamená, že by výrazy použité k definici osvobození uvedených v ?l. 135 odst. 1 m?ly být 
vykládány zp?sobem, jenž by je zbavil jejich ú?ink? (viz zejména rozsudky Don Bosco Onroerend 
Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25; DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, bod 21, a J. 
J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 20).

36      V této souvislosti z judikatury Soudního dvora vyplývá, že osvobození od dan? stanovená v 
?l. 135 odst. 1 písm. d) až f) mají za cíl zejména odstranit obtíže spojené s ur?ením da?ového 
základu, jakož i ?ástky odpo?itatelné DPH (viz zejména rozsudek Velvet & Steel Immobilien, 
C?455/05, EU:C:2007:232, bod 24, jakož i usnesení Tiercé Ladbroke, C?231/07 a C?232/07, 
EU:C:2008:275, bod 24).

37      Krom? toho pln?ní osvobozená od DPH podle t?chto ustanovení p?edstavují svojí povahou 
finan?ní operace, a?koli nemusí být nutn? poskytována bankami nebo finan?ními institucemi (viz 
rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, body 21 a 22, jakož i citovaná 
judikatura, a Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 29).

38      Pokud jde zaprvé o osvobození od dan? stanovená v ?l. 135 odst. 1 písm. d) sm?rnice o 
DPH, je t?eba p?ipomenout, že podle zn?ní tohoto ustanovení ?lenské státy osvobodí od dan? 
?innosti týkající se zejména „vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, pohledávek, šek? a 
dalších p?evoditelných cenných papír?“.

39      Pln?ní osvobozená od dan? na základ? uvedeného ustanovení jsou tedy vymezena v 
závislosti na povaze poskytovaných služeb. K tomu, aby byly doty?né služby kvalifikovány jako 
pln?ní osvobozená od dan?, musí tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejímž 
ú?elem je pln?ní specifických a podstatných funkcí služby popsané v témže ustanovení (viz 
rozsudek Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, body 26 a 27, jakož i citovaná judikatura).

40      Ze zn?ní ?l. 135 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH ve spojení s rozsudkem Granton 
Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, body 37 a 38) vyplývá, že pln?ní, na která se toto 
ustanovení vztahuje, se týkají služeb nebo nástroj?, jejichž zp?sob fungování implikuje p?evod 
pen?z.

41      Krom? toho, jak v bodech 51 a 52 svého stanoviska uvedla generální advokátka, uvedené 
ustanovení se nevztahuje na pln?ní, která se týkají samotné m?ny, nebo? tato pln?ní jsou 
p?edm?tem zvláštního ustanovení, kterým je ?l. 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH.

42      Vzhledem k tomu, že virtuální m?na „bitcoin“ je smluvním platidlem, nem?že být na jedné 
stran? považována za b?žný ú?et ani za vkladový ú?et, platbu nebo p?evod. Na stran? druhé, na 
rozdíl od pohledávek, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír? uvedených v ?l. 135 odst. 1 
písm. d) sm?rnice o DPH, p?edstavuje p?ímý prost?edek zaplacení mezi hospodá?skými 
subjekty, kte?í ji akceptují.

43      Pln?ní, jako jsou ta, o která se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, proto nespadají do rozsahu 
p?sobnosti osvobození od dan? stanovených v tomto ustanovení.

44      Pokud jde zadruhé o osvobození od dan? stanovená v ?l. 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o 
DPH, toto ustanovení stanoví, že ?lenské státy osvobodí od dan? ?innosti týkající se zejména 
„ob?živa [deviz], bankovek a mincí používaných jako zákonné platidlo“.



45      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že pojmy použité v uvedeném ustanovení musí být 
vykládány a používány jednotn? na základ? zn?ní vypracovaných ve všech jazycích Unie (v tomto 
smyslu viz rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, bod 16, jakož i 
citovaná judikatura, a Komise v. Špan?lsko, C?189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

46      Jak uvedla generální advokátka v bodech 31 až 34 svého stanoviska, r?zná jazyková zn?ní 
?l. 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH neumož?ují jednozna?n? ur?it, zda se toto ustanovení 
vztahuje pouze na ?innosti týkající se tradi?ních m?n, nebo zda se naopak vztahuje i na ?innosti 
zahrnující jinou m?nu.

47      V p?ípad? jazykových rozdíl? nelze dosah doty?ného výrazu posuzovat pouze na základ? 
doslovného výkladu. Tento výraz je t?eba vykládat ve sv?tle kontextu, v n?mž se nachází, ú?elu a 
systematiky sm?rnice o DPH (viz rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 
bod 20, jakož i citovaná judikatura, a Komise v. Špan?lsko, C?189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

48      Jak bylo uvedeno v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, osvobození od dan? stanovená v ?l. 
135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH mají za cíl zejména odstranit obtíže spojené s ur?ením 
da?ového základu, jakož i ?ástky odpo?itatelné DPH, které vznikají v rámci zdan?ní finan?ních 
operací.

49      P?itom je t?eba uvést, že ?innosti týkající se netradi?ních m?n, to znamená jiných m?n, než 
jsou peníze, které jsou zákonným platidlem v jedné nebo ve vícero zemích, pokud tyto m?ny byly 
ú?astníky transakce akceptovány jako alternativní platidlo k zákonným platidl?m a nemají jiný ú?el 
než ú?el platidla, p?edstavují finan?ní operace.

50      Krom? toho, jak na jednání v podstat? uvedl D. Hedqvist, v p?ípad? takových ?inností, jako 
je zejména sm?nárenská ?innost, mohou být obtíže spojené s ur?ením da?ového základu a 
zejména ?ástky odpo?itatelné DPH totožné, a? už se jedná o sm?nu tradi?ních m?n b?žn? 
osvobozených od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH, nebo o sm?nu takovýchto 
m?n za virtuální m?ny s obousm?rným tokem, které aniž by byly zákonným platidlem, p?edstavují 
platidlo akceptované ú?astníky transakce a naopak.

51      Z kontextu a z ú?elu uvedeného ?l. 135 odst. 1 písm. e) tedy vyplývá, že výklad tohoto 
ustanovení, podle n?hož se toto ustanovení vztahuje na ?innosti týkající se jen tradi?ních m?n, by 
ho zbavil ?ásti jeho ú?inku.

52      Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že virtuální m?na „bitcoin“ nemá jiný ú?el než ú?el 
platidla a že je za tímto ú?elem akceptována ur?itými hospodá?skými subjekty.

53      Je tedy t?eba dosp?t k záv?ru, že ?l. 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH se vztahuje i na 
takové poskytování služeb, jako je to, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které spo?ívá 
ve sm?n? tradi?ních m?n za jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a naopak a uskute??uje se oproti 
zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži, kterou p?edstavuje rozdíl mezi cenou, za kterou 
doty?ný poskytovatel m?nu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává svým zákazník?m.

54      Pokud jde kone?n? o osvobození od dan? stanovená v ?l. 135 odst. 1 písm. f) sm?rnice o 
DPH, sta?í p?ipomenout, že toto ustanovení se vztahuje na ?innosti týkající se „akcií, podíl? na 
spole?nostech nebo sdruženích [a] dluhopis?“, to znamená cenných papír?, které p?iznávají 
vlastnické právo v právnických osobách, jakož i „jiných cenných papír?“, které je t?eba pokládat z 
hlediska jejich povahy za srovnatelné s cennými papíry konkrétn? uvedenými v uvedeném 
ustanovení (rozsudek Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 27).



55      Je p?itom nesporné, že virtuální m?na „bitcoin“ nep?edstavuje ani cenný papír p?iznávající 
vlastnické právo v právnických osobách, ani cenný papír srovnatelné povahy.

56      ?innosti, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, proto nespadají do rozsahu p?sobnosti 
osvobození od dan? stanovených v ?l. 135 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH.

57      Vzhledem k p?edchozím úvahám je t?eba na druhou otázku odpov?d?t, že:

–        ?lánek 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že takové 
poskytování služeb, jako je to, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které spo?ívá ve 
sm?n? tradi?ních m?n za jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a naopak a uskute??uje se oproti 
zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži, kterou p?edstavuje rozdíl mezi cenou, za kterou 
doty?ný poskytovatel m?nu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává svým zákazník?m, 
p?edstavuje pln?ní osvobozené od DPH ve smyslu tohoto ustanovení;

–        ?lánek 135 odst. 1 písm. d) a f) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že 
takovéto poskytování služeb nespadá do rozsahu p?sobnosti t?chto ustanovení.

 K náklad?m ?ízení

58      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že taková 
pln?ní, jako jsou ta, o která se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, která spo?ívají ve sm?n? 
tradi?ních m?n za jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a naopak a uskute??ují se oproti 
zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži, kterou p?edstavuje rozdíl mezi cenou, za kterou 
doty?ný poskytovatel m?nu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává svým zákazník?m, 
p?edstavují poskytnutí služby za úplatu ve smyslu tohoto ustanovení.

2)      ?lánek 135 odst. 1 písm. e) sm?rnice 2006/112/ES musí být vykládán v tom smyslu, že 
takové poskytování služeb, jako je to, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které 
spo?ívá ve sm?n? tradi?ních m?n za jednotky virtuální m?ny „bitcoin“ a naopak a 
uskute??uje se oproti zaplacení ur?ité ?ástky odpovídající marži, kterou p?edstavuje rozdíl 
mezi cenou, za kterou doty?ný poskytovatel m?nu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává 
svým zákazník?m, p?edstavuje pln?ní osvobozené od dan? z p?idané hodnoty ve smyslu 
tohoto ustanovení.

?lánek 135 odst. 1 písm. d) a f) sm?rnice 2006/112/ES musí být vykládán v tom smyslu, že 
takovéto poskytování služeb nespadá do rozsahu p?sobnosti t?chto ustanovení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: švédština.


