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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 paivana lokakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1
kohdan c alakohta ja 135 artiklan 1 kohdan d—f alakohta — Vastikkeelliset palvelujen suoritukset —
Virtuaalisen bitcoin-valuutan vaihdosta perinteisiin valuuttoihin koostuvat liiketoimet — Vapautus
arvonlisaverosta

Asiassa C?264/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hogsta
forvaltningsdomstolen (ylin hallintotuomioistuin, Ruotsi) on esittanyt 27.5.2014 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Skatteverket

vastaan

David Hedqvist,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit D. Svaby, A. Rosas (esitteleva tuomari), E. Juhasz
ja C. Vajda,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.6.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Skatteverket, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja M. Loeb,

- David Hedqvist, edustajinaan advokat A. Erasmie ja jur.kand. F. Berndt,

- Ruotsin hallitus, asiamiehind&n A. Falk ja E. Karlsson,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja K. Petersen,

- Viron hallitus, asiamiehenaan K. Kraavi-Kaerdi,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung, K.
Simonsson ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2015 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaliempéana arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan
1 kohdan ja 135 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Skatteverket (Ruotsin verohallinto)
ja David Hedqvist ja joka koskee Ruotsin keskusverolautakunnan (Skatterattsnamnden) antamaa
ennakkotietoa sellaisten liiketoimien arvonlisdverosta, jotka koostuvat perinteisen valuutan
vaihdosta virtuaaliseen bitcoin-valuuttaan tai toisinpdain ja joita Hedqvist aikoo toteuttaa tietyn
yrityksen valityksell&.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

5 Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:
"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
6 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimista;



e) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seka laillisina maksuvélineina
kaytettavia seteleita ja kolikoita, lukuun ottamatta kerailykolikoita ja ?seteleité eli kulta-, hopea- ja
muita metallikolikoita ja seteleitd, joita ei tavallisesti kayteta laillisina maksuvalineina tai jotka ovat
numismaattisesti arvokkaita kolikoita;

f)  liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksia ja arvopapereita,

Ruotsin oikeus

7 Ruotsin arvonlisdverolain (mervardesskattelagen (1994:200), jallempana arvonlisaverolaki)
1 luvun 1 8:n mukaan valtiolle maksetaan arvonlisdveroa sellaisista verollisista tavaroiden
luovutuksista tai palvelujen suorituksista, jotka verovelvollinen suorittaa tdssa ominaisuudessaan
maan alueella.

8 Arvonlisdverolain 3 luvun 23 §8:n 1 momentin mukaan verosta on vapautettu laillisina
maksuvalineina kaytettavien seteleiden ja kolikoiden, lukuun ottamatta keréailykolikoita ja ?seteleita
eli kulta-, hopea- ja muita metallikolikoita ja seteleita, joita ei tavallisesti kayteta laillisina
maksuvalineina tai jotka ovat numismaattisesti arvokkaita, luovutukset.

9 Arvonlisaverolain 3 luvun 9 8:n mukaan pankki- ja rahoituspalvelujen suoritukset seka
arvopaperikaupan liiketoimet tai vastaava toiminta on vapautettu verosta. Pankki- ja
rahoituspalvelut eivat kata notaaritoimintaa, perintapalveluita ja factoring-toiminnan hallinnollisia
palveluja tai sailytyspaikkojen vuokraamista.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

10  David Hedqvistin tarkoituksena on tarjota yrityksen kautta palveluja, jotka koostuvat
virtuaalisen bitcoin-valuutan ostosta ja myynnista eli perinteisen valuutan vaihdosta bitcoineiksi ja
toisinpain.

11  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta virtuaalista bitcoin-valuuttaa kaytetaan
paaasiallisesti yksityishenkildiden valisiin internetin kautta suoritettaviin maksuihin seka tietyissa
kyseisen valuutan hyvéaksyvissa verkkokaupoissa. Valuutalla ei ole yhta tiettya liikkkeellelaskijaa,
vaan se luodaan tietyn algoritmin avulla suoraan verkossa. Virtuaalisessa bitcoin-
valuuttajarjestelmassa kayttajat, joilla on niin sanottu bitcoin-osoite, voivat anonyymisti omistaa ja
luovuttaa bitcoin-maéaria verkossa. Bitcoin-osoitetta voidaan verrata pankkitilinumeroon.

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa Euroopan keskuspankin vuonna 2012
julkaisemaan virtuaalisia valuuttoja koskevaan kertomukseen ja toteaa, etta virtuaalinen valuutta
voidaan maaritella sdanteleméattoémaksi digitaalisen rahan lajiksi, jonka laskee liikkeelle ja jota
valvoo sen kehittaja ja jonka tietyn virtuaalisen yhteison jasenet hyvaksyvat. Virtuaalinen bitcoin-
valuutta kuuluu ns. kaksisuuntaisen vaihdannan (bidirectional flow) jarjestelmaan, jossa kayttajat
voivat ostaa ja myyda virtuaalista valuuttaa vaihtokurssien pohjalta. Téllaiset virtuaaliset valuutat
vastaavat reaalimaailmassa kayton osalta muita vaihdantakelpoisia valuuttoja. Niilld voidaan ostaa
seka reaalisia etta virtuaalisia tavaroita ja palveluja. Virtuaaliset valuutat eroavat sdhkdisesta
rahasta, sellaisena kuin se on maaritelty sédhkdisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan
aloittamisesta, harjoittamisesta ja toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY ja



2006/48/EY muuttamisesta seka direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta 16.9.2009 annetussa
direktiivissd 2009/110/EY (EUVL L 267, s. 7), silla sahkoisesta rahasta poiketen virtuaalisten
valuuttojen yhteydessa varoja ei ilmaista perinteisiné laskentayksikkdiné, kuten esimerkiksi
euroina, vaan virtuaalisina laskentayksikkdind, kuten bitcoineina.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Hedqvistin suunnittelemien liiketoimien
on tarkoitus tapahtua séhkoisesti hanen yrityksensa kotisivun kautta. Yritys ostaisi virtuaalisen
bitcoin-valuutan yksikkdja suoraan yksityishenkildilta ja yrityksilta tai kansainvaliselta
valuutanvaihtosivustolta. Yrityksen tarkoituksena on tdman jalkeen myyda bitcoin-yksikot edelleen
tallaisessa valuutanvaihtopdrssissa tai pitaa ne itselladn varastossa. Hedqvistin yritys myds myisi
bitcoin-yksikkoja internetsivustollaan tilauksen tehneille yksityishenkilGille ja yrityksille. Siin&
tapauksessa, etta asiakas hyvaksyisi Hedqvistin yrityksen Ruotsin kruunuina antaman
hintatarjouksen ja maksu otettaisiin vastaan, myydyt bitcoin-yksikot lahetettaisiin taman jalkeen
automaattisesti ilmoitettuun bitcoin-osoitteeseen. Yrityksen myymaét virtuaalisen bitcoin-valuutan
yksikot olisivat joko yrityksen kyseiseltd valuutanvaihtosivustolta suoraan asiakkaan tilauksen
jalkeen ostamia tai yrityksella jo varastossaan olleita bitcoineja. Yrityksen asiakkailleen tarjoamat
hinnat koostuisivat valuutanvaihtosivustolla asianomaisella hetkella voimassa olevasta hinnasta,
johon lisattaisiin tietyn prosenttimaaran mukainen voittomarginaali. Hedqvistin yrityksen tuoton on
tarkoitus muodostua osto- ja myyntihinnan vélisesta erotuksesta. Muita maksuja yritys ei perisi.

14  Hedgvistin suunnittelemat liiketoimet rajoittuisivat siis ainoastaan virtuaalisen bitcoin-
valuutan yksikk6jen ostoon ja myyntiin perinteisia valuuttoja, kuten Ruotsin kruunua, vastaan tai
toisinpain. Ennakkoratkaisupyynnésta ei ilmene, etta suunnitellut liiketoimet kattaisivat bitcoin-
maksut.

15 Hedqvist pyysi ennen tallaisten liiketoimien aloittamista keskusverolautakunnalta
ennakkotietoa selvittadkseen, olisiko virtuaalisen bitcoin-valuutan yksikkdjen ostosta ja myynnista
maksettava arvonlisaveroa.

16  Keskusverolautakunta totesi 14.10.2013 antamassaan ennakkotiedossa tuomion First
National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354) perusteella, etta Hedqvistin aikomuksena
oli tarjota vastikkeellisia valuutanvaihtopalveluja. Se katsoi kuitenkin, ettd valuutanvaihtopalvelut
kuuluvat arvonlisaverolain 3 luvun 9 8:ss& sdadetyn verovapautuksen piiriin.

17  Keskusverolautakunnan mukaan virtuaalinen bitcoin-valuutta on maksuvéline, jota
kaytetaan vastaavalla tavalla kuin laillisia maksuvalineita. Lautakunnan mukaan
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan e alakohdassa kaytetylla ilmaisulla "laillinen
maksuvaline” rajoitetaan verovapautuksen soveltamisalaa seteleiden ja kolikoiden osalta.
Kyseinen ilmaisu on siten ymmarrettava niin, ettd se koskee ainoastaan seteleita ja kolikoita eik&
valuuttoja. Tama tulkinta on keskusverolautakunnan mukaan myds 135 artiklan 1 kohdan b—g
alakohdassa saadettyjen vapautusten tarkoituksen — eli rahoituspalvelujen arvonlisdverotukseen
liittyvien vaikeuksien valttamisen — mukainen.

18 Ruotsin verohallinto on valittanut keskusverolautakunnan paattksesta Hogsta
férvaltningsdomstoleniin (ylin hallintotuomioistuin) ja vaatii kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettei
Hedqvistin ennakkotietopyynnén kohteena oleva palvelu kuulu arvonlisaverolain 3 luvun 9 8:ssé
saadetyn verovapautuksen piiriin.

19  Hedgvist puolestaan katsoo, ettd Ruotsin verohallinnon valitus on hylattava ja
keskusverolautakunnan antama ennakkotieto vahvistettava.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tuomiosta First National Bank of
Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354) voidaan paatella, etta liiketoimia, jotka koostuvat virtuaalisen



valuutan vaihdosta perinteiseen valuuttaan ja toisinpain ja jotka on suoritettu asianomaisen
toimijan maksaman ostohinnan ja taméan soveltaman myyntihinnan valista marginaalia vastaavaa
maaraa vastaan, on pidettava vastikkeellisina palvelujen suorituksina. Téallaisessa tapauksessa
esille nousee kyseisen tuomioistuimen mukaan kysymys siita, kuuluvatko nama vaihtoliiketoimet
jonkin arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa — lahinna sen d—f alakohdassa — sdadetyn
rahoituspalveluja koskevan verovapautuksen piiriin.

21  Koska kyseisen kansallisen tuomioistuimen mukaan on epéselvaa, kattaako jokin naista
verovapautuksista tallaiset vaihtoliiketoimet, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittada
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, etta liiketoimia, joita on
kuvattu virtuaalisen valuutan vaihtona perinteiseen valuuttaan ja toisinpain ja jotka suoritetaan
sellaista vastasuoritusta vastaan, jonka palvelunsuorittaja sisallyttda vaihtokursseihin niita
maarittdessaan, pidettava vastikkeellisena palvelujen suorituksena?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [kyseisen direktiivin] 135
artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, etté vaihtoliiketoimet on edell& mainitun mukaisesti vapautettu
verosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

22  Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko arvonlisédverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava niin, ettd paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisia liiketoimia, jotka koostuvat perinteisten valuuttojen vaihdosta virtuaalisen
bitcoin-valuutan yksikéihin ja toisinpain ja jotka suoritetaan sellaista maksua vastaan, joka
muodostuu taman toimijan kyseisesta valuutasta maksaman ostohinnan ja sen asiakkailleen
tarjoaman myyntihinnan valistd marginaalia vastaavasta maarasté, on pidettava tassa
saannoksessa tarkoitettuina vastikkeellisina palvelujen suorituksina.

23 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on suoritettava
verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamista vastikkeellisista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

24  On todettava ensinnakin, etta ns. kaksisuuntaisen vaihdannan jarjestelmaan kuuluvaa
virtuaalista bitcoin-valuuttaa, joka vaihdetaan vaihtoliiketoimien yhteydessé perinteisiin
valuuttoihin, ei voida pitaa arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuna aineellisena
omaisuutena, kun otetaan huomioon se, ettei — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
17 kohdassa — kyseisella virtuaalisella valuutalla ole mitd&n muuta tarkoitusta kuin kaytto
maksuvalineena.

25  Sama patee perinteisiin valuuttoihin, koska kyse on laillisena maksuvalineené kaytettavasta
rahasta (ks. vastaavasti tuomio First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 25
kohta).

26  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevat liiketoimet, jotka koostuvat erilaisten
maksuvalineiden vaihdosta, eivat kuulu arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitetun kasitteen
"tavaroiden luovutus” alaan. N&in ollen néita liikketoimia on pidettava direktiivin 24 artiklassa
tarkoitettuina palvelujen suorituksina.

27  Toiseksi palvelujen suoritusta on pidettava arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢



alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisena” ja siitd on maksettava arvonlisaveroa
ainoastaan, jos kyseisen palvelujen suorituksen ja verovelvollisen saaman vastasuorituksen valilla
on suora yhteys (ks. tuomio Loyalty Management UK ja Baxi Group, C-53/09 ja C-55/09,
EU:C:2010:590, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, 37 kohta). Tallainen suora yhteys muodostuu, kun palvelun suorittajan ja
vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun
suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta palvelusta (tuomio
Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Paaasiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta
Hedqvistin yrityksen ja sen sopimuspuolten valilla on vastavuoroinen oikeussuhde, jossa
liketoimen osapuolet sitoutuvat molemminpuolisesti luovuttamaan tiettyja maaria tietyssa
valuutassa ja saamaan tasta vastasuorituksen kaksisuuntaisen vaihdannan jarjestelmaan
kuuluvassa virtuaalisessa valuutassa tai toisinpain. Liséksi ilmenee, ettd kyseinen yritys saa
palvelun suorittamisesta korvauksena vastasuorituksen, joka vastaa marginaalia, jonka yritys
siséallyttdd maarittamiinsa vaihtokursseihin, joilla se on valmis myymaan ja ostamaan kyseisia
valuuttoja.

29  Oikeuskaytdnnossa on jo todettu, ettei palvelujen suoritusten vastikkeellisuuden
maarittamisessa ole merkitysta silld, etta tallaisen korvauksen suorittaminen ei tapahdu palkkion
maksamisen tai tiettyjen kulujen korvaamisen muodossa (tuomio First National Bank of Chicago,
C?172/96, EU:C:1998:354, 33 kohta).

30 Edella todetun perusteella on katsottava, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisia
liketoimia on pidettava palvelujen suorituksina sellaista vastasuoritusta vastaan, jolla on suora
yhteys suoritettuun palveluun, eli toisin sanoen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettuina vastikkeellisina palvelujen suorituksina.

31 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisia liiketoimia, jotka
koostuvat perinteisten valuuttojen vaihdosta virtuaalisen bitcoin-valuutan yksikéihin ja toisinpain ja
jotka suoritetaan sellaista maksua vastaan, joka muodostuu taman toimijan kyseisesta valuutasta
maksaman ostohinnan ja sen asiakkailleen tarjpaman myyntihinnan vélista marginaalia
vastaavasta maarasta, on pidettava tassa sddnnoksessa tarkoitettuina vastikkeellisina palvelujen
suorituksina.

Toinen kysymys

32  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d—f alakohtaa tulkittava niin, ettéa paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiset palvelujen suoritukset, jotka koostuvat perinteisten valuuttojen vaihdosta
virtuaalisen bitcoin-valuutan yksikéihin ja toisinpéin ja jotka suoritetaan sellaista maksua vastaan,
joka muodostuu tdman toimijan kyseisesta valuutasta maksaman ostohinnan ja sen asiakkailleen
tarjoaman myyntihinnan valistd marginaalia vastaavasta maarastéd, on vapautettu verosta.

33  Aluksi on muistutettava, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuteen
perustuvia itsendisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttda eroavaisuudet
arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. mm. tuomio Skandinaviska
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, 19 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen ja tuomio
DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 19 kohta).

34  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on niin ikdan todettu, ettd vapautusten maarittelyyn



kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeuksia siita
yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonliséaveroa peritdan jokaisesta verovelvollisen
suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta (tuomio Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, 21 kohta ja
tuomio DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 20 kohta).

35 Naiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa saadetyilla vapautuksilla pyritaan, ja tulkinnassa
on noudatettava yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Tama suppean tulkinnan saanto ei nain ollen tarkoita sita, etta 135 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettyd sanamuotoa tulisi tulkita niin, etta
vapautukset menettaisivat vaikutuksensa (ks. mm. tuomio Don Bosco Onroerend Goed,
C?461/08, EU:C:2009:722, 25 kohta; tuomio DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 21 kohta
ja tuomio J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 20 kohta).

36  Talta osin oikeuskaytannosta ilmenee, ettd 135 artiklan 1 kohdan d—f alakohdassa
saadettyjen vapautusten tarkoituksena on erityisesti poistaa ne vaikeudet, jotka liittyvét veron
perusteen ja vahennettavan arvonlisaveron maaran maarittamiseen (ks. mm. tuomio Velvet &
Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 24 kohta ja maarays Tiercé Ladbroke, C?231/07 ja
C?232/07, EU:C:2008:275, 24 kohta).

37  Mainituilla sddnnoksilla verosta vapautetut liiketoimet ovat luonteensa puolesta
rahoitustoimia, vaikka niiden ei valttamatta tarvitse olla pankkien tai rahoituslaitosten suorittamia
(ks. tuomio Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 21 ja 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, 29
kohta).

38  Ensinnakin arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa séadetyista
vapautuksista on muistutettava, etta kyseisen saéannoksen sanamuodon mukaan jasenvaltioiden
on vapautettava verosta muun muassa "talletus- ja kayttétileja, maksuja, tilisiirtoja, saamisia,
shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja” koskevat liiketoimet.

39 Kyseisen saannoksen perusteella verosta vapautetut liiketoimet maaritellaan siis
suoritettujen palvelujen luonteen avulla. Jotta kyseisié palveluja voitaisiin pitda verosta
vapautettuina liiketoimina, niiden on kokonaisuutena arvioituna muodostettava sellainen erillinen
kokonaisuus, jolla taytetaan tassa sdannoksessa kuvatun palvelun erityiset ja olennaiset tehtavat
(ks. tuomio Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, 26 ja 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Kun arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa luetaan tuomion Granton
Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 37 ja 38 kohta) valossa, sen sanamuodosta ilmenee, etta
tassa sadnnoksessa tarkoitetut liiketoimet koskevat palveluja tai valineitd, joiden toimintatapa
merkitsee rahansiirtoa.

41  Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 51 ja 52 kohdassa, kyseinen saannaos ei
koske liiketoimia, jotka kohdistuvat rahaan itsessaan, silla sit koskee erityissd&nnags el
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan e alakohta.

42  Koska virtuaalinen bitcoin-valuutta on sopimukseen perustuva maksuvaline, sita ei voida
yhtaalta pitad kaytto- eika talletustilind, maksuna eika tilisiirtona. Toisaalta se on
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista saamisista, shekeista ja
muista siirrettavista asiakirjoista poiketen valiton maksuvaline kyseisen valuutan hyvaksyvien
toimijoiden valilla.

43  Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset liiketoimet eivat kuulu tassa sdannoksessa



saadettyjen vapautusten soveltamisalaan.

44  Toiseksi arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadetyista
vapautuksista on todettava, etta kyseisessa sdannoksessa saadetadn, etta jasenvaltioiden on
vapautettava verosta muun muassa liiketoimet, jotka koskevat "valuuttaa seka laillisina
maksuvalineina kaytettavia seteleita ja kolikoita”.

45  Tasta on todettava, etta kyseisessa sdadnnoksessa kaytettyja kasitteitd on tulkittava ja
sovellettava yhtenaisesti ottaen huomioon kaikki unionin virallisilla kielilla laaditut versiot (ks.
vastaavasti tuomio Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio komissio v. Espanja, C?189/11, EU:C:2013:587, 56 kohta).

46  Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 31-34 kohdassa, arvonlisaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan e alakohdan eri kieliversioiden perusteella ei voida yksiselitteisesti
maarittdd, sovelletaanko kyseistd sddnngdsta ainoastaan perinteisiin valuuttoihin vai koskeeko se
painvastoin myos liiketoimia, joihin liittyy muuta valuuttaa.

47  Koska kieliversiot poikkeavat toisistaan, kyseisen ilmaisun ulottuvuutta ei voida arvioida
yksinomaan sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella. limausta on tulkittava asiayhteydessaan
ja arvonlisaverodirektiivin systematiikan ja tarkoitusten valossa (ks. tuomio Velvet & Steel
Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio komissio
v. Espanja, C?189/11, EU:C:2013:587, 56 kohta).

48  Kuten edelld 36 ja 37 kohdassa on muistutettu, arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan e alakohdassa saadettyjen vapautusten tarkoituksena on erityisesti poistaa ne
rahoitusliiketoimien yhteydessa esiintyvat vaikeudet, jotka liittyvat veron perusteen ja
vahennettavan arvonlisaveron maaran maarittdmiseen.

49  Liiketoimia, jotka koskevat muuta kuin perinteista valuuttaa eli muuta rahaa kuin yhdessa tai
useammassa maassa laillisena maksuvalineena kaytettavaa rahaa — sikali kuin lilketoimen
osapuolet hyvaksyvat kyseisen valuutan vaihtoehtona laillisille maksuvalineille eika silla ole muuta
tarkoitusta kuin kayttd maksuvélineena —, on pidettava rahoitusliiketoimina.

50 Kuten Hedqvist totesi istunnossa, vaihtoliiketoimien kaltaisten liiketoimien
erityistapauksessa vaikeudet, jotka liittyvat veron perusteen ja vahennettavan arvonlisdveron
maaran maarittdmiseen, voivat olla samanlaisia rijppumatta siita, onko kyse perinteisten
valuuttojen vaihdosta — joka on tavallisesti vapautettu verosta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan
1 kohdan e alakohdan perusteella — vai perinteisten valuuttojen vaihdosta sellaista
kaksisuuntaisen vaihdannan jarjestelmaan kuuluvaa virtuaalista valuuttaa vastaan, joka ei ole
laillinen maksuvéaline mutta jonka liiketoimen osapuolet hyvaksyvat, ja toisinpain.

51 Kyseisen 135 artiklan 1 kohdan e alakohdan asiayhteydesta ja tarkoituksesta siis seuraa,
ettd tAméan sddnnoksen sellainen tulkinta, jonka mukaan se koskee ainoastaan perinteisia
valuuttoja koskevia liiketoimia, merkitsisi sitd, ettd saannds menettaisi osittain vaikutuksensa.

52 Padasiassa on riidatonta, ettei virtuaalisella bitcoin-valuutalla ole muuta tarkoitusta kuin
kayttd maksuvalineena ja etta tietyt toimijat hyvaksyvat sen maksuvélineena.

53  Tastéa seuraa, ettd on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan e
alakohta koskee myo6s padasiassa kyseessa olevan kaltaisia liiketoimia, jotka koostuvat
perinteisten valuuttojen vaihdosta virtuaalisen bitcoin-valuutan yksikéihin ja toisinpain ja jotka
suoritetaan sellaista maksua vastaan, joka muodostuu tdméan toimijan kyseisesta valuutasta
maksaman ostohinnan ja sen asiakkailleen tarjpaman myyntihinnan vélista marginaalia



vastaavasta maarasta.

54  Lopuksi arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sééadetyista
vapautuksista riittaa, kun muistutetaan, ettd saannos koskee muun muassa lilkketoimia, jotka
koskevat "osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia [ja] obligaatioita”, eli arvopapereita, jotka
antavat omistusoikeuden oikeushenkildihin, seka "muita arvopapereita”, joiden on katsottava
olevan luonteeltaan rinnastettavissa kyseisessa sadnnoksessa nimenomaisesti mainittuihin
arvopapereihin (tuomio Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, 27 kohta).

55  On kuitenkin riidatonta, ettei virtuaalista bitcoin-valuuttaa voida pitda arvopaperina, joka
antaa omistusoikeuden oikeushenkil6ihin, eik& luonteeltaan siihen rinnastettavissa olevana
arvopaperina.

56  Nain ollen padasiassa kyseessa olevan kaltaiset liiketoimet eivat kuulu
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sé&éadettyjen verovapautusten
soveltamisalaan.

57  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

- arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava niin, ettéd paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisia palvelujen suorituksia, jotka koostuvat perinteisten valuuttojen vaihdosta
virtuaalisen bitcoin-valuutan yksikéihin ja toisinpain ja jotka suoritetaan sellaista maksua vastaan,
joka muodostuu tdman toimijan kyseisesta valuutasta maksaman ostohinnan ja sen asiakkailleen
tarjoaman myyntihinnan valistd marginaalia vastaavasta maarasté, on pidettava tassa
saannoksessa tarkoitettuina arvonlisdverosta vapautettuina liilketoimina;

- arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d ja f alakohtaa on tulkittava niin, etta tallaisia
palvelujen suorituksia ei ole pidettava naissa saannoksissa tarkoitettuina arvonlisdverosta
vapautettuina liiketoimina.

Oikeudenkayntikulut

58 Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, etta pd&asiassa kyseesséa
olevan kaltaisia liiketoimia, jotka koostuvat perinteisten valuuttojen vaihdosta virtuaalisen
bitcoin-valuutan yksikéihin ja toisinpéin ja jotka suoritetaan sellaista maksua vastaan, joka
muodostuu taman toimijan kyseisesta valuutasta maksaman ostohinnan ja sen
asiakkailleen tarjoaman myyntihinnan valistd marginaalia vastaavasta maarasta, on
pidettava tdssa saannoksessa tarkoitettuina vastikkeellisina palvelujen suorituksina.



2) Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava niin, etta
padasiassa kyseessa olevan kaltaisia palvelujen suorituksia, jotka koostuvat perinteisten
valuuttojen vaihdosta virtuaalisen bitcoin-valuutan yksikdihin ja toisinpdin ja jotka
suoritetaan sellaista maksua vastaan, joka muodostuu taméan toimijan kyseisesta
valuutasta maksaman ostohinnan ja sen asiakkailleen tarjoaman myyntihinnan valista
marginaalia vastaavasta maarasta, on pidettava tassa sadnnoksessa tarkoitettuina
arvonlisaverosta vapautettuina liiketoimina.

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan d ja f alakohtaa on tulkittava niin, etta tallaisia
palvelujen suorituksia ei ole pidettava nadissa sdanndksissa tarkoitettuina arvonlisaverosta
vapautettuina liiketoimina.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



