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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2015. oktober 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — A k6z6s hozzaadottérték?add (héa) rendszere —
2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 135. cikk (1) bekezdésének
d)-f) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasok — A »bitcoin« virtualis deviza
hagyomanyos devizakra val6 atvaltasat képez? tgyletek — Adémentesség”

A C?264/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésaghoz 2014.
junius 2?4n érkezett, 2014. majus 27?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Skatteverket

és

David Hedqvist

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz a negyedik tanacs elndke, az 6todik tanacs elnokeként eljarva, D. Svaby, A.
Rosas (el?ado), Juhasz E. és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 177?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Skatteverket képviseletében M. Loeb, jogtanacsosi min?ségben,

- D. Hedqvist képviseletében A. Erasmie advokat és F. Berndt, jur. kand.,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és E. Karlsson, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- az észt kormany képviseletében K. Kraavi?Kaerdi, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, M. Owsiany?Hornung, K.
Simonsson és J. Enegren, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. jalius 16?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
2. cikke (1) bekezdésének és 135. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Skatteverket (svéd adéhatésag) és D. Hedqvist k6zott az addjogi bizottsag
(Skatterattsnamnden) altal arr6l adott el?zetes allasfoglalas targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, hogy a hagyomanyos devizak ,bitcoin” virtualis devizéara val6 at? és
visszavaltasat képez? lgyleteket, amelyeket D. Hedqvist egy tarsasagon keresztul kivan végezni,
terheli?e hozzaadottérték?ado.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 2. cikke értelmében:

.(1) A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
4 Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése [helyesen: atruhazéasal, amely
tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel.”

5 Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:
~»Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
6 A héairanyelv 135. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek torvényes fizet?eszkdzként szolgélo
devizéara, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme? és bankjegygy?jtemények, azaz a
szokasosan torvényes fizet?eszkdzként nem hasznalt, illetve numizmatikai érték?, aranybdl,



ezustb?l vagy mas fémb?l készult érmék, valamint bankjegyek kivételével;

f)  azon lUgyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesuletekben valé részesedésre, kbtvényekre
vagy egyeb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit?
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével;

[...]"
A svéd jog

7 A hozzaadottérték?addrol sz6l6 (1994:200) szamu térvény (mervardesskattelagen
[1994:200], a tovabbiakban: héatdrvény] 1. fejezetének 1. cikke szerint héat kell fizetni az allam
részére az orszag tertletén addalanyként eljaré személy altal teljesitett addkoteles
termékértékesitések vagy szolgaltatdsnyujtdsok utan.

8 E torvény 3. fejezete foglalja magaban a 23. cikk (1) bekezdését, amely értelmében mentes
a héa aldl a torvényes fizet?eszkodzként szolgalé bankjegy és érme értékesitése, az érme? és
bankjegygy?jtemények, azaz a szokasosan torvényes fizet?eszkdzként nem hasznalt, illetve
numizmatikai érték?, aranybdl, eziistb?l vagy mas fémb?l készult érmék, valamint bankjegyek
kivételével.

9 Az ugyanezen 3. fejezetben talalhat6 9. cikk értelmében a banki és pénziigyi szolgaltatasok,
valamint az értékpapirokra vonatkoz6 tgyletek vagy hasonlé tevékenységek mentesek az add
aldl. A banki és pénzigyi szolgaltatasok nem foglaljak magukban a kdzjegyz?i tevékenységet, a
kovetelésbehajtasi szolgaltatasokat és a faktoralassal vagy tarolo helyiségek bérletével
kapcsolatos adminisztrativ szolgaltatasokat.

Az alapugy tényallasa és az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések

10  D. Hedqvist hagyomanyos devizak ,bitcoin” virtualis devizara val6 at? és visszavaltasat
jelent? szolgaltatast kivan nyujtani egy tarsasagon keresztul.

11 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a ,bitcoin” virtualis devizéat
els?sorban maganszemélyek kdzott interneten, valamint az e devizat elfogadé egyes internetes
aruhazakban megval6sul6 fizetésekhez veszik igénybe. E virtudlis devizanak nincs kizarélagos
kibocséatdja, hanem azt kdzvetlenil egy hal6zatban hozzak létre kilonleges algoritmus
segitségével. A ,bitcoin” virtualis deviza rendszere lehet?vé teszi az anonim tulajdonjogot, és a
,bitcoin”?cimmel rendelkez? felhasznalok haldzatan belll az anonim atruhazast. A ,bitcoin”?cim a
bankszdmlaszdmhoz hasonlithato.

12 A kérdeést el?terjeszt? bir6sag az Eurépai Kozponti Bank virtualis devizakrol szol6, 2012. évi
jelentésére hivatkozassal utal arra, hogy a virtualis deviza szabalyozatlan, digitalis pénzfajtaként
hatarozhaté meg, amelyet kifejleszt?i bocsatanak ki és ellen?riznek, és meghatarozott virtualis
kozOsség tagjai fogadnak el. A ,bitcoin” virtudlis deviza az dagynevezett ,kétirdnyd aramlast
biztosito” virtualis devizék kdzé tartozik, amelyet a felhasznaldik atvaltasi arfolyamnak megfelel?en
értékesithetnek és vasarolhatnak meg. Az ilyen virtualis devizdk a valdsagos viladgban tortéen?
hasznalatuk tekintetében hasonlitanak mas konvertibilis devizakra. E devizak lehet?vé teszik
virtualis és valodi termékek és szolgaltatasok vasarlasat. A virtualis devizak az
elektronikuspénz?kibocsato intézmeények tevékenységének megkezdéser?l, folytatasarol és
prudencidlis feliigyeletér?l, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médositasarol, valamint a
2000/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6lo, 2009. szeptember 16?i 2009/110/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben (HL L 267., 7. 0.) meghatarozott elektronikus pénzt?|



annyiban kilénb6znek, hogy e pénzt?l eltér?en a virtualis devizak esetében az 6sszegeket nem
hagyomanyos szamitasi egységben, hanem olyan virtualis egységben, mint a ,bitcoin” fejezik ki.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag kifejti, hogy D. Hedqvist az Ggyleteket elektronikusan kivanja
lebonyolitani a tarsasaga honlapjan. E tarsasag kozvetlenil maganszemélyekt?! és tarsasagoktol
vagy valamely nemzetkdzi t?zsdér?l vasarolna ,bitcoin” virtualis devizaegységeket. Ezen
egységeket az emlitett tarsasag ezutan ilyen t?zsdén fogja értékesiteni, vagy tarolja azokat. D.
Hedqvist tarsasaga a honlapjan megrendelést lead6 maganszemélyeknek vagy tarsasagoknak is
értékesitene ilyen egységeket. Ha az ugyfél elfogadja a D. Hedqvist tarsasaga altal svéd
korondban felajanlott arat, és megtorténik a kifizetés, akkor az értékesitett ,bitcoin” virtualis
devizaegységeket automatikusan elkildik a megadott ,bitcoin"?cimre. Az e tarsasag altal
értékesitett ,bitcoin” virtualis devizaegységeket a tarsasag vagy t?zsdér?l vasarolna kozvetlenil az
ugyfél megrendelését kdvet?en, vagy mar készletként a tarsasag rendelkezésére allna. Az emlitett
tarsaség altal az tgyfeleknek ajanlott arat a kilonleges t?zsdén feltlintetett aktualis ar alapjan
hatdroznak meg, bizonyos széazalékot hozzaadva. D. Hedqvist tArsasdganak nyeresége a vételi és
eladéasi ar kozotti kilonbsegb?l fakadna. E tarsasdg nem szamolna fel egyéb dijakat.

14 A D. Hedqvist altal tervezett tgyletek tehat a ,bitcoin” virtualis devizaegységek olyan
hagyomanyos devizak ellenében val6 eladasara és vételére korlatozédnanak, mint a svéd korona.
Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem derdl ki, hogy az Ggyletek kiterjednének?e a
L,hitcoinnal” valo fizetésre.

15 Ezen ugyletek megkezdése el?tt D. Hedqvist az adojogi bizottsag el?zetes allasfoglalasat
kérte arrdl, hogy kell?e fizetnie héat a ,bitcoin” virtualis devizaegységek vétele és eladasa utan.

16 A 2013. oktober 147?i allasfoglalasaban e bizottsag a Birdsag First National Bank of Chicago
itélete (C?172/96, EU:C:1998:354) alapjan megallapitotta, hogy D. Hedqvist ellenérték fejében
tortén? atvaltasi szolgaltatast kivan nyujtani. A bizottsdg mindazonaltal megallapitotta, hogy a
héatorveny 3. fejezetének 9. cikke értelmében ezen atvaltasi szolgaltatasra adémentesség
vonatkozik.

17 Az adodjogi bizottsag szerint a ,bitcoin” virtualis deviza olyan fizet?eszkdz, amelyet a
torvényes fizet?eszk6zokhtz hasonl6 médon hasznalnak. Egyébirant a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontjdban foglalt ,térvényes fizet?eszkdz” kifejezés arra szolgal, hogy a
bankjegyekre és érmékre vonatkoz6 adomentesseg hatalyat korlatozza. Ennek megfelel?en e
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az csak a bankjegyekre és érmékre, nem pedig a devizdkra
vonatkozik. Ez az értelmezés 0sszeegyeztethet? a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g)
pontjaban foglalt adémentességek céljaval is, nevezetesen azzal, hogy elkerlljék a pénzigyi
szolgaltatasok héa hatalya ald vonasabdl fakadd nehézségeket.

18 A Skatteverket keresetet nyujtott be az addjogi bizottsag hatarozataval szemben a Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfels?bb kdzigazgatasi birésag), azt allitva, hogy a D. Hedgvist
kérelmében hivatkozott szolgaltatas nem tartozik a héatdrvény 3. fejezetének 9. cikke szerinti
adomentesseg hatalya ala.

19 D. Hedqvist azt allitja, hogy a Skatteverket altal benyujtott keresetet el kell utasitani, és az
adojogi bizottsag el?zetes allasfoglalasat helyben kell hagyni.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy a First National Bank of Chicago itéletb?l
(C?172/96, EU:C:1998:354) arra lehet kdvetkeztetni, hogy ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak min?sil a virtualis deviza hagyomanyos devizéara val6 olyan at? és
visszavaltadsa, amely olyan 6sszeg kifizetése ellenében torténik, amely megfelel a gazdasagi
szerepl? altal fizetett vételar és alkalmazott eladasi ar kilénbségének. llyen esetben felvet?dik a



kérdés, hogy ezen Ugyletekre vonatkozik?e a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében,
pontosabban annak d)—f) pontjdban a pénziigyi szolgaltatasoknak biztositott valamelyik
adomentesség.

21 A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag), mivel kétségei tamadtak
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen adomentességek valamelyike alkalmazandé?e az
ilyen Ugyletekre, felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtdsnak min?silnek az értékesit? altal az atvaltasi arfolyamba
épitett ellenérték fejében végrehajtott, virtualis deviza és hagyomanyos deviza atvaltasa, illetve
visszavaltasa formajaban megvalosulo tgyletek?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a 135. cikk (1)
bekezdését, hogy a fent emlitett atvaltasi lgyletek adomentesek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezés
ertelmében vett, ellenértek fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?silnek az olyan tgyletek,
mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos devizak ,bitcoin” virtualis
devizaegységekre, olyan 6sszeg megfizetése ellenében valo at? és visszavaltasat foglaljak
magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepl? altal a devizak vasarlasakor fizetett ar,
masreészt az ugyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti kilonbséget képez?
haszonkulcsnak felel meg.

23 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a héa hatalya ala vonja az egy tagallamon bellil az
adoalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitést és
szolgaltatasnyujtast.

24  Meg kell allapitani el?szor is, hogy a kétiranya aramlast biztosito ,bitcoin” virtualis deviza,
amelyet az atvaltasi Ugyletek keretében hagyomanyos devizékra valtanak at, nem min?sithet? a
héairdnyelv 14. cikke értelmében vett ,birtokba vehet? dolognak”, mivel — ahogy azt a f?tanacsnok
az inditvanya 17. pontjaban megallapitotta — e virtualis devizanak nincs mas célja, mint az, hogy
fizet?eszkdzként hasznaljak.

25 A hagyomanyos devizakra ugyanez jellemz?, hiszen olyan pénzekr?l van sz0, amelyek
torvényes fizet?eszk6zok (lAsd ebben az értelemben: First National Bank of Chicago itélet,
C?172/96, EU:C:1998:354, 25. pont).

26  Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képez?, kilonb6z? fizet?eszkdzok atvaltasabol
allé tgyletek nem tartoznak az irAnyelv emlitett 14. cikkében foglalt ,termékértékesités” fogalma
ala. llyen kérilmények kdzott ezen tgyeletek a héairanyelv 24. cikkének értelmében vett
szolgaltatasnyujtasnak min?silnek.

27  Ami masodsorban a szolgaltatasnyujtas visszterhes jellegét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy valamely szolgaltatasnyujtast csak akkor teljesitenek a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték fejében”, és igy az csak akkor héakoteles, ha
a nyujtott szolgaltatas és az addalany altal kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn



(Loyalty Management UK és Baxi Group itélet, C?53/09 és C?55/09, EU:C:2010:590, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Serebryannay vek itélet, C?283/12,
EU:C:2013:599, 37. pont). llyen kdzvetlen kapcsolat all fenn akkor, ha a szolgaltatasnyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? kdzott l1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsénos
szolgéltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyu;jté altal kapott juttatds képezi a
szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (Le Rayon d’Or
itélet, C?151/13, EU:C:2014:185, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 A Birésaghoz benyuijtott iratokbdl kit?nik, hogy az alapeljarasban D. Hedqvist tarsasaga és
a vele szerz?d? felek kozott kblcsondsségen alapuld jogviszony éll fenn, amelynek keretében az
ugylet felei kdlcsonos kotelezettséget vallalnak arra, hogy bizonyos valutaban valamilyen 6sszeget
atadnak, és annak ellenértékét kétiranya aramlast biztosité virtualis devizaban veszik at, illetve
forditva. Az is vilagos, hogy e tarsasagnak a szolgaltatasnyujtasdért azon haszonkulcsnak
megfelel? ellenértéket fizetnek, amelyet a tarsasag figyelembe vett azon atvaltasi arfolyamok
kiszamitasanal, amelyen az érintett devizakat értékesiteni és megvasarolni kivanja.

29 A Bir6ésag mar kimondta, hogy a szolgéltatasnyujtas visszterhes jellegének megitélése
szempontjabdl nincs jelent?sége annak, hogy az ilyen ellenérték nem valamilyen dij vagy kilénds
koltség megfizetésének forméjat olti (First National Bank of Chicago itélet, C?172/96,
EU:C:1998:354, 33. pont).

30 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan tgyletek, mint amelyek
az alapeljaras targyat képezik, a nyujtott szolgaltatassal kozvetlen kapcsolatban allo ellenérték
atadasa fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, vagyis a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?siinek.

31 Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtadsnak min?silnek az olyan tgyletek, mint amelyek az
alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos devizak ,bitcoin” virtualis devizaegységekre, olyan
0sszeg megfizetése ellenében vald at? és visszavaltasat foglaljak magukban, amely egyrészt az
érintett gazdasagi szerepl? altal a devizak vasarlasakor fizetett ar, masrészt az tugyfeleivel
szemben alkalmazott eladasi ar kdzotti kilonbséget képez? haszonkulcsnak felel meg.

A masodik kérdésr?l

32 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)—f) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy héamentesek
az olyan szolgaltatasnyujtasok, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos
devizak ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan 6sszeg megfizetése ellenében val6 at? és
visszavaltasat foglaljak magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepl? altal a devizak
vasarlasakor fizetett ar, masrészt az ligyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti
kilbnbséget képez? haszonkulcsnak felel meg.

33  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek az unios jog autondm fogalmainak
min?siinek, amelyek célja annak elkertlése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként
eltérjen (lasd tobbek kdzott: Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C?540/09, EU:C:2011:137, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; DTZ Zadelhoff itélet, C?259/11,
EU:C:2012:423, 19. pont).

34  Azis allando itélkezési gyakorlat, hogy az emlitett adomentességek leirasara hasznalt
kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest,



miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni (Ludwig?itélet, C?453/05, EU:C:2007:369, 21. pont; DTZ Zadelhoff itélet,
C?259/11, EU:C:2012:423, 20. pont).

35 Mindazondltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a héairanyelv 135.
cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell
tartania a kozos héarendszer lényegéb?l kdvetkez? adosemlegesség elvének kdvetelményeit. igy
a szigoru értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 135. cikk (1) bekezdésében
emlitett adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly mddon kell értelmezni, hogy
azok ne tudjék kifejteni hatasukat (lasd tobbek k6zott: Don Bosco Onroerend Goed itélet,
C?461/08, EU:C:2009:722, 25. pont; DTZ Zadelhoff itélet, C?259/11, EU:C:2012:423, 21. pont;
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11, EU:C:2012:461, 20. pont).

36 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a 135. cikk (1) bekezdése
d)-f) pontjaban felsorolt adémentességének célja tdbbek k6zott az addalap, valamint a levonhat6
héatdsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek kikliszobolése (lasd tobbek kozoétt: Velvet
& Steel Immobilien itélet, C?455/05, EU:C:2007:232, 24. pont; Tiercé Ladbroke végzés, C?231/07
és C?232/07, EU:C:2008:275, 24. pont).

37  Veégll az e rendelkezések értelmében héamentességben részesul? tgyletek jellegiknél
fogva pénzigyi Ugyletek, jollehet ezeket nem kell sziikkségszer?en bankoknak vagy pénzugyi
intézményeknek teljesitenitk (lasd: Velvet & Steel Immobilien itélet, C?455/05, EU:C:2007:232,
21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Granton Advertising itélet,
C?461/12, EU:C:2014:1745, 29. pont).

38  Ami el?szor is a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
adomentességet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagallamok
mentesitik az ado aldl tobbek kozott a ,betétre, folydoszamlara, fizetésre, atutalasra, kovetelésre,
csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra” vonatkozo tgyleteket.

39 Az emlitett rendelkezés értelmében addmentes Ugyleteket tehat a nydjtott szolgaltatdsok
jellege alapjan hatarozzak meg. A széban forgd szolgaltatasok akkor min?silnek adomentes
Ugyletnek, ha azok atfogoan értékelve 6nallé egységet alkotnak, és arra irAnyulnak, hogy ellassak
az e rendelkezésben leirt egyik szolgéltatas jellemz?, és annak lényegéhez tartozo6 funkcidit (lasd:
Axa UK itélet, C?175/09, EU:C:2010:646, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak — a Granton Advertising itéletre
(C?461/12, EU:C:2014:1745, 37. és 38. pont) tekintettel értelmezett — szévegéb?l kit?nik, hogy az
e rendelkezésben emlitett tigyletek olyan szolgaltatasokra vagy eszkdzokre vonatkoznak, amelyek
m?kddési mddja pénzmozgast foglal magaban.

41  Ezenkivill, ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 51. és 52. pontjaban kifejtette, az emlitett
rendelkezés nem vonatkozik azon Ugyletekre, amelyek a pénzt magét érintik, amelyek
tekintetében létezik egy kulonds rendelkezés, mégpedig a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontja.

42  Mivel a ,bitcoin” virtudlis deviza szerz?déses fizet?eszkbznek min?stil, egyrészt nem
tekinthet? folydszamlanak, sem betétnek, fizetésnek vagy atutalasnak. Masrészt a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett kbvetelést?l, csekkt?l és egyéb atruhazhato
értékpapirtol eltér?en az azokat elfogadd gazdasagi szerepl?k kdzotti kozvetlen fizet?eszkdznek
min?sul.



43  Kovetkezésképpen az olyan tgyletek, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, nem
tartoznak az e rendelkezésben foglalt adomentességek hatalya ala.

44  Ami masodszor a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt
adomentességeket illeti, e rendelkezés értelmében a tagallamok mentesitik az ado aldl tobbek
kozott a torvényes fizet?eszkdzként szolgald devizara, bankjegyre és érmére vonatkozo”
Ugyleteket.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezésben hasznalt fogalmakat
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén készilt valtozat
figyelembevételével (lasd ebben az értelemben: Velvet & Steel Immobilien itélet, C?455/05,
EU:C:2007:232, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?189/11, EU:C:2013:587, 56. pont).

46  Ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 31-34. pontjaban kifejtette, a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak a kilénb6z? nyelvi valtozatai nem teszik lehet?vé annak kétségek
nélkuli megallapitaséat, hogy e rendelkezés csak hagyoméanyos devizakat érint? Ugyletekre, vagy
épp ellenkez?leg, méas devizat érint? Ugyletekre is vonatkozik?e.

47  Nyelvi eltérések fennallasa esetén kizarélag a nyelvtani értelmezés alapjan nem allapithaté
meg az érintett kifejezés terjedelme. E kifejezést az annak hatterét képez? 6sszefliggésekre,
valamint a héairanyelv céljaira és rendszertani felépitésére tekintettel kell értelmezni (lasd: Velvet
& Steel Immobilien itélet, C?455/05, EU:C:2007:232, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat; Bizottsag kontra Spanyolorszag, C?189/11, EU:C:2013:587, 56. pont).

48  Ahogy arra a jelen itélet 36. €s 37. pontja emlékeztet, a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt adomentességek célja tobbek kdzo6tt az addalap, valamint a
levonhat6 héabdsszeg meghatarozasaval kapcsolatos azon nehézségek kikliszébolése, amelyek a
pénzugyi Ugyletek ad6zasanak keretében felmerilnek.

49  Méarpedig a nem hagyomanyos devizakat — vagyis az egy vagy tébb orszagban térvényes
fizet?eszkdzokt?! eltér? pénzeket — érint? tigyletek pénzigyi tgyletnek min?stlnek annyiban,
amennyiben e devizakat az Ugylet felei a térvényes fizet?eszkoz alternativajaként elfogadtak, és
azoknak nincs mas céljuk, mint az, hogy fizet?eszkozként hasznaljak.

50 Ezenkivil, ahogy azt D. Hedqvist Iényegében a targyalason allitotta, az olyan tgyletek
sajatos esetében, mint az atvaltasi Ugyletek, az adbalap és a levonhat6 héadsszeg
meghatarozaséval kapcsolatos nehézségek ugyanazok lehetnek, akar a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontja értelmében altaldban adémentes hagyoméanyos devizaatvaltasrol, akar
egyrészt az ilyen devizdk, masrészt a kétirAnyu aramlést biztositd olyan virtudlis devizék at? és
visszavaltasarodl van sz0, amelyek anélkil, hogy torvényes fizet?eszkdzok lennének, az tgylet
felei altal elfogadott fizet?eszk6zok.

51 Az emlitett 135. cikk (1) bekezdése e) pontjanak szovegkodrnyezetéb?l és céljabdl
kovetkezik tehat, hogy e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az kizarélag a
hagyomanyos devizakat érint? tgyletekre vonatkozik, ahhoz vezetne, hogy e rendelkezés részben
nem tudna kifejteni hatasait.

52 Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a ,bitcoin” virtualis devizanak nincs mas célja, mint az,
hogy fizet?eszkdzként hasznaljak, és e tekintetben egyes gazdasagi szerepl?k elfogadjak azt.

53  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e)



pontja vonatkozik az olyan szolgaltatasnyujtasokra is, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik,
€s hagyomanyos devizak ,bitcoin” virtualis devizaegységekre, olyan 6sszeg megfizetése
ellenében val6 at? és visszavaltasat foglaljak magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi
szerepl? altal a devizak vasarlasakor fizetett ar, masrészt az tgyfeleivel szemben alkalmazott
eladasi ar kozotti kulonbséget képez? haszonkulcsnak felel meg.

54  Végul a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentességeket
illet?en elég arra emlékeztetni, hogy e rendelkezés kilbéndsen a ,részvényekre, gazdasagi
tarsasagokban vagy egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre [és] egyéb
értékpapirokra” vonatkozo6 tgyleteket, vagyis a jogi személyek feletti tulajdonjogot megtestesit?
értékpapirokat, valamint ,egyéb értékpapirokat” emliti, amelyeket az emlitett rendelkezésben
konkrétan emlitett értékpapirokkal 6sszehasonlithaté jelleg?nek kell tekinteni (Granton Advertising
itélet, C?461/12, EU:C:2014:1745, 27. pont).

55  Mérpedig kétségtelen, hogy a ,bitcoin” virtudlis deviza nem képez sem jogi személyek feletti
tulajdonjogot megtestesit? értékpapirt, sem hasonlé jelleg? értékpapirt.

56  Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képez? lgyletek nem tartoznak a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentességek hatalya ala.

57 Az eddigi megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre a kévetkez? valaszt kell adni:

— a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezeés értelmében vett héamentes lgyletnek min?stilnek az olyan szolgaltatasnyujtasok,
mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos devizak ,bitcoin” virtualis
devizaegységekre, olyan 6sszeg megfizetése ellenében valo at? és visszavaltasat foglaljak
magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepl? altal a devizak vasarlasakor fizetett ar,
masreészt az ugyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kdzotti kilonbséget képez?
haszonkulcsnak felel meg;

- a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
szolgéltatasnyujtasok nem tartoznak e rendelkezések hatalya ala.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A koz6s hozzaadottértekado?rendszerr?l sz4l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
min?silnek az olyan lgyletek, mint amelyek az alapeljaréas targyat képezik, és
hagyomanyos devizak , bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan 6sszeg megfizetése
ellenében val6 at? és visszavaltasat foglaljak magukban, amely egyrészt az érintett
gazdasagi szerepl? altal a devizak vasarlasakor fizetett ar, masrészt az tgyfeleivel szemben
alkalmazott eladasi ar kozotti kilonbséget képez? haszonkulcsnak felel meg.

2) A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezés értelmében vett hozzaadottértékado?mentes tigyletnek min?stlnek az olyan
szolgaltatasnyujtasok, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, és hagyomanyos
devizak ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan 6sszeg megfizetése ellenében valo at?



és visszavaltasat foglaljak magukban, amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepl? altal a
devizak vasarlasakor fizetett ar, masrészt az ugyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar
kozotti kilonbséget képez? haszonkulcsnak felel meg.

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
ilyen szolgéltatasnyudjtasok nem tartoznak e rendelkezések hatalya ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



