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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 135 straipsnio 1 dalies d—f punktai —

Paslaug? teikimas uz atlyg? — Virtualiosios valiutos bitkoino keitimo ? tradicines valiutas sandoriali
— Neapmokestinimas“

Byloje C?264/14

d?l Hogsta férvaltningsdomstolen (Svedija) 2014 m. geguz?s 27 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. birzelio 2 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Skatteverket

pries

David Hedqvist

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T.
von Danwitz, teis?jai D. Svaby, A. Rosas (pranes?jas), E. Juhasz ir C. Vajda,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2015 m. birzelio 17 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Skatteverket, atstovaujamos patar?jo teis?s klausimais M. Loeb,

- D. Hedqvist, atstovaujamo advokat A. Erasmie ir jur. kand. F. Berndt,

- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk ir E. Karlsson,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Kraavi-Kaerdi,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung, K. Simonsson
ir J. Enegren,

susipazin?s su 2015 m. liepos 16 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau —
PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ir 135 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Skatteverket (Svedijos mokes?i? administratorius) ir D.
Hedqvist gin?? d?I Skatterattsnamnden (Svedijos mokes?i? teis?s komisija) preliminarios
nuomon?s d?I tradicini? valiut? keitimo ? virtuali?j? valiut? — bitkoin?, ir atvirk§?iai, sandori?,
kuriuos D. Hedqvist ketino vykdyti per ?mon?, apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu.
Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Pagal PVM direktyvos 2 straipsn?:

.1.  PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<...>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<.>"

4 Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

wPreki? tiekimas* — teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.*
5 Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Paslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas."

6 PVM direktyvos 135 straipsnyje nustatyta:

,L.  Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

d) sandoriai, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieSkojim?;

e) sandoriai, ?skaitant derybas, d?| valiutos, banknot? ir monet?, naudojam? kaip [teis?ta]
atsiskaitymo priemon?, iSskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus, pavyzdziui, aukso,
sidabro ar kit? metal? monetas ar banknotus, kurie paprastai n?ra naudojami kaip [teis?ta]
atsiskaitymo priemon?, arba numizmatin?s vert?s monetas;

f)  sandoriai, ?skaitant derybas d?| akcij?, turtini? teisi? bendrov?se ar asociacijose, obligacij? ir
kit? vertybini? popieri?, iSskyrus dokumentus, patvirtinan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes, ir 15
straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius, iSskyrus sandorius d?l Si? dokument?



valdymo ar saugojimo;
< . >H
Svedijos teis?

7 Pagal Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (1994:200) (Mervardesskattelagen, 1994:200;
toliau — PVM ?statymas) 1 skyriaus 1 straipsn? PVM valstybei mok?tinas nuo valstyb?s teritorijoje
apmokestinamojo asmens, veikian?io kaip toks, atliekam? apmokestinam? preki? tiekimo ir
paslaug? teikimo.

8 Pagal Sio ?statymo 3 skyriaus 23 straipsnio 1 dal? sandoriai d?I banknot? ir monet?,
naudojam? kaip atsiskaitymo priemon?, iSskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus,
pavyzdziui, aukso, sidabro ar kit? metal? monetas, taip pat banknotus, kurie paprastai n?ra
naudojami kaip atsiskaitymo priemon?, arba numizmatin?s vert?s monetas, neapmokestinami
PVM.

9 Pagal to paties 3 skyriaus 9 straipsn? neapmokestinamas banko ir finansini? paslaug?
teikimas, sandoriai d?I vertybini? popieri? ir kita panasi veikla. Banko ir finansin?mis paslaugomis
nelaikoma notar? veikla, s?skait? pri?mimas apmok?ti ir administracin?s paslaugos, susijusios su
faktoringu ar saugojimo vietos nuoma.

Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

10  D. Hedqvist nor?t? per ?mon? teikti tradicini? valiut? keitimo ? virtuali?j? valiut? bitkoin?, ir
atvirkS?iai, paslaugas.

11 18 praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad virtualioji valiuta bitkoinas pirmiausia
naudojama vykdant internetinius atsiskaitymus tarp fizini? asmen? ir kai kuriose Si? valiut?
priiman?iose internetin?se parduotuv?se. Si virtualioji valiuta neturi vieno leid?jo, bet sukurta
tiesiogiai tinkle naudojant special? algoritm?. Virtualiosios valiutos bitkoino sistema leidZia atsirasti
anoniminiams savininkams ir bitkoino adresus turin?i? naudotoj? tinkle pervesti bitkoin? sumas.
Bitkoino adres? galima palyginti su banko s?skaitos numeriu.

12 Remdamasis 2012 m. Europos Centrinis Banko ataskaita d?I virtuali?j? valiut?, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad virtuali?j? valiut? galima apibr?Zti kaip
nereglamentuotus skaitmeninius pinigus, kuriuos leidZia ir kontroliuoja j? leid?jai, o priima
specifin?s virtualiosios bendruomen?s nariai. Virtualioji valiuta bitkoinas priskiriama prie ,dviej?
kryp?i? srauto” virtuali?j? valiut? ir naudotojai j? gali pirkti ir parduoti pagal keitimo kurs?. Kalbant
apie naudojim? realiame pasaulyje, tokios virtualiosios valiutos yra analogiskos kitoms
kei?iamoms valiutoms. Jomis galima atsiskaityti ir uz realias, ir uz virtuali?sias prekes ir
paslaugas. Virtualiosios valiutos nuo elektronini? pinig?, kaip jie suprantami pagal 2009 m. rugs?jo
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv? 2009/110/EB d?| elektronini? pinig? ?staig?
steigimosi, veiklos ir rizik? ribojan?ios priezi?ros, iS dalies kei?ian?i? direktyvas 2005/60/EB ir
2006/48/EB ir panaikinan?i? Direktyv? 2000/46/EB (OL L 267, p. 7), skiriasi tuo, kad 1?Sos
virtuali?ja valiuta, kitaip nei I?Sos elektroniniais pinigais, iSreiSkiamos ne tradiciniais skai?iavimo
vienetais, pavyzdziui, eurais, bet virtualiais skai?iavimo vienetais, pavyzdziui, bitkoinais.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad D. Hedqvist planuojami
sandoriai b?t? vykdomi elektroniniu b?du per jo ?mon?s interneto svetain?. ?mon? pirkt?
virtualiosios valiutos bitkoino vienet? tiesiogiai i$ fizini? asmen? ir ?moni? arba is tarptautin?s
valiut? birzos. Paskui ?mon? perparduot? Siuos valiutos vienetus tokioje valiut? birZzoje arba juos
saugot?. D. Hedgvist ?mon? taip pat parduot? tokius valiutos vienetus fiziniams asmenims ar



?mon?ms, kurie pateikt? uzsakymus per jos interneto svetain?. Jeigu klientas sutikt? su D.
Hedqvist ?mon?s pasi?lyta kaina Svedijos kronomis ir b?t? atliktas apmok?jimas, parduoti
virtualiosios valiutos bitkoino vienetai automatidkai b?t? nusi?sti nurodytu bitkoino adresu. Sios
?mon?s parduodami virtualiosios valiutos bitkoino vienetai b?t? tie, kuriuos ji ?sigyt? valiut? birZzoje
iSkart po to, kai klientas pateikia uzsakym?, arba tie, kuriais ji jau disponuoja. ?mon?s klientams
taikoma kaina b?t? nustatoma pagal atitinkamoje valiut? birZoje galiojan?i? kain? uzdedant tam
tikr? antkain?. Pirkimo ir pardavimo kain? skirtumas b?t? D. Hedqvist ?mon?s pelnas. ?mon?
netaikyt? joki? kit? mokes?i?.

14  Taigi sandoriai, kuriuos D. Hedqvist planuoja vykdyti, yra tik virtualiosios valiutos bitkoino
vienet? pirkimo ir pardavimo uz tradicines valiutas, pavyzdziui, Svedijos kronas, ir atvirks?iai,
sandoriai. IS prasymo priimti prejudicin? sprendim? neaisku, ar tie sandoriai apimt? mok?jimus
bitkoinais.

15  PrieS prad?damas vykdyti tokius sandorius D. Hedqvist papras? Skatterattsnamnden
pateikti preliminari? nuomon?, ar reikia mok?ti PVM nuo virtualiosios valiutos bitkoino vienet?
pirkimo ir pardavimo.

16 2013 m. spalio 14 d. preliminarioje nuomon?je Skatterattsndmnden, atsizvelgdama ?
Teisingumo Teismo sprendim? byloje First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354),
konstatavo, kad D. Hedqvist teikt? keitimo paslaug? uz atlyg?. Vis d?lto Skatterattsnamnden
pazym?jo, kad keitimo paslauga neapmokestinama pagal PVM ?statymo 3 skyriaus 9 straipsn?.

17  SkatterattsnAmnden nuomone, virtualioji valiuta bitkoinas yra atsiskaitymo priemon?,
naudojama kaip teis?ta atsiskaitymo priemon?. Be to, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e
punkte pateikta s?voka ,[teis?ta] atsiskaitymo priemon?* vartojama siekiant apriboti
neapmokestinimo pagrindo taikymo srit?, kiek tai susij? su banknotais ir monetomis. Tod?l galima
daryti iSvad?, kad Si nuostata turi b?ti suprantama kaip taikoma tik banknotams ir monetoms, bet
ne valiutai. Toks aiSkinimas taip pat atitinka PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose
numatyt? neapmokestinimo pagrind? tiksl? — iSvengti sunkum?, susijusi? su finansini? paslaug?
apmokestinimu PVM.

18  Skatteverket d?l Skatterattsnamnden sprendimo pateik? apeliacin? skund?

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas) ir nurod?, kad D. Hedqgvist
prasyme nurodytai paslaugai netaikomas PVM ?statymo 3 skyriaus 9 straipsnyje numatytas
neapmokestinimo pagrindas.

19 D. Hedquvist teigia, kad reik?t? atmesti apeliacin? skund? ir patvirtinti Skatterattsnamnden
preliminari? nuomon?.

20  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad, remiantis Sprendimu
First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354), galima daryti iSvad?, jog virtualiosios
valiutos keitimo ? tradicin? valiut?, ir atvirkS?iai, sandoriai, atliekami uz mokest?, lyg? sandorio
vykdytojo sumok?tos pirkimo kainos ir jo nustatytos pardavimo kainos marzai, yra paslaug?
teikimas uz atlyg?. Tokiu atveju kyla klausimas, ar Siems sandoriams taikomas kuris nors is PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nustatyt? neapmokestinimo pagrind?, susijusi? su finansin?mis
paslaugomis, konkre?iau kalbant, — kuris nors iS numatyt? tos nuostatos d?f punktuose.

21  Abejodamas, ar min?tiems sandoriams taikomas vienas i$ t? neapmokestinimo pagrind?,
Hogsta forvaltningsdomstolen (AukS?iausiasis Administracinis Teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad sandoriai, kurie apib?dinami



kaip virtuali?j? valiut? keitimas ? tradicines valiutas, ir atvirk§?iai, vykdomi uz atlyg?, kur?
paslaugos teik?jas ?skai?iuoja ? keitimo kurs?, yra paslaug? teikimas uz atlyg??

2. Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar [Sios direktyvos] 135 straipsnio 1
dal? reikia aiskinti taip, kad pirmiau apraSyti keitimo sandoriai yra neapmokestinami?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

22  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? reikia aiSkinti taip, kad tokie sandoriai,
kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuos sudaro tradicini? valiut? keitimas ? virtualiosios
valiutos bitkoino vienetus, ir atvirkS?iai, sumok?jus sum?, lygi? marzai, t. y. kainos, kuri? sandorio
vykdytojas sumok?jo ?sigydamas valiut?, ir kainos, kuria jis t? valiut? parduoda savo klientams,
skirtumui, yra paslaug? teikimas uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?.

23 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PVM apmokestinamas preki? tiekimas ir
paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

24  Pirma, reikia konstatuoti, kad dviej? kryp?i? srauto virtualiosios valiutos bitkoino, kuris,
atliekant keitimo sandorius, bus kei?iamas ? tradicines valiutas, negalima laikyti ,materialiuoju
turtu”, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsn?, nes, kaip pabr?z? generalin?
advokat? savo iSvados 17 punkte, n?ra kitos Sios virtualiosios valiutos paskirties, nei naudojimas
jos kaip atsiskaitymo priemon?s.

25 Taip yrair tradicini? valiut? atveju, nes jos yra pinigai, tai yra teis?ta atsiskaitymo priemon?
(Siuo klausimu Zr. Sprendimo First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 25
punkt?).

26  Tod?l pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai, kuriuos sudaro ?vairi? atsiskaitymo
priemoni? keitimas, nepatenka ? min?tame direktyvos 14 straipsnyje pateikt? ,preki? tiekimo*
s?vok?. Siomis aplinkyb?mis Sie sandoriai yra paslaug? teikimas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 24 straipsn?.

27  Antra, d?l paslaug? teikimo atlygintinumo reikia priminti, kad paslaugos teikiamos ,uz
atlyg?“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, tod?|
apmokestinamos PVM tik tada, jeigu tarp apmokestinamojo asmens suteiktos paslaugos ir gauto
atlygio yra tiesioginis rysys (Sprendimo Loyalty Management UK ir Baxi Group, C?53/09 ir
C?55/09, EU:C:2010:590, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Serebryannay
vek, C?283/12, EU:C:2013:599, 37 punktas). Toks tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp paslaugos
teik?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis rysSys, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai, ir
paslaugos teik?jo gautas atlygis yra realus gav?jui suteiktos paslaugos ekvivalentas (Sprendimo
Le Rayon d'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

28 IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamu atveju tarp D. Hedgvist ?mon?s ir kitos sutarties Salies b?t? dviSalis teisinis rysys,
nes sandorio Salys viena kitai ?sipareigot? perduoti sumas tam tikra valiuta ir gauti ekvivalent?
dviej? kryp?i? srauto virtualia valiuta, arba atvirks?iai. Be to, aiSku, kad Siai ?monei uz suteiktas
paslaugas b?t? mokamas atlygis, lygus marzai, kuris b?t? ?skai?iuotas ? keitimo kurs?, kuriuo
?mon? b?t? pasirengusi parduoti ir pirkti aptariamas valiutas.



29  Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad nustatant, ar paslaugos teikiamos uz atlyg?, neturi
reikSm?s tai, kad toks atlygis yra kitokios formos nei komisinio atlyginimo pervedimas ar speciali?
iSlaid? apmok?jimas (Sprendimo First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 33
punktas).

30 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad tokie sandoriai, kaip nagrin?jami
pagrindin?je byloje, yra paslaug? teikimas uz atlyg?, kuris tiesiogiai susij?s su suteikta paslauga,
tai yra paslaug? teikimas uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
C punkt?.

31  Atitinkamai ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c
punkt? reikia aiskinti taip, kad tokie sandoriai, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuos sudaro
tradicini? valiut? keitimas ? virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirkS?iai, atliekamas
sumok?jus sum?, lygi? marzai, t. y. kainos, kuri? sandorio vykdytojas sumok?jo ?sigydamas
valiut?, ir kainos, kuria jis t? valiut? parduoda savo klientams, skirtumui, yra paslaug? teikimas uz
atlyg?, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?.

D?l antrojo klausimo

32  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d—f punktus reikia aiskinti taip, kad toks
paslaug? teikimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? sudaro tradicini? valiut? keitimas ?
virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirkS?iai, atiekamas sumok?jus sum?, lygi? marzai, t. y.
kainos, kuri? sandorio vykdytojas sumok?jo ?sigydamas valiut?, ir kainos, kuria jis t? valiut?
parduoda savo klientams, skirtumui, yra neapmokestinamas PVM.

33 I8 pradzi? reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalyje numatyti neapmokestinimo pagrindai yra savarankiSskos S?jungos teis?s
s?vokos, kuri? tikslas — iSvengti skirtum? taikant PVM sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se (Zr., be
kita ko, Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, 19 punkt? ir jame
nurodyt? teismo praktik? ir Sprendimo DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 19 punkt?).

34  Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? terminai, vartojami Siems neapmokestinimo
atvejams apibr?Zti, turi b?ti aiSkinami siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal kur? PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas uz atlyg?, iSimtys
(Sprendimo Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, 21 punktas ir Sprendimo DTZ Zadelhoff,
C?259/11, EU:C:2012:423, 20 punktas).

35  Si? termin? aiSkinimas turi atitikti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatytais
neapmokestinimo atvejais siekiamus tikslus ir nepazeisti mokes?i? neutralumo principo, b?dingo
PVM bendrai sistemai. Taigi Si siauro aiSkinimo taisykl? nereisSkia, kad s?vokos, kuriomis
apibr?ziami Sioje 135 straipsnio 1 dalyje numatyti neapmokestinimo atvejai, turi b?ti aiSkinamos
taip, kad jie netekt? poveikio (zr., be kita ko, Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08,
EU:C:2009:722, 25 punkt?, Sprendimo DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 21 punkt? ir
Sprendimo J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 20 punkt?).

36  Siuo klausimu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, PVM direktyvos 135 straipsnio 1
dalies d—f punktuose nurodyt? neapmokestinimo pagrind? tikslas — vis? pirma palengvinti
apmokestinamosios vert?s ir atskaitomo PVM sumos nustatym? (Zr., be kita ko, Sprendimo
Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 24 punkt? ir Nutarties Tiercé Ladbroke,
C?231/07 ir C?232/07, EU:C:2008:275, 24 punkt?).



37  Be to, remiantis tomis nuostatomis PVM neapmokestinami sandoriai pagal savo prigimt? yra
finansiniai sandoriai, nors jie neb?tinai atliekami bank? ar kit? finans? ?staig? (Zr. Sprendimo
Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 21 ir 22 punktus ir juose nurodyt? teismo
praktik? ir Sprendimo Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, 29 punkt?).

38 Kalbant vis? pirma apie PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytus
neapmokestinimo atvejus, reikia priminti, kad pagal $i? nuostat? valstyb?s nar?s neapmokestina
PVM sandori?, be kita ko, ,d?! ind?li? ir einam?|? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?, ?eki? ir
kit? apyvartini? dokument?“.

39 Taigi pagal Si? nuostat? neapmokestinami sandoriai yra apibr?zti pagal teikiam? paslaug?
pob?d?. Kad b?t? priskiriamos prie neapmokestinam? sandori?, bendrai vertinamos aptariamos
paslaugos turi sudaryti atskir? visum?, turin?i? Sioje nuostatoje aprasytoms paslaugoms b?dingas
ir esmines funkcijas (zr. Sprendimo Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, 26 ir 27 punktus ir juose
nurodyt? teismo praktik?).

40 IS PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkto teksto, siejamo su Sprendimu Granton
Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 37 ir 38 punktai), matyti, kad Sioje nuostatoje nurodyti
sandoriai yra susij? su paslaugomis ar priemon?mis, kuri? veikimo b?das apima pinig? perdavim?.

41  Be to, kaip pazym?jo generalin? advokat? savo iSvados 51 ir 52 punktuose, ta nuostata
neapima sandori? d?l pa?ios valiutos, kuriems numatyta specialesn? teis?s norma, b?tent PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas.

42  Kadangi virtualioji valiuta bitkoinas yra sutartin? atsiskaitymo priemon?, pirma, jos negalima
laikyti einam?ja s?skaita, ind?liu, mok?jimu ar pervedimu. Antra, kitaip nei skolos, ?ekiai ir kiti
apyvartiniai dokumentai, nurodyti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte, ji yra tiesiogin?
atsiskaitymo priemon? tarp sandori? vykdytoj?, kurie j? priima.

43  Tod?l toki? sandori?, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, neapr?pia min?toje nuostatoje
numatyt? neapmokestinimo pagrind? taikymo sritis.

44 Antra, kalbant apie PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkte nurodytus
neapmokestinimo pagrindus, Sioje nuostatoje numatyta, kad valstyb?s nar?s neapmokestina
sandori?, be kita ko, ,,d?l valiutos, banknot? ir monet?, naudojam? kaip [teis?ta] atsiskaitymo
priemon?“.

45  Siuo klausimu reikia priminti, kad toje nuostatoje vartojamos s?vokos turi b?ti aiSkinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant ? versijas visomis Europos S?jungos kalbomis (Siuo klausimu Zzr.
Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 16 punkt? ir jame nurodyt?
teismo praktik? ir Sprendimo Komisija / Ispanija, C?189/11, EU:C:2013:587, 56 punkt?).

46  Kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 31-34 punktuose, remiantis ?vairiomis
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto kalbin?mis versijomis negalima aiSkiai nustatyti,
ar Si nuostata taikoma tik sandoriams, susijusiems su tradicin?mis valiutomis, ar ji taip pat apima
sandorius, susijusius su kitokia valiuta.



47  Atsizvelgiant ? kalbinius skirtumus, remiantis vien pazodiniu aiSkinimu, nagrin?jam? zodzi?
junginio taikymo srities nustatyti negalima. T? Zodzi? jungin? reikia aisSkinti atsizvelgiant ? jo
kontekst?, PVM direktyvos strukt?r? ir tikslus (Zr. Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C?455/05,
EU:C:2007:232, 20 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik? ir Sprendimo Komisija / Ispanija,
C?189/11, EU:C:2013:587, 56 punkt?).

48  Kaip min?ta Sio sprendimo 36 ir 37 punktuose, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e
punkte nurodyt? neapmokestinimo pagrind? tikslas — vis? pirma palengvinti apmokestinamosios
vert?s ir atskaitomo PVM sumos nustatym? finansini? sandori? apmokestinimo atveju.

49  Sandoriai, susij? su netradicin?mis valiutomis, tai yra kitomis valiutomis nei tos, kurios yra
teis?ta atsiskaitymo priemon? vienoje ar daugiau Sali?, yra finansiniai sandoriali, jeigu sandorio
Salys pripaz?sta Sias valiutas kaip teis?toms atsiskaitymo priemon?ms alternatyvi? atsiskaitymo
priemon? ir jeigu n?ra kitos Sios valiutos paskirties — tik naudojimas jos kaip atsiskaitymo
priemon?s.

50 Beto, kaip D. Hedqvist iS esm?s nurod? per pos?d?, konkre?iu valiut? keitimo sandorio
atveju apmokestinamosios vert?s ir atskaitomo PVM sumos nustatymo sunkumai gali b?ti tie
patys, neatsizvelgiant ? tai, ar tai yra tradicini? valiut? keitimas, kuris paprastai neapmokestinamas
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt?, ar tradicin?s valiutos keitimas ? dviej?
kryp?i? srauto virtuali? valiut?, kuri n?ra teis?ta atsiskaitymo priemon?, bet sandorio Salys j?
pripaz?sta, ir atvirkS?iai.

51 Taigi iS min?to 135 straipsnio 1 dalies e punkto konteksto ir tiksl? iSplaukia tai, kad Si
nuostata, aiSkinama kaip taikoma tik tradicin?ms valiutoms, netekt? dalies poveikio.

52  Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad virtualioji valiuta bitkoinas neturi kitos paskirties, nei
naudoti j? kaip atsiskaitymo priemon?, ir Siam tikslui j? pripaz?sta kai kurie veiklos vykdytojai.

53  Tod?l reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas taip pat
taikomas tokiam paslaug? teikimui, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? sudaro tradicini?
valiut? keitimas ? virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirk$?iai, atliekamas sumok?jus
sum?, lygi? marzai, t. y. kainos, kuri? sandorio vykdytojas sumok?jo ?sigydamas valiut?, ir kainos,
kuria jis t? valiut? parduoda savo klientams, skirtumui.

54 D7l PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyt? neapmokestinimo pagrind?
primintina, kad Sioje nuostatoje vis? pirma nurodyti sandoriai, susij? su ,akcijomis, turtin?mis
teis?mis bendrov?se ar asociacijose, obligacijomis®, tai yra vertybiniais popieriais, kurie suteikia
teis? tur?ti juridini? asmen? kapitalo dali?, ir su ,kitais vertybiniais popieriais®, kurie turi b?ti laikomi
panasiais ? Sioje nuostatoje konkre?iai nurodytus vertybinius popierius (Sprendimo Granton
Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, 27 punktas).

55  Negin?ijama, kad virtualioji valiuta bitkoinas n?ra vertybinis popierius, kuris suteikia teis?
tur?ti juridini? asmen? kapitalo dali?, ir n?ra panasSaus pob?dzio vertybinis popierius.

56  Tod?l toki? sandori?, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, neapr?pia PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies f punkte numatyt? neapmokestinimo pagrind? taikymo sritis.

57  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad:
- PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt? reikia aiskinti taip, kad toks paslaug?

teikimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? sudaro tradicini? valiut? keitimas ?
virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirk§?iai, atiekamas sumok?jus sum?, lygi? marzai, t. y.



kainos, kuri? sandorio vykdytojas sumok?jo ?sigydamas valiut?, ir kainos, kuria jis t? valiut?
parduoda savo klientams, skirtumui, yra PVM neapmokestinamas sandoris, kaip tai suprantama
pagal Si? nuostat?;

- PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d ir f punktus reikia aiskinti taip, kad $i? nuostat?
taikymo sritis neapr?pia tokio paslaug? teikimo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? reikia aiskinti taip, kad tokie
sandoriai, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuos sudaro tradicini? valiut? keitimas ?
virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirk$?iai, atliekamas sumok?jus sum?, lygi?
marzai, t. y. kainos, kuri? atitinkamas sandorio vykdytojas sumok?jo ?sigydamas valiut?, ir
kainos, kuria jis t? valiut? parduoda savo klientams, skirtumui, yra paslaug? teikimas uz
atlyg?, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?.

2. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies e punkt? reikia aiskinti taip, kad toks
paslaug? teikimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? sudaro tradicini? valiut?
keitimas ? virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirk$?iai, atliekamas sumok?jus
sum?, lygi? marzai, t. y. kainos, kuri? atitinkamas sandorio vykdytojas sumok?jo
?sigydamas valiut?, ir kainos, kuria jis t? valiut? parduoda savo klientams, skirtumui, yra
prid?tin?s vert?s mokes?iu neapmokestinamas sandoris, kaip tai suprantama pagal Si?
nuostat?.

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies d ir f punktus reikia aiSkinti taip, kad Si?
nuostat? taikymo sritis neapr?pia tokio paslaug? teikimo.

ParaSai.

* Proceso kalba: Sved?.



