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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2015. gada 22. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 135. panta 1. punkta d)–f) 
apakšpunkts – Pakalpojumi par atl?dz?bu – Dar?jumi ar virtu?l?s val?tas “bitcoin” mai?u pret 
parastu val?tu – Atbr?vojums no nodok?a

Lieta C?264/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Högsta 
förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija) iesniedza ar l?mumu, kas 
pie?emts 2014. gada 27. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 2. j?nij?, tiesved?b?

Skatteverket

pret

David Hedqvist.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: ceturt?s pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piekt?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši D. Šv?bi [D. Šváby], A. Ross [A. Rosas] (referents), 
E. Juh?ss [E. Juhász] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 17. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Skatteverket v?rd? – M. Loeb, juriskonsults,

–        D. Hedqvist v?rd? – A. Erasmie, advokat, un F. Berndt, jur. kand.,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falk un E. Karlsson, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Igaunijas vald?bas v?rd? – K. Kraavi-Käerdi, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, k? ar? K. Simonsson
un J. Enegren, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 16. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punktu un 135. panta 1. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts str?d? starp Skatteverket (Zviedrijas nodok?u p?rvalde) un D. 
Hedqvist par iepriekš?ju atzinumu, ko Nodok?u komisija (Skatterättsnämnden) ir sniegusi par 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?rošanu dar?jumiem ar parast?s val?tas mai?u uz virtu?lo 
val?tu “bitcoin” vai otr?di, kuru D. Hedqvist v?las veikt ar k?das sabiedr?bas starpniec?bu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Saska?? ar PVN direkt?vas 2. pantu:

“1.      PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”

4        Š?s direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.”

5        Min?t?s direkt?vas 24. panta 1. punkts ir formul?ts š?di:

““Pakalpojumu sniegšana” ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

6        PVN direkt?vas 135. pant? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

d)      dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, 
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

e)      dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto 
par likum?gu maks?šanas l?dzekli, iz?emot kolekciju priekšmetus, t.i., zelta, sudraba vai cita 
met?la mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto k? likum?gu maks?šanas l?dzekli, vai ar? 
mon?tas, kur?m ir numism?tiska v?rt?ba;

f)      dar?jumus – tostarp starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, – kas attiecas uz akcij?m 
un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, tom?r 
iz?emot dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m, un iz?emot 15. panta 2. punkt? 



min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

[..].”

 Zviedrijas ties?bas

7        Likuma (1994:200) par pievienot?s v?rt?bas nodokli (mervärdesskattelagen (1994:200), 
turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) 1. noda?as 1. pant? ir paredz?ts, ka PVN valstij ir j?maks? 
par ar nodokli apliekamu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu valsts teritorij?, ko ?steno 
nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

8        Š? likuma 3. noda?? ir ietverts 23. panta 1. punkts, saska?? ar kuru no PVN ir atbr?voti 
dar?jumi ar banknot?m un mon?t?m, ko lieto par likum?gu maks?šanas l?dzekli, iz?emot kolekciju 
priekšmetus, t.i., zelta, sudraba vai cita met?la mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto k? 
likum?gu maks?šanas l?dzekli, vai ar? mon?tas, kur?m ir numism?tiska v?rt?ba.

9        Š?s pašas 3. noda?as 9. pant? ir paredz?ts atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz bankas 
un finanšu pakalpojumu sniegšanu, k? ar? dar?jumiem ar v?rtspap?ru mai?u un l?dz?giem 
dar?jumiem. Banku un finanšu pakalpojumos neietilpst notari?l?s darb?bas, par?du piedzi?a un 
administrat?vie pakalpojumi saist?b? ar faktoringu vai uzglab?šanas telpu iznom?šana.

 Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

10      D. Hedqvist v?las ar k?das sabiedr?bas starpniec?bu sniegt pakalpojumus, ko veido 
parast?s val?tas mai?a uz virtu?lo val?tu “bitcoin” un otr?di.

11      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka virtu?lo val?tu “bitcoin” k? maks?šanas l?dzekli 
izmanto galvenok?rt priv?tpersonas internet?, k? ar? dažos interneta veikalos, kas pie?em šo 
val?tu. Šai virtu?lajai val?tai nav k?da ?paša izdev?ja, bet t? tiek rad?ta tieši interneta t?kl? ar 
?paša algoritma pal?dz?bu. Virtu?l?s val?tas “bitcoin” sist?ma pie?auj anon?mu “bitcoin” summu 
pieder?bu un nodošanu t?kl?, ko ?steno lietot?ji, kuriem ir “bitcoin” adreses. “Bitcoin” adresi var 
sal?dzin?t ar bankas konta numuru.

12      Atsaucoties uz Eiropas Centr?l?s bankas 2012. gada zi?ojumu par virtu?laj?m val?t?m, 
iesniedz?jtiesa nor?da, ka virtu?lo val?tu var defin?t k? t?s izgudrot?ja izdotas un kontrol?tas 
digit?las naudas veidu, kurai nav nek?da regul?juma un kuru ir akcept?juši noteiktas virtu?las 
savien?bas locek?i. Virtu?l? val?ta “bitcoin” pieder pie t? sauktaj?m “divvirzienu pl?smas” 
virtu?laj?m val?t?m, ko lietot?ji var nopirkt un p?rdot, pamatojoties uz mai?as kursu. Š?das 
virtu?l?s val?tas ir analogas cit?m apmain?m?m val?t?m, ja runa ir par to lietojumu re?laj? 
pasaul?. T?s ?auj nopirkt gan re?las, gan virtu?las preces un pakalpojumus. Virtu?l?s val?tas 
atš?iras no elektronisk?s naudas, k? t? ir defin?ta Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 
16. septembra Direkt?v? 2009/110/EK par elektronisk?s naudas iest?žu darb?bas s?kšanu, 
veikšanu un konsultat?vu uzraudz?bu, par groz?jumiem Direkt?v? 2005/60/EK un Direkt?v? 
2006/48/EK un par Direkt?vas 2000/46/EK atcelšanu (OV L 267, 7. lpp.), cikt?l atš?ir?b? no š?s 
naudas virtu?lo val?tu gad?jum? l?dzek?i ir izteikti nevis k? parast? nor??inu vien?ba, piem?ram, 
EUR, bet gan k? viena virtu?la nor??inu vien?ba, piem?ram, “bitcoin”.

13      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka dar?jumi, ko D. Hedqvist ir paredz?jis veikt, tikšot veikti 
elektroniski, izmantojot vi?a sabiedr?bas interneta vietni. Š? sabiedr?ba p?rkot virtu?l?s val?tas 
“bitcoin” vien?bas tieši no priv?tperson?m un uz??mumiem vai ar? starptautiskaj? val?tas mai?as 
birž?. P?c tam min?t? sabiedr?ba š?s vien?bas p?rdodot t?l?k š?d? val?tas mai?as birž? vai t?s 
uzglab?jot. D. Hedqvist sabiedr?ba p?rdodot š?das vien?bas ar? priv?tperson?m vai 
uz??mumiem, kas esot veikuši pas?t?jumu t?s interneta vietn?. Gad?jum?, ja klients b?šot 



akcept?jis D. Hedqvist sabiedr?bas pied?v?to cenu Zviedrijas kron?s un maks?jums b?šot 
sa?emts, p?rdot?s virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?bas autom?tiski tikšot nos?t?tas uz nor?d?to 
“bitcoin” adresi. Virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?bas, ko p?rdod š? sabiedr?ba, esot vai nu t?s, 
kuras t? nopirkusi val?tas mai?as birž? tieši p?c tam, kad klients ir izdar?jis savu pas?t?jumu, vai 
nu ar? t?s, kas tai jau ir uzkr?jum?. Cena, ko min?t? sabiedr?ba pied?v? klientiem, tiekot noteikta 
atkar?b? no cenas, k?da ir sp?k? konkr?taj? val?tas mai?as birž?, tai pieskaitot noteiktu procentu 
likmi. Starp?ba starp pirkšanas cenu un p?rdošanas cenu veidojot D. Hedqvist sabiedr?bas 
pe??u. Š? sabiedr?ba nepiem?rojot citas maksas.

14      T?d?j?di dar?jumi, ko D. Hedqvist pl?no veikt, aprobežojoties ar virtu?l?s val?tas “bitcoin” 
vien?bu pirkšanu un p?rdošanu apmai?? pret parastaj?m val?t?m, piem?ram, Zviedrijas kron?m, 
vai otr?di. No iesniedz?jtiesas l?muma neizriet, ka tie attiektos uz maks?jumiem “bitcoin” 
izteiksm?.

15      Pirms šo dar?jumu veikšanas uzs?kšanas D. Hedqvist l?dza Nodok?u komisiju sniegt 
iepriekš?ju atzinumu, lai uzzin?tu, vai, p?rkot un p?rdodot virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?bas, ir 
j?maks? PVN.

16      2013. gada 14. oktobra atzinum? š? komisija, pamatojoties uz spriedumu First National 
Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354), uzskat?ja, ka D. Hedqvist pied?v? mai?as 
pakalpojumu par atl?dz?bu. Tom?r t? atzina, ka šim mai?as pakalpojumam ir piem?rojams 
atbr?vojums no nodok?a, kas ir paredz?ts Likuma par PVN 3. noda?? ietvertaj? 9. pant?.

17      Nodok?u komisija uzskata, ka virtu?l? val?ta “bitcoin” ir maks?šanas l?dzeklis, ko izmanto 
l?dz?gi k? likum?gos maks?šanas l?dzek?us. Turkl?t PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? ietvert? fr?ze “likum?gs maks?šanas l?dzeklis” esot izmantota, lai ierobežotu 
atbr?vojuma no nodok?a, kas attiecas uz banknot?m un mon?t?m, piem?rošanas jomu. No t? 
izriet, ka š? fr?ze ir j?saprot t?, ka t? attiecas tikai uz banknot?m un mon?t?m, nevis uz val?t?m. 
Š? interpret?cija esot sader?ga ar? ar m?r?i, k?ds ir izvirz?ts PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 
b)–g) apakšpunkt? paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a, proti, nov?rst gr?t?bas, kas ir 
saist?tas ar finanšu pakalpojumu aplikšanu ar PVN.

18      Skatteverket iesniedza pras?bu par Nodok?u komisijas l?mumu Högsta 
förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa), nor?dot, ka D. Hedqvist pieteikum? 
paredz?tajam pakalpojumam nav piem?rojams Likuma par PVN 3. noda?as 9. pant? paredz?tais 
atbr?vojums no nodok?a.

19      D. Hedqvist savuk?rt apgalvo, ka Skatteverket iesniegt? pras?ba ir j?noraida un ka Nodok?u 
komisijas iepriekš?jais atzinums ir j?apstiprina.

20      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka no sprieduma First National Bank of Chicago (C?172/96, 
EU:C:1998:354) var secin?t, ka dar?jumi ar virtu?l?s val?tas mai?u pret parasto val?tu un otr?di, 
kas ir veikti, samaks?jot summu, kura atbilst starp?bai starp uz??m?ja samaks?to pirkšanas cenu 
un t? noteikto p?rdošanas cenu, ir pakalpojumi, kas ir veikti par atl?dz?bu. Š?d? gad?jum? rodas 
jaut?jums, vai šiem dar?jumiem ir piem?rojams viens no atbr?vojumiem no nodok?a, kas PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkt? ir paredz?ts attiec?b? uz finanšu pakalpojumiem, konkr?t?k, tiem, 
kuri ir ietverti š?s ties?bu normas d)–f) apakšpunkt?.

21      T? k? Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa) ir šaubas par to, vai 
k?ds no šiem atbr?vojumiem no nodok?a ir piem?rojams š?diem dar?jumiem, t? nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dar?jumi, kas tiek veikti, 



mainot virtu?lu val?tu pret parastu val?tu un otr?di, un par kuriem ir j?maks? atl?dz?ba, ko š? 
pakalpojuma sniedz?js apr??ina, nosakot val?tas mai?as kursu, ir uzskat?mi par pakalpojuma 
sniegšanu par atl?dz?bu?

2)      Ja uz pirmo jaut?jumu atbilde ir apstiprinoša – vai [š?s direkt?vas] 135. panta 1. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka š?di mai?as dar?jumi ar nodokli nav apliekami?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

22      Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta c) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka pakalpojumi par atl?dz?bu š?s ties?bu 
normas izpratn? ir t?di dar?jumi k? pamatliet? apl?kotie, ko veido parasto val?tu mai?a pret 
virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?b?m un otr?di un kas tiek veikti par naudas summas samaksu, kura 
atbilst starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par k?du attiec?gais uz??mums p?rk 
val?tas, un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s p?rdod saviem klientiem.

23      PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka PVN uzliek pre?u pieg?dei un pakalpojumu 
sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?das dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas.

24      Pirmk?rt, ir j?konstat?, ka divvirzienu pl?smas virtu?l? val?ta “bitcoin”, kas pret parasto 
val?tu tiks apmain?ta mai?as dar?jumu ietvaros, nevar tikt kvalific?ta k? “materi?ls ?pašums” PVN 
direkt?vas 14. panta izpratn?, ?emot v?r?, k? ?ener?ladvok?te to ir nor?d?jusi secin?jumu 17. 
punkt?, ka šai virtu?lajai val?tai nav citu m?r?u k? tikai b?t par maks?šanas l?dzekli.

25      T?pat tas ir parasto val?tu gad?jum?, ja runa ir par naudu, kas ir likum?gs maks?šanas 
l?dzeklis (šaj? zi?? skat. spriedumu First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 
25. punkts).

26      T?d?j?di pamatliet? apl?kotie dar?jumi, kas izpaužas k? daž?du maks?šanas l?dzek?u 
mai?a, neietilpst min?taj? direkt?vas 14. pant? paredz?taj? j?dzien? “pre?u pieg?de”. Šajos 
apst?k?os šie dar?jumi ir pakalpojumu sniegšana PVN direkt?vas 24. panta izpratn?.

27      Otrk?rt, run?jot par pakalpojuma sniegšanu par atl?dz?bu, ir j?atg?dina, ka pakalpojums tiek 
sniegts “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn? un t?d?j?di par 
to ir j?maks? PVN tikai tad, ja past?v tieša saikne starp sniegto pakalpojumu un nodok?a 
maks?t?ja sa?emto atl?dz?bu (spriedumi Loyalty Management UK un Baxi Group, C?53/09 un 
C?55/09, EU:C:2010:590, 51. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un Serebryannay vek, 
C?283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts). Š?da tieša saikne tiek konstat?ta, ja starp pakalpojuma 
sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un 
pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam 
sniegto pakalpojumu (spriedums Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 29. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

28      Pamatliet? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka starp D. Hedqvist sabiedr?bu 
un t?s l?gumsl?dz?jiem past?v sinalagm?tiskas tiesiskas attiec?bas, kur?s dar?juma puses 
savstarp?ji ap?emas nodot summas k?d? noteikt? val?t? un par to sa?emt pret? atl?dz?bu 
divvirzienu pl?smas virtu?laj? val?t? vai otr?di. Ir ar? nor?d?ts, ka šai sabiedr?bai par t?s 
sniegtajiem pakalpojumiem tiek atl?dzin?ts, samaks?jot atl?dz?bu, kas atbilst starp?bai, kuru t? 
iek?auj to mai?as kursu apr??in?, par k?diem t? ir gatava p?rdot un pirkt attiec?g?s val?tas.



29      Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai noteiktu, vai pakalpojums ir sniegts par atl?dz?bu, nav noz?mes 
tam, ka š?da atl?dz?ba neizpaužas k? komisijas maksas samaksa vai specifisku izdevumu 
samaksa (spriedums First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 33. punkts).

30      ?emot v?r? iepriekš paustos apsv?rumus, ir j?uzskata, ka t?di dar?jumi k? pamatliet? 
apl?kotie ir pakalpojumu sniegšana, kas ?stenota par atl?dz?bu, kurai ir tieša saikne ar sniegto 
pakalpojumu, proti, pakalpojumu sniegšana par atl?dz?bu PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta izpratn?.

31      T?d?j?di uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu š?s ties?bu 
normas izpratn? ir uzskat?mi t?di dar?jumi k? pamatliet? apl?kotie, ko veido parasto val?tu mai?a 
pret virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?b?m un otr?di un kas tiek veikti par t?das naudas summas 
samaksu, kura atbilst starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par k?du attiec?gais 
uz??mums p?rk val?tas, un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s p?rdod saviem klientiem.

 Par otro jaut?jumu

32      Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta d)–f) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka no PVN samaksas ir atbr?voti t?di 
pakalpojumi, k?di ir apl?koti pamatliet? un ko veido parasto val?tu mai?a pret virtu?l?s val?tas 
“bitcoin” vien?b?m un otr?di, un kas tiek veikti par t?das naudas summas samaksu, kura atbilst 
starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par k?du attiec?gais uz??mums p?rk val?tas, 
un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s p?rdod saviem klientiem.

33      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? 
paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir 
nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (it ?paši skat. spriedumus 
Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, 19. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra, un DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 19. punkts).

34      Past?v?gaj? judikat?r? ir ar? noteikts, ka j?dzieni, kas ir izmantoti, lai raksturotu min?tos 
atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, jo tie ir atk?pes no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN 
tiek piem?rots ikvienam pakalpojumam, kuru nodok?u maks?t?js ir sniedzis par atl?dz?bu 
(spriedumi Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, 21. punkts, un DTZ Zadelhoff, C?259/11, 
EU:C:2012:423, 20. punkts).

35      Tom?r min?to j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? 
paredz?to atbr?vojumu m?r?iem, un ar to ir j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas, kas ir 
rakstur?gas kop?jai PVN sist?mai. T?d?j?di šis šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka 
j?dzieni, kas ir izmantoti, lai defin?tu min?taj? 135. panta 1. punkt? paredz?tos atbr?vojumus, b?tu 
j?interpret? t?, ka tiem tiktu at?emta lietder?g? iedarb?ba (it ?paši skat. spriedumus Don Bosco 
Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, 25. punkts; DTZ Zadelhoff, C?259/11, 
EU:C:2012:423, 21. punkts, un J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, 
EU:C:2012:461, 20. punkts).

36      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka 135. panta 1. punkta d)–f) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu m?r?is ir atvieglot nodok?a uzlikšanas b?zes, k? ar? atskait?m? PVN summas 
noteikšanu (it ?paši skat. spriedumu Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 24. 
punkts, k? ar? r?kojumu Tiercé Ladbroke, C?231/07 un C?232/07, EU:C:2008:275, 24. punkts).

37      Turkl?t saska?? ar š?m ties?bu norm?m no PVN atbr?votie dar?jumi p?c sava rakstura ir 



finanšu dar?jumi, lai gan š?dus dar?jumus ne vienm?r sniedz bankas vai finanšu iest?des (skat. 
spriedumus Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 21. un 22. punkts, k? ar? tajos 
min?t? judikat?ra, un Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, 29. punkts).

38      Pirm?m k?rt?m, run?jot par PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakšpunkt? 
paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a, ir j?atg?dina, ka saska?? ar š?s ties?bu normas 
noteikumiem dal?bvalstis no nodok?a atbr?vo dar?jumus, kas skar “noguld?jumu un nor??inu 
kontus, maks?jumus, p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus”.

39      T?d?j?di saska?? ar min?to ties?bu normu no nodok?a atbr?votie dar?jumi ir defin?ti 
atkar?b? no sniegto pakalpojumu rakstura. Lai attiec?gos pakalpojumus kvalific?tu k? no 
nodok?iem atbr?votus dar?jumus, tiem, visp?r?gi v?rt?jot, it j?veido atseviš?s dar?jumu kopums, 
kas faktiski pilda šaj? ties?bu norm? paredz?to pakalpojumu sniegšanai rakstur?gas un b?tiskas 
funkcijas (skat. spriedumu Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, 26. un 27. punkts, k? ar? tajos 
min?t? judikat?ra).

40      No PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakšpunkta formul?juma, kas apl?kots kop? ar 
spriedumu Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 37. un 38. punkts), izriet, ka šaj? 
ties?bu norm? paredz?tie dar?jumi attiecas uz pakalpojumiem vai instrumentiem, kuru darb?bas 
veids ir saist?ts ar naudas p?rskait?jumiem.

41      Turkl?t, k? ?ener?ladvok?te to ir izkl?st?jusi secin?jumu 51. un 52. punkt?, min?t? ties?bu 
norma neattiecas uz dar?jumiem, kas skar pašu naudu, jo uz tiem attiecas specifisks noteikums, 
proti, PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) apakšpunkts.

42      T? k? virtu?l? val?ta “bitcoin” ir l?gumisks maks?šanas l?dzeklis, to nevar, pirmk?rt, 
uzskat?t ne par nor??inu kontu, ne par noguld?jumu, maks?jumu vai p?rskait?jumu. Otrk?rt, 
atš?ir?b? no par?diem, ?ekiem un citiem tirgojamiem dokumentiem, kas ir paredz?ti PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakšpunkt?, t? ir tiešs maks?šanas l?dzeklis to uz??mumu 
starp?, kas to akcept?.

43      T?d?j?di t?di dar?jumi k? pamatliet? apl?kotie neietilpst šaj? ties?bu norm? paredz?to 
atbr?vojumu no nodok?a piem?rošanas jom?.

44      Otr?m k?rt?m, run?jot par PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) apakšpunkt? 
paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a, šaj? ties?bu norm? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis no 
nodok?a atbr?vo dar?jumus, kuri attiecas uz “val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto par 
likum?gu maks?šanas l?dzekli”.

45      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka min?taj? ties?bu norm? izmantotie j?dzieni ir interpret?jami un 
piem?rojami vienveid?gi, ?emot v?r? visu Savien?bas valodu versijas (šaj? zi?? skat. spriedumus 
Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 16. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un 
Komisija/Sp?nija, C?189/11, EU:C:2013:587, 56. punkts).

46      K? ?ener?ladvok?te to ir nor?d?jusi secin?jumu 31.–34. punkt?, daž?das PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta e) apakšpunkta valodu versijas ne?auj skaidri noteikt, vai š? ties?bu norma ir 
piem?rojama tikai dar?jumiem, kas attiecas uz parastaj?m val?t?m, vai savuk?rt t? attiecas ar? uz 
dar?jumiem, kuri ir saist?ti ar citu val?tu.

47      Ja past?v valodu atš?ir?bas, par attiec?g?s fr?zes saturu nevar spriest, pamatojoties tikai 
uz teksta interpret?ciju. Š? fr?ze ir j?interpret?, ?emot v?r? kontekstu, k?d? t? iek?aujas, un PVN 
direkt?vas m?r?us un uzb?vi (skat. spriedumus Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, 
EU:C:2007:232, 20. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un Komisija/Sp?nija, C?189/11, 



EU:C:2013:587, 56. punkts).

48      K? tas ir atg?din?ts š? sprieduma 36. un 37. punkt?, PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a m?r?is ir atvieglot ar nodok?a uzlikšanas b?zes, 
k? ar? atskait?m? PVN summas noteikšanu saist?t?s gr?t?bas, kas rodas finanšu dar?jumu 
aplikšanas ar nodokli ietvaros.

49      Dar?jumi, kas attiecas uz val?t?m, kuras nav parast?s val?tas, proti, ne t?m, kas ir nauda, 
kura ir likum?gs maks?šanas l?dzeklis vien? vai vair?k?s valst?s, ja dar?juma puses š?s val?tas ir 
akcept?jušas k? alternat?vu maks?šanas l?dzekli likum?gajiem maks?šanas l?dzek?iem un ja t?m 
nav cita m?r?a k? tikai b?t par maks?šanas l?dzekli, ir finanšu dar?jumi.

50      Turkl?t, k? D. Hedqvist to b?t?b? nor?d?ja tiesas s?d?, t?du dar?jumu gad?jum? k? mai?as 
dar?jumi gr?t?bas, kas ir saist?tas ar nodok?u b?zes un atskait?m? PVN summas noteikšanu, var 
b?t identiskas, neatkar?gi no t?, vai runa ir par parasto val?tu mai?u, kas parasti ir atbr?vota no 
nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) apakšpunktu, vai š?du val?tu mai?u, 
no vienas puses, pret divvirzienu pl?smas virtu?laj?m val?t?m, no otras puses, kas, lai gan nav 
likum?gs maks?šanas l?dzeklis, ir maks?šanas l?dzeklis, kuru ir akcept?jušas dar?juma puses, un 
otr?di.

51      T?d?j?di no min?t? 135. panta 1. punkta e) apakšpunkta konteksta un m?r?a izriet, ka 
atbilstoši t?dai š?s ties?bu normas interpret?cijai, saska?? ar kuru t? attiecas uz dar?jumiem, kas 
ir saist?ti tikai ar parastaj?m val?t?m, t? da??ji zaud?tu savu iedarb?bu.

52      Pamatliet? ir skaidrs, ka virtu?lajai val?tai “bitcoin” nav citu m?r?u k? tikai m?r?is b?t par 
maks?šanas l?dzekli un ka daži uz??mumi šaj? nol?k? to ir akcept?juši.

53      L?dz ar to ir j?secina, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) apakšpunkts attiecas ar? 
uz t?du pakalpojumu sniegšanu, k?da ir apl?kota pamatliet? un kas izpaužas k? parasto val?tu 
mai?a pret virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?b?m un otr?di, un kas tiek ?stenota par t?das summas 
samaksu, kura atbilst starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par k?du attiec?gais 
uz??mums p?rk val?tas, un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s p?rdod saviem klientiem.

54      Visbeidzot, run?jot par PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta f) apakšpunkt? paredz?tajiem 
atbr?vojumiem no nodok?a, pietiek atg?din?t, ka š? ties?bu norma attiecas uz dar?jumiem ar 
“akcij?m un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, [un] bezseguma par?dz?m?m”, proti, 
v?rtspap?riem, kas nodrošina ?pašumties?bas uz juridisk?m person?m, k? ar? uz “citiem 
v?rtspap?riem”, kas ir j?uzskata par t?diem, kuri ir sal?dzin?mi ar šaj? ties?bu norm? tieši 
nor?d?tajiem v?rtspap?riem (spriedums Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, 27. 
punkts).

55      Ir skaidrs, ka virtu?l? val?ta “bitcoin” nav ne v?rtspap?rs, kas pieš?ir ?pašumties?bas uz 
juridisk?m person?m, ne l?dz?gs v?rtspap?rs.

56      T?d?j?di pamatliet? apl?kotie dar?jumi neietilpst PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta f) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a piem?rošanas jom?.

57      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka:

–        PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka t?du 
pakalpojumu sniegšana, k?di ir apl?koti pamatliet? un kas izpaužas k? parasto val?tu mai?a pret 
virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?b?m un otr?di, un kas tiek ?stenota par t?das summas samaksu, 
kura atbilst starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par k?du attiec?gais uz??mums 



p?rk val?tas, un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s p?rdod saviem klientiem, ir dar?jumi, 
kas ir atbr?voti no PVN š?s ties?bu normas izpratn?;

–        PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) un f) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka š?du 
pakalpojumu sniegšana neietilpst šo ties?bu normu piem?rošanas jom?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

58      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka 
par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu š?s ties?bu normas izpratn? ir uzskat?mi t?di 
dar?jumi k? pamatliet? apl?kotie, ko veido parasto val?tu mai?a pret virtu?l?s val?tas 
“bitcoin” vien?b?m un otr?di un kas tiek veikti par t?das naudas summas samaksu, kura 
atbilst starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par k?du attiec?gais uz??mums 
p?rk val?tas, un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s p?rdod saviem klientiem;

2)      Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka 
t?du pakalpojumu sniegšana, k?di ir apl?koti pamatliet? un kas izpaužas k? parasto val?tu 
mai?a pret virtu?l?s val?tas “bitcoin” vien?b?m un otr?di, un kas tiek ?stenota par t?das 
summas samaksu, kura atbilst starp?bai, ko veido atš?ir?ba starp, pirmk?rt, cenu, par 
k?du attiec?gais uz??mums p?rk val?tas, un, otrk?rt, cenu, par k?du šis uz??mums t?s 
p?rdod saviem klientiem, ir dar?jumi, kas ir atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a š?s 
ties?bu normas izpratn?.

Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta d) un f) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka 
š?du pakalpojumu sniegšana neietilpst šo ties?bu normu piem?rošanas jom?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – zviedru.


