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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 22. oktGbra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c¢) a ?lanok 135 ods. 1 pism. d) az f) — Sluzby za
protihodnotu — Vymena virtualnej meny ,bitcoin? za tradi?né meny — Oslobodenie od dane*

Vo veci C?264/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta férvaltningsdomstolen (Svédsko) z 27. méja 2014 a doru?eny Stdnemu
dvoru 2. juna 2014, ktory suvisi s konanim:

Skatteverket

proti

Davidovi Hedqvistovi,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz a C. Vajda,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. juna 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Skatteverket, v zastupeni: M. Loeb, pravny poradca,

- D. Hedqvist, v zastupeni: A. Erasmie, advokat, a F. Berndt, jur. kand.,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a E. Karlsson, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- estdnska vlada, v zastupeni: K. Kraavi?Kaerdi, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, M. Owsiany?Hornung, K. Simonsson a
J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. jula 2015,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 135 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skatteverket (Svédska da?ova sprava) a
panom D. Hedgvistom vo veci predbezného stanoviska vydaného Komisiou pre da?ové pravo
(Skatterattsnamnden) o povinnosti zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za vymenné
transakcie tradi?nych mien za virtualnu menu ,bitcoin“, alebo naopak, ktoré pan Hedqvist planuje
uskuto??ova? prostrednictvom spolo?nosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 smernice o DPH:
,1.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

4 ?lanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice znie:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

6 ?lanok 135 smernice o DPH stanovuje:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov;

e) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako
zakonné platidlo s vynimkou zberate?skych minci a bankoviek, t. j. zlatych, striebornych alebo
inych kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa bezne nepouzivaju ako zakonné platidlo alebo
ktoré su predmetom numizmatického zaujmu;

f)  transakcie vratane dojednavania s vynimkou spravy a Uschovy tykajuce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods. 2;



Svédske pravo

7 Pod?a § 1 kapitoly 1 zakona (1994:200) o dani z pridanej hodnoty [mervéardesskattelagen
(1994:200), ?alej len ,zakon o DPH"] vznik& povinnos? zaplati? Statu DPH z dodania tovaru a
poskytnutia sluzieb na Stathom Gzemi zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

8 Kapitola 3 tohto zakona zah??a 8§ 23 ods. 1, pod?a ktorého su dodania bankoviek a minci
pouzivanych ako zakonné platidio s vynimkou zberate?skych minci a bankoviek, t. j. zlatych,
striebornych alebo inych kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa beZzne nepouzivaju ako
zakonné platidlo alebo ktoré su predmetom numizmatického zaujmu, oslobodené od DPH.

9 Pod?a § 9 tej istej kapitoly 3 je poskytovanie bankovych a finan?nych sluzieb a obraty
tykajuce sa cennych papierov a podobnych sluzieb oslobodené od dane. Bankové a finan?né
sluzby nezah??aju notarsku ?innos?, sluzby vymahania poh?adavok a administrativne sluzby
tykajuce sa faktoringu alebo prendjmu skladovych priestorov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  Péan Hedqvist planuje prostrednictvom obchodnej spolo?nosti poskytova? sluzby
spo?ivajuce vo vymene tradi?nych mien za virtualnu menu ,bitcoin“ a naopak.

11  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze virtualna mena ,bitcoin” sa pouziva hlavne
pri platbach medzi sukromnymi osobami prostrednictvom internetu, ako aj v niektorych
internetovych obchodoch, ktoré tito menu akceptuju. Tato virtualna mena nema jedného emitenta,
ale sa vytvara priamo na sieti prostrednictvom Specialneho algoritmu. Systém virtualnej meny
»bitcoin“ umoZz?uje anonymnu drzbu a prevod sum v ,bitcoinoch® v ramci siete pouzivate?ov, ktori
maju ,bitcoin® adresy. ,Bitcoin“ adresu mozno prirovna? k ?islu bankového G?tu.

12  VnutroStatny sud odkazom na spravu Europskej centralnej banky z roku 2012 o virtualnych
menach uvadza, Ze virtualnu menu mozno definova? ako druh zakonne neupravenych digitalnych
pe?azi, ktoré vydavaju a kontroluju osoby, ktoré ich vyvinuli, a je akceptovana ?lenmi ur?itého
virtualneho spolo?enstva. Virtudlna mena ,bitcoin® patri medzi virtualne meny s tzv. ,obojstrannou
vymenou*“, ktoré pouzivatelia mézu kupova? a predava? pod?a vymennych kurzov. Pokia? ide o
ich pouzivanie v rdmci realneho sveta, takéto virtuadlne meny sa podobaju inym vymenite?nym
menam. Tieto virtudlne meny umoz?uju nakupova? tak virtualny, ako aj realny tovar a sluzby.
Virtualne meny sa liSia od elektronickych pe?azi, ktoré st vymedzené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/110/ES zo 16. septembra 2009 o za?ati a vykonavani ?innosti a
doh?ade nad obozretnym podnikanim institucii elektronického pe?aznictva, ktorou sa menia a
dop??aji smernice 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smernica 2000/46/ES (U. v. EU L 267, s.
7), vtom, Ze na rozdiel od tychto pe?azi sa v pripade virtualnych mien kapital nevyjadruje v
tradi?nej zG?tovacej jednotke, napriklad v eurach, ale vo virtualnej zi?tovacej jednotke, akou je
Lbitcoin®.

13  VnutroStatny sud uvadza, Ze transakcie, ktoré pan Hedqvist planuje uskuto??ova?, sa maju
vykonava? elektronicky prostrednictvom internetovej stranky jeho spolo?nosti. Tato spolo?nos? by
nakupovala virtualne menové jednotky ,bitcoin” priamo od sukromnych osdb a podnikov alebo na
stranke medzinarodnej burzy. Uvedena spolo?nos? by nasledne predavala tieto jednotky na
stranke takej burzy, alebo ich ulozila. Spolo?nos? pana Hedqvista by takéto jednotky tiez
predavala sukromnym osobam a podnikom, ktoré by zadavali objednavky na jej internetovej
stranke. Za predpokladu, Ze by klient akceptoval cenu uvedenu vo Svédskych korunach, ktoru



spolo?nos? pana Hedqvista ponuka, a jeho platba by bola spolo?nosti doru?end, predané
virtualne menové jednotky ,bitcoin” by boli automaticky zaslané touto spolo?nos?ou na zadanu
L,bitcoin“ adresu. Virtualne menové jednotky ,bitcoin®, ktoré by tato spolo?nos? predavala, by boli
bu? tie, ktoré kupila na stranke burzy hne? po zadani objednavky klientom, alebo tie, ktoré
spolo?nos? uz mala v zasobe. Cena pre klientov pontukana spolo?nos?ou by sa ur?ovala na
zaklade platnej ceny na konkrétnej stranke burzy navysena o ur?itl percentualnu prirdzku. Zisk
spolo?nosti pana Hedqvista by tvoril rozdiel medzi nakupnou a predajnou cenou. Tato spolo?nos?
by si net?tovala ?alSie poplatky.

14  Transakcie, ktoré pan Hedqvist planuje uskuto??ova?, sa teda budi obmedzova? na klpu a
predaj virtualnych menovych jednotiek ,bitcoin“ za jednotky v tradi?nej mene, akou je Svédska
koruna, alebo naopak. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze by sa tieto transakcie
tykali platieb v ,bitcoine”.

15 Pan Hedqvist predtym, ako za?al uskuto??ova? takéto transakcie, pozZiadal Komisiu pre
da?ové pravo o predbezné stanovisko k otazke, ?i je povinny plati? DPH z kipy a predaja
virtualnej meny ,bitcoin“.

16  Tato komisia vo svojom stanovisku zo 14. oktobra 2013 uviedla na zéklade rozsudku
Sudneho dvora First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354), Ze pan Hedqvist bude
poskytova? zmenarenskeé sluzby za protihodnotu. Rozhodla vSak, Ze sa na tuto zmenarensku
sluzbu v sulade s kapitolou 3 § 9 zakona o DPH vz?ahuje oslobodenie od dane.

17  Pod?a Komisie pre da?ové pravo je virtualna mena ,bitcoin“ platidlo, ktoré sa pouziva ve?mi
podobnym sp6sobom ako zakonné platidla. NavysSe vyraz ,zakonné platidlo®* uvedeny v ?lanku
135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH je pouZity s cie?om obmedzi? rozsah vynimky, pokia? ide o
bankovky a mince. Z toho preto pod?a jej nazoru vyplyva, Ze tento vyraz sa ma chapa? tak, Zze sa
tyka len bankoviek a minci, ale nie deviz. Tento vyklad je tiez v sulade s cie?om oslobodeni od
dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH, konkrétne s cie?om predis?
?azkostiam spojenych s vyberom DPH z finan?nych sluZieb.

18  Skatteverket sa proti rozhodnutiu Komisie pre da?ové pravo odvolala na Hogsta
forvaltningsdomstolen (NajvysSi spravny sud), pri?om tvrdi, Ze na sluzbu, ktorej sa Ziados? pana
Hedgvista tyka, sa oslobodenie od dane pod~?a kapitoly 3 8 9 zakona o DPH nevz?ahuje.

19 Pan Hedqvist tvrdi, Ze odvolanie, ktoré podala Skatteverket, ma by? zamietnuté a ze
stanovisko Komisie pre da?ové pravo méa by? potvrdené.

20  VnutroStatny sud zastdva nazor, Ze z rozsudku First National Bank of Chicago (C?172/96,
EU:C:1998:354) mozno vyvodi?, Ze vymenné transakcie virtualnej meny za tradi?nd menu a
naopak, ktoré sa uskuto??uju za thradu sumy zodpovedajlcej rozdielu medzi nakupnou cenou
zaplatenej poskytovate?om a predajnou cenou, ktort ponuka, predstavujua sluzby za protihodnotu.
V takom pripade vznika otazka, ?i sa na tieto transakcie vz?ahuje niektoré z oslobodeni od
da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH tykajucich sa finan?nych sluzieb,
konkrétne tych, ktoré su uvedené v pismenéach d) az f) tohto ustanovenia.

21  Ke?ze Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) mal pochybnosti o tom, ?i sa
niektoré z tychto oslobodeni od dane vz?ahuje na tieto transakcie, rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze transakcie v takej
podobe, ktora sa povazuje za vymenu virtualnej meny za tradi?nd menu a naopak, uskuto??ované
za protihodnotu pripo?itavanu poskytovate?om do vymenného kurzu v momente jeho stanovenia,



predstavuju poskytovanie sluzby za protihodnotu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, ma sa ?lanok 135 ods. 1 [tejto smernice]
vyklada? v tom zmysle, Ze také vymenné transakcie, ako boli opisané, su oslobodené od dane?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze transakcie, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?ivaju
vo vymene tradi?nej meny za virtualne menové jednotky ,bitcoin“ a naopak, uskuto??ované za
platbu sumy zodpovedajucej rozdielu medzi cenou, za ktoru dotknuty poskytovate? kupil menu, a
cenou, za ktoru ju predava svojim objednavate?om, predstavuju v zmysle tohto ustanovenia
poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

23  ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH uvadza, Ze dodavanie tovaru a poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, podlieha DPH.

24 Po prvé treba konStatova?, Ze virtualna mena s moznos?ou obojstrannej vymeny ,bitcoin®,
ktora bude v ramci vymennych transakcii vymenena za tradi?né meny, nemdze by? povaZovana
za ,hmotny majetok” v zmysle ?lanku 14 smernice o DPH, ke?Ze, ako uvadza generélna
advokatka v bode 17 svojich navrhov, tato virtualna mena nema iné G?ely, ako je U?el platidla.

25 Toisté plati o tradi?nych menach, pokia? ide o peniaze pouzivané ako zakonné platidlo
(pozri v tomto zmysle rozsudok First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, bod
25).

26  Na transakcie vo veci samej, ktoré spo?ivaju vo vymene réznych pe?aznych prostriedkov,
sa preto pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny v danom ?lanku 14 smernice nevz?ahuje. Tieto
transakcie predstavuju za tychto okolnosti poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 24 smernice o
DPH.

27  Podruhé, pokia? ide o odplatnos? poskytovania sluzieb, treba pripomena?, Ze poskytovanie
sluzieb ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, podlieha DPH len,
ke? existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a protihodnotou prijatou zdanite?nou
osobou (rozsudky Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590,
bod 51, ako aj citovana judikatura, a Serebriann?j vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37). Takato
priama suvislos? je preukadzana vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny
vz?ah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutl prijemcovi (rozsudok Le
Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 29 a citovana judikatara).

28  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vo veci samej vyplyva, Ze medzi spolo?nos?ou
pana Hedgvista a jej zmluvnymi partnermi existuje synalagmaticky pravny vz?ah, v rdmci ktorého
sa U?astnici transakcie vzdjomne zavazuju odvies? sumy v ur?itej mene a prija? za ne
protihodnotu vo virtualnej mene s moznos?ou obojstrannej vymeny, alebo naopak. Tiez sa
uvadza, Ze tato spolo?nos? bude odme?ovana za poskytovanie sluzieb protihodnotou
zodpovedajucou rozdielu, ktort zahrnie do vypo?tu vymenného kurzu, za ktory bude ochotna
predava? a kupova? dotknuté meny.

29  Sudny dvor uz rozhodol, Ze na U?ely ur?enia odplatnosti poskytovania sluzieb nie je
relevantna skuto?nos?, Ze takato odmena nema formu vyplatenia ur?itej provizie alebo osobitného



poplatku (rozsudok First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, bod 33).

30 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze transakcie, o
aké ide vo veci samej, predstavuju poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktora je v priamej
suvislosti s poskytnutou sluzbou, t. j. poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods.
1 pism. ¢) smernice o DPH.

31 Na prvu otadzku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze transakcie, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?ivaju vo vymene
tradi?nej meny za virtualne menové jednotky ,bitcoin a naopak a uskuto??uju sa za platbu sumy
zodpovedajucej rozdielu medzi cenou, za ktora dotknuty poskytovate? kapil menu, a cenou, za
ktor( ju predava svojim objednavate?om, predstavuju v zmysle tohto ustanovenia poskytovanie
sluzieb za protihodnotu.

O druhej otazke

32  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1
pism. d) az f) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluZieb, o aké ide vo veci
samej, ktoré spo?ivaju vo vymene tradi?nej meny za virtualne menové jednotky ,bitcoin“ a
naopak, uskuto??ované za platbu sumy zodpovedajucej rozdielu medzi cenou, za ktort dotknuty
poskytovate? kupil menu, a cenou, za ktora ju predava svojim objednavate?om, su oslobodené od
DPH.

33  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora predstavuju oslobodenia od
dane uvedené v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH autonémne pojmy prava Unie, ktorych G?elom
je zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma
rozsudky Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 19, ako aj citovanu
judikattru, a DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, bod 19).

34  Z ustélenej judikatury tieZ vyplyva, Ze vyrazy pouZité na ozna?enie tychto oslobodeni sa
maju vyklada? striktne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady,
pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu (rozsudky Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, bod 21, a DTZ Zadelhoff, C?259/11,
EU:C:2012:423, bod 20).

35  Vyklad tychto vyrazov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi oslobodeniami od dane
uvedenymi v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo striktného vykladu preto
neznamena, Ze by sa vyrazy pouzité na ozna?enie tychto oslobodeni od dane uvedené v ?lanku
135 ods. 1 tejto smernice mali vyklada? spésobom, ktory by ich zbavoval ich G?inkov (pozri najma
rozsudky Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25; DTZ Zadelhoff,
C?259/11, EU:C:2012:423, bod 21, a J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 20).

36 Vtomto oh?ade z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze cie?om oslobodeni od DPH
stanovenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) az f) je najma odstrani? ?azkosti spojené so zis?ovanim
zakladu dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH (pozri najmé rozsudky Velvet & Steel Immobilien,
C?455/05, EU:C:2007:232, body 24, ako aj uznesenie Tiercé Ladbroke, C?231/07 a C?232/07,
EU:C:2008:275, bod 24).

37  Okrem toho transakcie oslobodené od DPH pod?a tychto ustanoveni s vzh?adom na svoju
povahu finan?nymi sluzbami, aj ke? nemusia by? nevyhnutne poskytované bankami alebo
finan?nymi Ustavmi (pozri rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, body



21 a 22, ako aj citovanu judikataru, a Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 29).

38 V prvom rade, pokia? ide o oslobodenia upravené v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH, treba pripomenu?, Ze pod?a tohto ustanovenia ?lenské Staty oslobodia od dane transakcie
tykajuce sa najma ,vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov platieb, dlhov, Sekov a inych
obchodovate?nych nastrojov*.

39 Transakcie oslobodené od dane pod?a uvedeného ustanovenia su teda definované v
zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb. Na to, aby bolo mozné dotknuté sluzby povazova? za
transakcie oslobodené od dane, musia tieto sluzby predstavova? z celkového poh?adu
samostatny subor, ktorého cie?om je splni? osobitné a zakladné funkcie sluzby opisanej v danom
ustanoveni (pozri rozsudok Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, body 26 a 27, ako aj citovanu
judikataru).

40  Zo znenia ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vykladaného z h?adiska rozsudku
Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, body 37 a 38) vyplyva, Ze transakcie uvedené v
tomto ustanoveni sa tykaju sluzieb alebo platobnych nastrojov, ktorych spésob fungovania
zodpoveda prevodu pe?azi.

41  Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, uvedené
ustanovenie sa nevz?ahuje na transakcie, ktoré sa tykaju samotnych mien, ke?Ze tieto transakcie
su predmetom osobitného ustanovenia, konkrétne ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH.

42  Ke?Ze virtualna mena ,bitcoin“ je zmluvnym platidlom, nemozZno ju na jednej strane
povazova? za bezny U?et, ani za vklady, platby alebo prevody platieb. Na druhej strane, na rozdiel
od dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov upravenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH predstavuje prostriedok priamej platby medzi subjektmi, ktori ju akceptuju.

43  Transakcie, o aké ide vo veci samej, preto nepatria do rozsahu pdsobnosti oslobodeni od
dane stanovenych v tomto ustanoveni.

44  Na druhej strane, pokia? ide o oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. e)
smernice o DPH, toho ustanovenie stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane transakcie
tykajuce sa najma ,deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako zakonné platidio*.

45 V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze pojmy pouZzité v uvedenom ustanoveni sa maju
vyklada? a uplat?ova? jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vietkych jazykoch Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, bod 16, ako aj
citovanu judikatiru, a Komisia/Spanielsko, C?189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

46  Ako uviedla generélna advokétka v bodoch 31 az 34 svojich navrhov, r6zne jazykové znenia
?lanku 135 os. 1 pism. e) smernice o DPH neumoz?uju jednozna?ne ur?i?, ?i sa toho ustanovenie
uplat?uje len na transakcie tykajlce sa tradi?nych mien, alebo naopak, ?i sa tyka takisto transakcii
zah??ajdcich ind menu.

47  V pripade jazykovych rozdielov nemozno posudzova? dosah prislusného vyrazu vylu?ne na
zaklade doslovného vykladu. Tento vyraz je potrebné vyklada? z h?adiska kontextu, do ktorého
patri, cie?ov a Struktary smernice o DPH (pozri rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C?455/05,
EU:C:2007:232, bod 20, ako aj citovanu judikatiru, a Komisia/Spanielsko, C?189/11,
EU:C:2013:587, bod 56).

48  Ako bolo uvedené v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, cie?om oslobodeni od DPH
stanovenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. e) je najma odstrani? ?aZzkosti spojené so zis?ovanim



zakladu dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH, ktoré vznikaju v ramci Upravy finan?nych
transakcii.

49  Transakcie tykajuce sa netradi?nych mien, t. j. inych, v akych su peniaze, ktoré su
zakonnym platidlom v jednom State alebo viacerych Statoch, pokia? boli tieto meny akceptované
stranami transakcie ako alternativne platidlo k zakonnym platidlam a nemaja iny G?el, ako je G?el
platidla, predstavuju finan?né sluzby.

50 Okrem toho, ako v podstate uviedol na pojednavani pan Hedgvist, v osobitnom pripade
transakcii, akymi st vymenné transakcie, m6zu by? ?azkosti spojené so zis?ovanim zakladu
dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH, rovnaké, ?i uz ide o vymenu tradi?nych deviz bezne
oslobodenych od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH, alebo vymeny takychto
deviz za virtualne meny s moznos?ou obojstrannej vymeny, ktoré bez toho, aby boli zdkonnym
platidlom, predstavuju platidlo akceptované stranami transakcie a naopak.

51 Z kontextu a U?elu uvedeného ?lanku 135 ods. 1 pism. e) teda vyplyva, Ze vyklad tohto
ustanovenia, pod?a ktorého sa toto ustanovenie vz?ahuje na transakcie tykajuce sa len tradi?nych
mien, by viedol k ?iasto?nému zbaveniu jeho G?inku.

52 Vo veci samej je nepochybné, Ze virtualna mena ,bitcoin“ nema iny G?el, ako je G?el
platidla, a Ze je na tento (?el akceptovana ur?itymi subjektmi.

53  Treba preto dospie? k zaveru, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH sa tyka aj
poskytovania sluzieb, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?iva vo vymene tradi?nych mien za
virtualne menové jednotky ,bitcoin“ a naopak a uskuto??uje sa za platbu sumy zodpovedajlcej
rozdielu jednak medzi cenou, za ktora dotknuty poskytovate? kupil meny, a jednak cenou, za ktoru
ich predava svojim zakaznikom.

54  Na zaver, pokia? ide o oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH, sta?i pripomen0?, Ze toto ustanovenie sa vz?ahuje na transakcie tykajluce sa
najma ,u?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruzeniach [a] dlhopisov*, konkrétne cennych
papierov priznavajucich vlastnicke pravo v pravnickych osobach, ako aj k ,inym cennym
papierom*, ktoré treba povazova? za porovnate?né s cennymi papiermi Specificky uvedenymi v
uvedenom ustanoveni (rozsudok Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 27).

55  Je vSak nepochybné, Ze virtualna mena ,bitcoin“ nepredstavuje cenny papier priznavajuci
vlastnicke pravo v pravnickych osobach ani cenny papier porovnate?nej povahy.

56  Transakcie vo veci samej preto nepatria do rozsahu pdésobnosti oslobodeni od dane
stanovenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

57 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba na druhl otdzku odpoveda? tak, Ze:

- ?lanok 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie
sluZieb, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?iva vo vymene tradi?nych mien za virtualne menové
jednotky ,bitcoin“ a naopak a uskuto??uje sa za platbu sumy zodpovedajlcej rozdielu medzi
cenou, za ktoru dotknuty poskytovate? kupil menu, a cenou, za ktord ju predava svojim
zakaznikom, predstavuje transakcie oslobodené od DPH v zmysle tohto ustanovenia,

- ?lanok 135 ods. 1 pism. d) a f) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze takéto
poskytovanie sluzieb nepatri do rozsahu pésobnosti tychto ustanoveni.

O trovach



58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze transakcie,
0 aké ide vo veci samej, ktoré spo?ivaju vo vymene tradi?nych mien za virtualne menoveée
jednotky , bitcoin“ a naopak a uskuto??uju sa za platbu sumy zodpovedajlcej rozdielu
medzi cenou, za ktoru dotknuty poskytovate? kapil menu, a cenou, za ktoru ju predéava
svojim zékaznikom, predstavuju poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia.

2. ?lanok 135 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze
poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, ktoré spo?iva vo vymene tradi?nych mien za
virtudlne menové jednotky , bitcoin“ a naopak a uskuto??uje sa za platbu sumy
zodpovedajucej rozdielu medzi cenou, ktord dotknuty poskytovate? zaplatil za menu, a
cenou, za ktoru ju predava svojim zadkaznikom, predstavuje transakcie oslobodené od dane
z pridanej hodnoty v zmysle tohto ustanovenia.

?lanok 135 ods. 1 pism. d) a f) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze takéto
poskytovanie sluzieb nepatri do rozsahu pdsobnosti tychto ustanoveni.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



