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SODBA SODIS?A (peti senat)
z dne 22. oktobra 2015(*)

~Predhodno odlo?anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES
— ?lena 2(1)(c) in 135(1), od (d) do (f) — Odpla?ne storitve — Transakcije menjave virtualne valute
,bitcoin‘ v obi?ajne valute — Oprostitev*

V zadevi C?264/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Hégsta férvaltningsdomstolen (visje upravno sodis?e, Svedska) z odlo?bo z dne 27. maja
2014, ki je prispela na Sodis?e 2. junija 2014, v postopku

Skatteverket

proti

Davidu Hedqvistu,
SODIS?E (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik ?etrtega senata, v funkciji predsednika petega senata, D.
Svaby, A. Rosas (poro?evalec), E. Juhasz in C. Vajda, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: C. Strétmholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2015,
ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Skatteverket M. Loeb, pravni svetovalec,

- za D. Hedqvist A. Erasmie, odvetnik, in F. Berndt, jur. kand.,

za Svedsko vlado A. Falk in E. Karlsson, agenta,

- za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

za estonsko vlado, K. Kraavi-Kéaerdi, agentka,

- za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in M. Owsiany-Hornung ter K. Simonsson in J.
Enegren, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 16. julija 2015
izreka naslednjo

Sodbo



1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 2(1) in 135(1)
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Skatteverket (Svedska dav?na uprava) in D.
Hedquistom glede predhodne informacije, ki jo je komisija za dav?no pravo (Skatterattsnamnden)
podala v zvezi s tem, ali so transakcije menjave obi?ajnih valut v virtualno valuto ,bitcoin” oziroma
transakcije menjave navedenih valut v obratni smeri, ki jih namerava D. Hedquist opravljati s
posredovanjem neke druzbe, predmet davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?len 2 Direktive o DDV dolo?a:

L. Predmet DDV so naslednje transakcije:

(&) dobave blaga, ki jih dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ?lanice za
pla?ilo;

[..]

(c) storitve, ki jih dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ?lanice za
pla?ilo;

[...]"

4 ?len 14(1) te direktive dolo?a:

~Dobava blaga? pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozZenjem v stvareh kot lastnik.”
5 ?len 24(1) navedene direktive dolo?a:

~Opravljanje storitev? pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga.”

6 ?len 135 Direktive o DDV dolo?a:

L. Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

[..]

(d) transakcije, vklju?no s posredovanjem, v zvezi z depoziti in teko?imi ra?uni, pla?ili,
transferji, dolgovi, ?eki ali drugimi pla?ilnimi instrumenti, razen izterjave dolgov;

(e) transakcije, vklju?no s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki se
uporabljajo kot zakonito pla?ilno sredstvo, razen zbirk, zlasti zlatih in srebrnih kovancev ter
kovancev iz drugih kovin ali bankovcev, ki obi?ajno niso v uporabi kot zakonito pla?ilno sredstvo
ali kovancev numizmati?nega pomena;

(H  transakcije, vklju?no s posredovanjem, razen upravljanja in hrambe, z delnicami, delezi v
druzbah ali zdruzenijih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, razen dokumentov, ki
ustanavljajo lastniStvo na blagu, in pravic ali vrednostnih papirjev iz ?lena 15(2);



[
Svedsko pravo

7 ?len 1 poglavja 1 zakona (1994:200) o davku na dodano vrednost (mervardesskattelagen
(1994:200), v nadaljevanju: zakon o DDV) dolo?a, da se DDV v drZavno blagajno pla?uje za
obdav?ljive dobave blaga ali storitve, ki jih dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na
nacionalnem ozemlju.

8 Poglavje 3 tega zakona vsebuje ?len 23(1), ki dolo?a, da se DDV oprostijo dobava
bankovcev in kovancev, ki se uporabljajo kot zakonito pla?ilno sredstvo, razen zbirk, zlasti zlatih in
srebrnih kovancev ter kovancev iz drugih kovin ali bankovcev, ki obi?ajno niso v uporabi kot
zakonito pla?ilno sredstvo, ali kovancev numizmati?nega pomena.

9 ?len 9 istega poglavja 3 dolo?a, da se davka oprostijo opravljanje ban?nih in finan?nih
storitev ter transakcije z vrednostnimi papirji in podobne dejavnosti. Ban?ne in finan?ne storitve ne
zajemajo notarske dejavnosti, storitev izterjave in administrativnih storitev, povezanih s
faktoringom ali lizingom prostorov za hrambo.

Dejansko stanje spora o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

10  D. Hedqvist namerava prek neke druzbe ponujati storitve menjave obi?ajnih valut v virtualno
valuto ,bitcoin® in obratno.

11 Iz predlozitvene odlo?be je razvidno, da se virtualna valuta ,bitcoin” uporablja predvsem za
pla?ila po internetu med fizi?nimi osebami in nekaterimi internetnimi trgovinami, ki to valuto
sprejemajo. Ta virtualna valuta nima le enega izdajatelja, ustvarja se neposredno po spletu, s
posebnim algoritmom. Sistem virtualne valute ,bitcoin“ zagotavlja anonimno lastnistvo in prenose
vrednosti ,bitcoin“ znotraj omrezja uporabnikov z naslovi ,bitcoin“. Naslov ,bitcoin” se lahko
primerja s Stevilko ban?nega ra?una.

12  Predloziteno sodis?e s sklicevanjem na poro?ilo Evropske centralne banke iz leta 2012 o
virtualnih valutah navaja, da je virtualno valuto mogo?e opredeliti kot obliko nereguliranega
digitalnega denarja, ki ga izdajajo in nadzorujejo njegovi razvijalci in ki je bil sprejet s strani ?lanov
posebne virtualne skupnosti. Virtualna valuta ,bitcoin“ spada med virtualne valute ,,z dvosmernim
tokom*, ki jih uporabniki lahko kupujejo in prodajajo po menjalnem te?aju. Take virtualne valute so
z vidika uporabe v resni?nem svetu podobne kateri koli drugi zamenljivi valuti. Te virtualne valute
omogo?ajo nakup tako resni?nega kot virtualnega blaga in storitev. Virtualne valute se lo?ijo od
elektronskega denarja, kot je opredeljen v Direktivi 2009/110/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 16. septembra 2009 o za?etku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega in
varnega poslovanja institucij za izdajo elektronskega denarja ter o spremembah direktiv
2005/60/ES in 2006/48/ES in razveljavitvi Direktive 2000/46/ES (UL L 267, str. 7), ker v nasprotju s
tem denarjem virtualne valute niso izrazene v obliki obi?ajne ra?unske enote, kot je na primer
evro, temve? v virtualni ra?unski enoti, kot je ,bitcoin®.

13  Predlozitveno sodiS?e navaja, da se bodo transakcije, ki jih namerava opraviti D. Hedqvist,
opravljale elektronsko na spletni strani druzbe. Ta druzba naj bi enote virtualne valute ,bitcoin®
kupovala neposredno od zasebnikov in podjetij ali na mednarodnih borzah. Te enote bo nato na
takih borzah prodala naprej ali pa jih bo hranila. Druzba D. Hedqvista jih bo prodajala tudi
zasebnikom ali podjetjem, ki jih bodo naro?ili na njeni spletni strani. ?e bo stranka sprejela v
Svedskih kronah navedeno ceno, ki jo ponuja druzba D. Hedqvista, in bo pla?ilo prejeto, bodo
prodane enote virtualne valute ,bitcoin“ avtomati?no nakazane na navedeni naslov ,bitcoin®.



Prodane bodo bodisi enote virtualne valute ,bitcoin®, ki jih bo druzba kupila na borzi takoj po tem,
ko bo stranka oddala naro?ilo, bodisi tiste, ki jih ima druzba na zalogi. Cena, ki jo bo navedena
druzba zara?unavala stranki, bo temeljila na trenutni ceni na dolo?eni borzi, ki se ji bo dodala v
odstotkih dolo?ena marza. Razlika med nabavno in prodajno ceno bo dobi?ek druzbe D.
Hedqvista. Drugih stroskov ta druzba ne bo zara?unavala.

14  Transakcije, ki jih namerava opravljati D. Hedqvist, bi bile torej omejene na nakup in prodajo
enot virtualne valute ,bitcoin“ v obi?ajne valute, kot je Svedska krona, ali obratno. 1z predloZitvene
odlo?be ni razvidno, da bi se te transakcije nanaSale na pla?ila v virtualni valuti ,bitcoin®.

15 D. Hedqvist je pred za?etkom opravljanja teh transakcij pri Svedski komisiji za dav?no pravo
zaprosil za predhodno informacijo o tem, ali je za opisani nakup in prodajo enot virtualne valute
,bitcoin* dolzan pla?evati DDV.

16  V predhodni informaciji z dne 14. oktobra 2013 je ta komisija, ob upoStevanju sodbe
Sodis?a v zadevi First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354), ugotovila, da bo D.
Hedqvist menjalno storitev opravljal za pla?ilo. Poleg tega je ugotovila, da ta storitev menjave
spada v okvir oprostitve iz poglavja 3, ?len 9, zakona o DDV.

17  Po mnenju komisije za dav?no pravo je virtualna valuta ,bitcoin“ pla?ilno sredstvo, ki se
uporablja na enak na?in kot zakonita pla?ilna sredstva. Poleg tega je izraz ,zakonito pla?ilno
sredstvo” iz ?lena 135(1)(e) Direktive o DDV uporabljen za to, da se v zvezi z bankovci in kovanci
omeji podro?je uporabe oprostitve. 1z tega je mogo?e razumno sklepati, da je treba to dolo?bo
razlagati tako, da se nanaSa na bankovce in kovance, ne pa tudi na valuto. Ta razlaga je skladna
tudi s ciljem oprostitve iz tega ?lena 135(1), od (b) do (g), Direktive o DDV, ki je izogibanje
teZzavam, ki bi jih povzro?ilo obdav?enje finan?nih storitev z DDV.

18  Skatteverket je zoper odlo?bo komisije za dav?no pravo vloZzil tozbo pri Hogsta
forvaltningsdomstolen (viSje upravno sodis?e), pri ?emer je navedel, da za storitev, na katero se
nanaSa prosSnja D. Hedqvista, ne velja oprostitev iz poglavja 3, ?len 9, zakona o DDV.

19 D. Hedqvist trdi, da je treba toZbo Skatteverket zavrniti, in predlaga, naj se potrdi predhodna
informacija komisije za dav?no pravo.

20 PredlozZitveno sodi$?e meni, da je mogo?e na podlagi sodbe First National Bank of Chicago
(C?172/96, EU:C:1998:354) sklepati, da so transakcije menjave virtualne valute v obi?ajno valuto
in obratno — ki se opravijo na podlagi pla?ila zneska, ki ustreza razliki med nabavno ceno, ki jo
pla?a izvajalec transakcije, in prodajno ceno, ki jo ta uporablja — storitve, ki se opravijo za pla?ilo.
V teh okolis?inah bi se postavilo vpraSanje, ali so te menjalne transakcije zajete v kateri od
dav?nih oprostitev iz ?lena 135(1) Direktive o DDV, ki se nanaSajo na finan?ne storitve, zlasti iz
to?k od (d) do (f) te dolo?be.

21  Hogsta forvaltningsdomstolen (viSje upravno sodiS?e) dvomi o vprasanju, ali se ena od teh
oprostitev uporablja za te transakcije, zato je prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo ti vpraSaniji:

.L.  Alije treba ?len 2(1) Direktive o DDV razlagati tako, da se transakcije menjave, opisane kot
menjava virtualnih valut za tradicionalne valute in obratno, ki se opravljajo proti pla?ilu marze, ki jo
ponudnik vklju?i v menjalni te?aj, Stejejo za opravljanje storitev za pla?ilo?

2.  7?eje odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, ali je treba ?len 135(1) [te direktive] razlagati tako,
da so omenjene menjalne transakcije opro$?ene pla?ila davka?"



Vprasanji za predhodno odlo?anje
Prvo vpraSanje

22 S prvim vprasanjem predloZzitveno sodi$?e v bistvu sprasuje, ali je treba ?len 2(1)(c)
Direktive o DDV razlagati tako, da se transakcije menjave, kakrSne so te v postopku v glavni stvari
— opisane kot menjava obi?ajne valute za enote virtualne valute ,bitcoin“ in obratno, ki se
opravljajo proti pla?ilu zneska, ki ustreza razliki med ceno, po kateri zadevni izvajalec transakcij
kupi valuto, in ceno, po kateri jo proda svojim strankam — Stejejo za opravljanje storitev za pla?ilo.

23  ?len 2(1) Direktive o DDV dolo?a, da so predmet DDV dobave blaga in storitve, ki jih dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ?lanice za plaZilo.

24  Najprej je treba ugotoviti, da virtualne valute z dvosmernim tokom ,bitcoin“, ki bo zamenjana
za obi?ajne valute v okviru menjalnih transakcij, ni mogo?e opredeliti kot ,premozenje v stvareh“ v
smislu ?lena 14 Direktive o DDV, glede na to, kot je v to?ki 17 sklepnih predlogov poudarila
generalna pravobranilka, da ima ta virtualna valuta zgolj funkcijo pla?ilnega sredstva.

25  Enako velja za obi?ajne valute, ?e gre za denar, ki je zakonito pla?ilno sredstvo (glej v tem
smislu sodbo First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, to?ka 25).

26  Zato transakcije iz postopka v glavni stvari, to je menjave razli?nih pla?ilnih sredstev, ne
spadajo na podro?je uporabe pojma ,dobava blaga“ iz tega ?lena 14 Direktive. V teh okoliS?inah
te transakcije pomenijo opravljanje storitev v smislu ?lena 24 Direktive o DDV.

27  Glede, drugi?, odpla?nosti opravljanja storitev je treba poudariti, da se opravljanje storitev
opravi ,za pla?ilo” v smislu ?lena 2(1)(c) Direktive o DDV in se torej zanje pla?a DDV le, ?e
obstaja neposredna zveza med opravljeno storitvijo in prejetim pla?ilom (sodbe Loyalty
Management UK in Baxi Group, C-?53/09 in C?55/09, EU:C:2010:590, to?ka 51 in navedena
sodna praksa, ter Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, to?ka 37). Za tako neposredno
zvezo gre, ?e med izvajalcem in prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje, v okviru katerega
se izmenjajo vzajemne dajatve oziroma storitve, pri ?emer pla?ilo, ki ga prejme izvajalec, pomeni
dejansko protivrednost storitve, opravljene za prejemnika (sodba Le Rayon d’Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, to?ka 29 in navedena sodna praksa).

28 V zadevi v postopku v glavni stvari je iz elementov iz spisa, predloZzenih Sodi§?u, razvidno,
da naj bi med druzbo D. Hedqvista in njenimi sopogodbeniki obstajalo dvostransko pravno
razmerje, v okviru katerega se stranke transakcije vzajemno zavezejo, da bodo prenesle zneske v
dolo?eni valuti ter da bodo prejele protivrednost v virtualni valuti z dvosmernim tokom ali obratno.
Navedeno je tudi, da bo ta druzba pla?ana za opravljanje storitve s pla?ilom, ki ustreza razliki, ki jo
je vklju?ila v izra?un menjalnega te?aja, po katerem bo pripravljena prodajati in kupovati zadevno
valuto.

29  Sodis?e je ze presodilo, da za dolo?itev odpla?nosti opravljanja storitev ni pomembno, da
tako pla?ilo ni v obliki pla?ila provizije ali pla?ila posebnih stroSkov (sodba First National Bank of
Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, to?ka 33).

30 Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba Steti, da transakcije, kakrSne so te v postopku v
glavni stvari, pomenijo opravljanje storitev, ki se opravijo za protidajatev, ki je neposredno
povezana z opravljeno storitvijo, kar pomeni, da gre za opravljanje storitev za pla?ilo v smislu
?lena 2(1)(c) Direktive o DDV.

31 Zato je treba na prvo vpraSanje odgovoriti, da je treba ?len 2(1)(c) Direktive o DDV razlagati



tako, da se transakcije menjave, kakrSne so te v postopku v glavni stvari — opisane kot menjava
obi?ajnih valut za enote virtualne valute ,bitcoin“ in obratno, ki se opravljajo proti pla?ilu zneska, ki
ustreza razliki med ceno, po kateri zadevni izvajalec transakcij kupi valuto, in ceno, po kateri jo
proda svojim strankam — Stejejo za opravljanje storitev za pla?ilo v smislu te dolo?be.

Drugo vpraSanje

32  PredlozZitveno sodi§?e z drugim vpraSanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ?len 135(1), od (d)
do (f), Direktive o DDV razlagati tako, da je opravljanje storitev, kakrSne so te v postopku v glavni
stvari — opisane kot menjava obi?ajnih valut za enote virtualne valute ,bitcoin® in obratno, ki se
opravljajo proti pla?ilu zneska, ki ustreza razliki med ceno, po kateri zadevni izvajalec transakcij
kupi enote valute, in ceno, po kateri jih proda svojim strankam — opros$?eno pla?ila DDV.

33  Spomniti je treba, da gre v skladu s sodno prakso SodiS?a pri oprostitvah, navedenih v
?lenu 135(1) Direktive o DDV, za samostojne pojme prava Unije, katerih namen je izogniti se
razlikam pri uporabi ureditve DDV v posameznih drzavah ?lanicah (glej zlasti sodbi Skandinaviska
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, to?ka 19 in navedena sodna praksa, in DTZ
Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, to?ka 19).

34 Iz ustaljene sodne prakse je razvidno tudi, da se izrazi, ki so bili uporabljeni za opis
navedenih oprostitev, razlagajo ozko, saj te oprostitve pomenijo izjeme od sploSnega na?ela, na
podlagi katerega se DDV pla?uje za vsako storitev, ki jo dav?ni zavezanec opravi za pla?ilo (sodbi
Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, to?ka 21, in DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, to?ka
20).

35  Vendar pa mora biti razlaga navedenih izrazov v skladu s cilji, ki se uresni?ujejo z
oprostitvami iz ?lena 135(1) Direktive o DDV, in mora spostovati na?elo dav?ne nevtralnosti, ki je
nelo?ljivo povezano s skupnim sistemom DDV. To pravilo restriktivhe razlage tako ne pomeni, da
je treba izraze, uporabljene za opredelitev oprostitev iz navedenega ?lena 135(1) razlagati tako,
da bi se jim odvzeli u?inki (glej med drugim sodbe Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08,
EU:C:2009:722, to?ka 25; DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, to?ka 21, in J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, to?ka 20).

36 V zvezistem je iz sodne prakse SodiS?a razvidno, da je hamen oprostitve finan?nih
transakcij, nastetih v ?lenu 135(1), od (a) do (f), od pla?ila DDV zlasti ta, da se odpravijo tezave,
povezane z dolo?itvijo dav?ne osnove in zneska DDV, ki se lahko odbije (glej predvsem sodbo
Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, to?ka 24, in sklep Tiercé Ladbroke,
C?231/07 in C?232/07, EU:C:2008:275, to?ka 24).

37  Poleg tega so transakcije, oproS?ene pla?ila DDV na podlagi teh dolo?b finan?ne storitve,
?eprav ni potrebno, da jih izvedejo banke ali finan?ne ustanove (glej sodbi Velvet & Steel
Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, to?ki 21 in 22 in navedena sodna praksa, in Granton
Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, to?ka 29).

38  Glede, prvi?, oprostitev iz ?lena 135(1)(d) Direktive o DDV je treba spomniti, da v skladu s
to dolo?bo drzave ?lanice oprostijo transakcije, vklju?no s posredovanjem, v zvezi z ,depoziti in
teko?imi ra?uni, pla?ili, transferji, dolgovi, ?eki ali drugimi

pla?ilnimi instrumenti*.

39 Transakcije, ki so opros$?ene na podlagi navedene dolo?be, so torej opredeljene glede na
naravo opravljanja storitev. Da bi bile opredeljene kot opro$?ene transakcije, morajo storitve
sestavljati na sploSno samostojno celoto, katere namen je izpolniti specifi?ne in nujne naloge
storitve, opisane v tej dolo?bi (sodba Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, to?ki 26 in 27 in



navedena sodna praksa).

40 Iz besedila ?lena 135(1)(d) Direktive o DDV, ob upoStevanju sodbe Granton Advertising
(C?461/12, EU:C:2014:1745, to?ki 37 in 38), izhaja, da se transakcije iz te dolo?be nanasajo na
storitve ali instrumente, katerih na?in delovanja vklju?uje prenos denatrja.

41  Poleg tega, kot je generalna pravobranilka navedla v to?kah 51 in 52 sklepnih predlogov, se
navedena dolo?ba ne nanaSa na transakcije, ki so v neposredni zvezi s samo valuto, saj so te
transakcije predmet posebne dolo?be, in sicer ?lena 135(1)(e) Direktive o DDV.

42  Ker je virtualna valuta ,bitcoin“ pogodbeno pla?ilno sredstvo, je, prvi?, ni mogo?e Steti niti za
teko?i ra?un, depozit, pla?ilo ali transfer. Drugi?, v nasprotju z dolgovi, ?eki ali drugimi pla?ilnimi
instrumenti iz ?lena 135(1)(d) Direktive o DDV je ta valuta neposredno pla?ilno sredstvo med
subjekti, ki jo sprejmejo.

43  Zato transakcije, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, ne spadajo na podro?je uporabe
oprostitev iz tega ?lena.

44  Drugi?, glede oprostitev iz ?lena 135(1)(e) Direktive o DDV v skladu s to dolo?bo drzave
?lanice oprostijo transakcije ,v zvezi z valuto,

bankovci in kovanci, ki se uporabljajo kot zakonito pla?ilno

sredstvo®”.

45 V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba pojme, uporabljene v tej dolo?bi, razlagati in
uporabljati enotno v smislu razli?ic v vseh jezikih Unije (glej v tem smislu sodbi Velvet & Steel
Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, to?ka 16 in navedena sodna praksa, in Komisija/Spanija,
C?189/11, EU:C:2013:587, to?ka 56).

46 Kot je generalna pravobranilka navedla v to?kah od 31 do 34 sklepnih predlogov, na podlagi
ve? jezikovnih razli?ic ?lena 135(1)(e) Direktive o DDV ni mogo?e nedvoumno ugotoviti, ali se ta
dolo?ba uporablja le za transakcije, ki se nanasajo na obi?ajne valute, ali pa se nanaSa tudi na
transakcije, ki zajemajo druge valute.

47  Ob obstoju jezikovnih razlik pa ne bi mogli presojati vsebine tega izraza zgolj na podlagi
razlage besedila. Ta izraz je treba razlagati glede na sobesedilo, iz katerega izhaja, in glede na
cilje ter sistematiko Direktive o DDV (glej sodbi Velvet & Steel Immobilien, C?455/05,
EU:C:2007:232, to?ka 20 in navedena sodna praksa, in Komisija/Spanija, C?189/11,
EU:C:2013:587, to?ka 56).

48 Kot je bilo poudarjeno v to?kah 36 in 37 te sodbe, je namen oprostitve finan?nih transakcij,
nastetih v ?lenu 135(1)(e) Direktive o DDV, od pla?ila DDV zlasti ta, da se odpravijo tezave,
povezane z dolo?itvijo dav?ne osnove in zneska DDV, ki se lahko odbije, ki se pojavijo v okviru
obdav?itve finan?nih transakcij.

49  Transakcije, ki se nanasajo na valute, ki niso tradicionalne, to je druge valute, ki niso denar,
ki je zakonito pla?ilno sredstvo v eni ali ve? drzavah ?lanicah, so finan?ne transakcije, ?e sta
stranki te valute pri dolo?eni transakciji sprejeli kot pla?ilno sredstvo, ki se razlikuje od zakonitih
pla?ilnih sredstev in ima zgolj funkcijo pla?ilnega sredstva.

50 Poleg tega, kot je D. Hedqvist v bistvu trdil na obravnavi, so lahko v posebnem primeru
transakcij, kot so transakcije menjave, tezave, povezane z dolo?itvijo dav?ne osnove in zneska
DDV, ki se lahko odbije, enake, ne glede na to, ali gre za menjavo tradicionalnih valut, ki so
obi?ajno opro$?ene na podlagi ?lena 135(1)(e) Direktive o DDV, ali menjavo teh valut v virtualne



valute z dvosmernim tokom — in obratno — ki ?eprav niso zakonito pla?ilno sredstvo, pomenijo
pla?ilno sredstvo, ki ga sprejmeta stranki dolo?ene transakcije.

51 Iz sobesedila in namena navedenega ?lena 135(1)(e) je torej razvidno, da bi razlaga te
dolo?be, v skladu s katero ta zadeva transakcije, ki se nanasajo le na tradicionalne valute, tej
dolo?bi odvzela del njenih u?inkov.

52  V zadevi v postopku v glavni stvari ni sporno, da ima virtualna valuta ,bitcoin“ zgolj funkcijo
pla?ilnega sredstva in da jo neki subjekti sprejemajo kot tako.

53  Zato je treba ugotoviti, da se ?len 135(1)(e) Direktive o DDV nanaSa tudi na opravljanje
storitev, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, opisane kot menjava obi?ajnih valut za enote
virtualne valute ,bitcoin“ in obratno, ki se opravljajo proti pla?ilu zneska, ki ustreza razliki med
ceno, po kateri zadevni izvajalec transakcij kupi enote valute, in ceno, po kateri jih proda
strankam.

54  Nazadnje, glede oprostitev iz ?lena 135(1)(f) Direktive o DDV je treba spomniti, da se ta
dolo?ba nanasSa tudi na transakcije v zvezi z ,delnicami, delezi v druzbah [in] obveznicami*, in
sicer na vrednostne papirje, ki dajejo lastninsko pravico nad pravnimi osebami, ter na ,druge
vrednostne papirje”, za katere je treba Steti, da so primerljivi z vrednostnimi papirji, posebej
navedenimi v tej dolo?bi (sodba Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, to?ka 27).

55  Vendar pa ni sporno, da virtualna valuta ,bitcoin® ni niti vrednostni papir, ki daje lastninsko
pravico nad pravnimi osebami, niti primerljiv vrednostni papir.

56  Zato transakcije iz postopka v glavni stvari ne spadajo na podro?je uporabe oprostitev iz
?lena 135(1)(f) Direktive o DDV.

57  Glede na zgoraj navedene preudarke je treba na drugo vpraSanje odgovoriti:

- ?len 135(1)(e) Direktive o DDV je treba razlagati tako, da je opravljanje storitev, kakrSne so
te v postopku v glavni stvari, opisane kot menjava obi?ajnih valut za enote virtualne valute ,bitcoin®
in obratno, ki se opravljajo proti pla?ilu zneska, ki ustreza razliki med ceno, po kateri zadevni
izvajalec transakcij kupi enote valute, in ceno, po kateri jih proda strankam, transakcija, ki je v
skladu s to dolo?bo opro$?ena pla?ila DDV;

- ?len 135(1)(d) in (f) Direktive DDV je treba razlagati tako, da opravljanje teh storitev ne
spada na podro?je uporabe teh dolo?b.

Stroski

58 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (peti senat) razsodilo:

1. ?len 2(1)(c) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da Stejejo za opravljanje storitev za
pla?ilo v smislu te dolo?be transakcije, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, opisane
kot menjava obi?ajnih valut za enote virtualne valute , bitcoin® in obratno, ki se opravljajo
proti pla?ilu zneska, ki ustreza razliki med ceno, po kateri zadevni izvajalec transakcij kupi
enote valute, in ceno, po kateri jih proda strankam.



2. 7?len 135(1)(e) Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da je opravljanje storitev,
kakrSne so te v postopku v glavni stvari, opisane kot menjava obi?ajnih valut za enote
virtualne valute , bitcoin® in obratno, ki se opravljajo proti pla?ilu zneska, ki ustreza razliki
med ceno, po kateri zadevni izvajalec transakcij kupi enote valute, in ceno, po kateri jih
proda strankam, transakcija, ki je v skladu s to dolo?bo opro$?ena pla?ila davka na dodano
vrednost.

?len 135(1)(d) in (f) Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da opravljanje teh storitev ne
spada na podro?je uporabe teh dolo?b.

Podpisi

* Jezik postopka: Sveds?ina.



