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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. januar 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A »nemzeti bir6sag« fogalma — Szempontok — Az
érintett nemzeti szerv fuggetlensége — A tagok elmozdithatatlansaga — Az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlansaga”

A C?274/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Econémico?Administrativo Central (kézponti adoilgyi kdzigazgatési birésag,
Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2014. junius 5?én érkezett, 2014. aprilis 2?i hatarozatéval terjesztett
el?

a Banco de Santander SA
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el?ado),
M. Vilaras, P. G. Xuereb, L. S. Rossi és M. |. Jarukaitis tanacselnokok, Juhasz E., M. llesi?, J.
Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos és N. Picarra birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. julius 2?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Banco de Santander SA képviseletében J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero és J. M. Panero Rivas abogados,

- a spanyol kormany képviseletében kezdetben: M. A. Sampol Pucurull és A. Rubio
Gonzalez, kés?bb: S. Centeno Huerta és A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P.
N?me~?kova, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 1?jei targyalason tortént meghallgatasat kbvet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilfoldi vallalkozasban valo részesedésszerzés
esetén Spanyolorszag altal az Gzleti és cégértékre alkalmazott adézasi amortizaciérol C 45/07 (ex



NN 51/07, ex CP 9/07) sz0l6, 2009. oktober 28?i 2011/5/EK bizottsagi hatarozat (HL 2011. L7.,
48. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének értelmezésére, az lzleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizaciorol szold, SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) szamu allami tamogatasi eljarasban
2013. jalius 17?én hozott, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljaras
meginditasat elrendel? bizottsagi hatarozat érvényességére, valamint a kilféldi vallalkozasban
val6 részesedésszerzés esetén az Uzleti vagy cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciora
vonatkozo6 program keretében Spanyolorszag altal végrehajtott SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex
12/CP) szamu allami tamogatéasrol szo6l6, 2014. oktdéber 15?i (EU) 2015/314 bizottsagi hatarozat
(HL 2015. L 56., 38. 0.) érvényességére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Banco de Santander SA 4ltal inditott, az Inspeccion Financiera (pénzugyi
feligyeleti hatésag, Spanyolorszag) altal kibocsatott adomegallapitasi hatarozat elleni eljaras
keretében terjesztették el?, amelynek targya az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkez?
tarsasagokban részesedéssel rendelkez?, német jog szerinti holdingtarsasag teljes tarsaséagi
részesedéseinek e bank altali megszerzéséb?| szarmazo pénzigyi goodwill levonasa.

Az uniés jog
A 2011/5 hatarozat

3 Amint az Iényegében a 2011/5 hatarozat (4)—(6) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, az
Eurdpai Bizottsag a 2007. oktober 107?i, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2007. december
217?én kozzétett, az Eurdpai Parlament tagjai altal 2005?ben és 2006?ban hozza intézett tdbb
irasbeli kérdés, valamint egy maganjogi gazdasagi szerepl? 2007?ben hozza intézett panasza
alapjan elfogadott hatarozataval meginditotta az akkor az EK 88. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott vizsgalati eljarast az 1995. december 27?i Ley 43/1995 reguladora del Impuesto de
Sociedades (a tarsasagi adorol szolo 43/1995. sz. térvény; a BOE 1995. december 287?i 310.
szama, 37072. 0.) 12. cikkének 5. bekezdéseben meghatarozott, €s a 2004. marcius 5?i Real
Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (a tarsasagi adorol sz0lo, egységes szerkezetbe foglalt 4/2004. sz. kiralyi torvényerej?
rendelet; a BOE 2004. marcius 11?i 61. szdma, 10951. o.; a tovabbiakban: TRLIS) altal atvett, a
kulfoldi vallalkozadsokban jelent?s részesedéssel rendelkez? spanyol vallalkozasokat megillet?
adozasi amortizacié spanyol rendszerére vonatkozéan.

4 A 2002. januér 1?jén hatalyba lépett TRLIS 12. cikkének 5. bekezdésében meghatarozott
intézkedés el?irja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkételes vallalkozas
.KUIfoldi tArsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%7?0s, és az adott
részesedést legalabb egy évig megszakitas nélkul birtokoljdk, az ebb?l ered? lzleti és cégérték —
amelyet elkilonitett immaterialis eszkozként kell feltlintetni a véllalkozéas konyveiben —
amortizacioként levonhaté a véllalkozas altal fizetend? tarsasagi adé adodalapjabdl. Ez az
amortizacio a részesedésszerzést kdvet? hasz év alatt azonos részletekben vonhaté le.

5 A 2011/5 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag a k6zds piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a széban forgo adougyi rendelkezést.

6 E hatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:



.(2)  Ennek ellenére, a Kbzdsségen bellll részesedéseket szerzett kedvezményezettek, akik a
TRLIS 12. cikkének 5. bekezdése révén a kulfoldi tarsasagokban kozvetlenil vagy kdzvetve
birtokukban all6 tulajdonok utan adékedvezményekben részesitiltek, amennyiben 2007. december
21. el?tt az 6sszes rajuk vonatkozo feltételnek megfeleltek — amellett, hogy teljesitették a
részesedéseik legaldbb egy éven keresztili megszakitas nélkuli birtoklasanak feltételét —,
azokban tovabbra is részesilhetnek a tamogatési rendszerben el?irt amortizacio teljes ideje alatt.

(3) A Kozosségen bellli részesedésszerzések utan a TRLIS 12. cikkének 5. bekezdése alapjan
adokedvezményben részesiilt kedvezményezettek, amennyiben 2007. december 21. el?tt
visszavonhatatlan kotelezettséget vallaltak e jogok birtoklaséra, vagy amennyiben a szerz?dés a
kérdéses Ugyletre vonatkozoan felfliggeszt? feltételt tartalmaz, amely azt a szabalyozé hatdésag
els?rend? engedélyéhez koti, vagy amennyiben az tgyletr?l 2007. december 21. el?tt értesités
készilt, azokban tovabbra is részestilhetnek a tAmogatési rendszerben el?irt amortizacié teljes
ideje alatt a tulajdonjogok azon részére, amelyek a felfliggeszt? feltétel megsz?nésének
id?pontjatol kezdve allnak birtokukban.”

7 Az emlitett hatarozat 4. cikke arra kotelezte a Spanyol Kirdlysagot, hogy a széban forgé
adougyi rendelkezés alapjan nyujtott tamogatasokat térittesse vissza, az ugyanezen hatarozat 1.
cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel? tamogatasok kivételével.

A 2011/282/EU hatarozat

8 A 2011/5 hatarozattal a Bizottsag lezarta az eljarast a spanyol vallalkozasok altal az
Unioban letelepedett vallalkozasokban tortén? részesedésszerzések tekintetében. Mindazonaltal a
Bizottsag folytatta az eljarast az Union kivil letelepedett vallalkozasokban val6
részesedésszerzeésre vonatkozoan.

9 A kulfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tzleti és
cégértékre alkalmazott ad6zasi amortizaciorol C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) szélo, 2011.
januar 12?1 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 135., 1. 0.) 1. cikkének (1)
bekezdésében a Bizottsag a széban forgd, a Spanyolorszagban adékoteles vallalkozasok
szamara az Union kivll letelepedett vallalkozasokban valo részesedésszerzésb?l ered? Uzleti és
cégérték amortizacidjat lehet?vé tev?, adéel?nyt biztosité rendszert a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

10 E hatarozat 1. cikkének (2)—(5) bekezdése egyes olyan eseteket hataroz meg, amelyekben
az Uniodn kivili részesedésszerzés utan a széban forgo adougyi rendelkezés alapjan
adokedvezményben részesult kedvezményezettek tovabbra is részesulhetnek az
addkedvezményben az ezen rendszerben el?irt teljes amortizacios id?szakban.

11 Az emlitett hatarozat 4. cikkében a Bizottsag arra kotelezte a Spanyol Kirdlysagot, hogy
térittesse vissza az emlitett adéiigyi rendelkezés alapjan nyujtott thamogatasokat.

A 2015/314 hatarozat

12 Az SA.35550 (13/C) (korabbi 13/NN) (korabbi 12/CP) szamau allami tAmogatéasra
vonatkozoan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti eljarast megindito, 2013. julius 177i
bizottsagi hatarozattal a Bizottsag ugy hatarozott, hogy megvizsgalja a TRLIS 12. cikk 5.
bekezdésnek a Direccién General de Tributos (ado f?igazgatdsag, Spanyolorszag; a
tovabbiakban: DGT) és a Tribunal Econémico?Administrativo Central (k6zponti adétigyi
kozigazgatasi birésag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: TEAC) altal elfogadott Uj, a sz6ban forgo
adougyi rendelkezés hatalyat a kdzvetett részesedésszerzésre kiterjeszt? kdzigazgatasi



értelmezés unios joggal valé 6sszeegyeztethet?séegét.

13 Ez az eljaras a széban forgd adougyi rendelkezésre vonatkoz6 harmadik hatarozat,
mégpedig a 2014. oktdéber 14?i 2015/314 hatarozat elfogadasaval zarult le.

14  E hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az széban forgd adougyi rendelkezés,
mivel immar kiterjed a kulfoldi illet?ség? holdingtarsasagokban valé kozvetett — nem belféldi
illet?ség? holdingtarsasagokban valé részesedésszerzés utjAn megvalosulo —
részesedésszerzésekre, szintén dsszeegyeztethetetlen a bels? piaccal, és ezt meghaladban az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott allami tamogatasnak min?sdl.
Kovetkezésképpen a Bizottsag kotelezte a spanyol hatésagokat a nyujtott tamogatas
visszatérittetésére.

A spanyol jog

15 A madridi (Spanyolorszag) székhely? TEAC az egyes kdzponti adéhatosagok altal hozott
hatérozatokkal szembeni panaszokat birélja el els? és végs? fokon. Ugyanakkor a mas Tribunales
Economico?Administrativos (adéligyi kdzigazgatasi birésagok, a tovabbiakban: TEA?K), mégpedig
a regionalis, valamint a — ceutai (Spanyolorszag), illetve melillai (Spanyolorszag) székhely? — helyi
TEAZKk &ltal elfogadott hatérozatok tekintetében fellebbviteli testiletként jar el.

16 A TEA?k jogi statuszat maghatarozé spanyol szabalyozas a 2015. szeptember 21?i Ley
34/2015 (a BOE 2015. szeptember 227?i 227. szama, 83633. 0.) altal modositott, 2003. december
177?i Ley 58/2003 General Tributarianak (58/2003. sz. altalanos adotorveny; a BOE 2003.
december 187?i 302. szama, 44987. o0.; a tovabbiakban: LGT) kulondsen A kbzigazgatasi Gton
tortén? felllvizsgalat” cim? V. cimének ,Az adougyi kdzigazgatasi panaszok” cim? IV. fejezetében
talalhato.

17 Az LGT 228. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»L. Az adolgyi kbzigazgatasi panaszok elbiralasa kizardlag az olyan adéugyi kozigazgatasi
szervek hataskorébe tartozik, amelyek a feladataik ellatdsa soran fliggetlentl jarnak el.

2. Az allam hataskoére terén adougyi kdzigazgatasi szervnek min?sulnek:

a) A[TEAC]

b)  Aregionalis és helyi [TEA?K].

3. Ajogegységi kulontanacs szintén adougyi kézigazgatasi szervnek min?siil.
[...]"

18 Az LGT 237. cikkének 3. bekezdése a TEA?k altal a Birésag elé terjeszthet? el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmekre vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz, tobbek kozott az eljarasnak a
Birosag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adott valasz meghozataléig
tortén? felflggesztésére vonatkozoan.

19 Az LGT7?nek ,A jogegységi rendkivili jogorvoslat” cim? 243. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:



»L. A [TEAC] altal hozott adéugyi hatarozatok ellen a gazdasagi €s pénztgyi minisztérium
adozasert felel?s f?igazgatoja terjeszthet el? a joggyakorlat egységesitése érdekében rendkivili
jogorvoslatot, amennyiben nem ért egyet e hatarozatok tartalméaval.

[..]

2. Ajogorvoslat elbirdlasa a jogegységi kulontanacs hataskorébe tartozik. Tagjai a [TEAC]
elndke, aki egyben e tanacs elndke, e birdsag harom tagja, a gazdasagi és pénzigyi minisztérium
adozasért felel?s f?igazgatdja, az adéhatésag f?igazgatdja, azon addhatésag f?igazgatodja vagy a
hatdsag azon osztalyanak igazgatdja, amely ala — jogkdre szempontjabdl — a kereset targyat
képez? hatarozatot kibocsato szerv tartozik, valamint az adéalany védelmét ellato vezet? tgyved.

[..]

3. Akulléntanacs a hatarozatait tagjainak szavazattobbségével hozza. Szavazategyenl?ség
esetén az elndk szavazata dont.

4.  Ajogorvoslatrél hat hénapon bellil, illetve a megtamadott hatarozatbdl ered? sajatos jogi
helyzet figyelembevételével hatdroz, meghatarozva az irdnyado itélkezési gyakorlatot.

5. Az ejogorvoslatokat elbiralé hatarozatok altal kialakitott joggyakorlat koti a [TEA?kat], az
autondm kozosségek és az autondm jogallasu varosok adohatdsagait, valamint az allam, az
autondm kozosségek és az autondm jogallasu varosok adéhatésagait.”

20 A TEAZ?kra alkalmazando egyéb szabalyokat a 2015. majus 137?i Real Decreto 520/2005 por
el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria en materia de revision en via administrativa (az 58/2003. sz. altalanos
adotorvénynek a kdzigazgatasi aton tortén? felllvizsgalatot illet? altalanos végrehajtasi rendelete
joévahagyasarol szol6, 520/2005. sz. kiralyi rendelet (a BOE 2005. majus 27?i 126. szama, 17835.
0.; a tovabbiakban: 520/2005 kiralyi rendelet) tartalmazza.

21 Az 520/2005 kiralyi rendelet 29. cikkének 2. és 9. bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

2. A[TEAC] elndkét az addjog teriletén elismert hirnévvel és szakmai tapasztalattal
rendelkez? tisztvisel?k kozil a gazdasagi €s pénzigyi miniszter javaslatara a miniszterek tanacsa
kiralyi rendelettel nevezi ki — a gazdasagi €s pénzugyi minisztérium f?igazgatdjanak besorolasi
fokozatdba — és hivja vissza.

A [TEAC] tagjait a munkakdoroket feltintet? listAn megjeldlt szervek tisztvisel?i kdzll a gazdasagi
€s pénzugyi miniszter javaslatara a miniszterek tanacsa kiralyi rendelettel nevezi ki — a gazdasagi
€s pénzugyi minisztérium f?igazgaté?helyettesének besorolasi fokozataba — és hivja vissza.

[..]

9. Ateljes Ulés vagy a tanacsok valamennyi tagja, valamint a [TEAC] egyesbirai a rajuk
ruhazott jogkoroket, illetve az elndk altal rajuk ruhazott egyéb feladatokat teljesen flggetlenil és
felel?s médon latjak el.”

22 Az 520/2005 kiralyi rendelet 30. cikkének 2. és 12. bekezdése értelmében:

2. Az elndkot, a kihelyezett tanacsok elndkeit, a [regionalis és helyi TEA?K] tanacselndkeit és
tagjait a munkakdroket feltiintet? listan megjeldlt szervek tisztvisel?i kozul a gazdasagi és



pénzugyi miniszter rendelete Gtjan nevezik ki és hivjak vissza. [...]

[..]

12.  Ateljes Ulés vagy a tanacsok valamennyi tagja, valamint a [regiondlis és helyi TEA?Kk]
egyesbirai a rajuk ruhazott jogkoroket, illetve a tanacselndk vagy a kihelyezett tanacs elndke altal
rajuk ruhazott egyéb feladatokat teljesen fliggetlentl és felel?s modon latjak el.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

23 2002 majusdban a Banco de Santander Central Hispano SA (a tovabbiakban: BSCH),
amely a 17/89 addkonszolidacios csoport legfels? szint? vallalata, a német jog szerinti AKB
Holding GmbH (a tovabbiakban: AKB) tarsasagi részesedéseinek 100%?at megszerezte.

24  Ez arészesedésszerzés, amelynek &ra 1 099 999 999 eurd volt, j6llehet az AKB kdnyv
szerinti értékét 183 909 000 eurdra becsulték, 916 091 000 eurd pénzigyi goodwillt
eredményezett (a tovabbiakban: a széban forg6 pénziigyi goodwill).

25 Az AKB mint holdingtarsasag az Unidban letelepedett alabbi tarsasdgokban rendelkezett
részesedéssel: AKB Datensysteme GmbH, AKB Autobdrse AG, AKB Leasing GmbH, AKB
Versicherungsdienst GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung
GmbH és AKB Marketing Services sp. z 0.0.

26 2002 decemberében a BSCH az AKB részvényeit, amelynek felvasarlasi ara a szoban forgé
pénzugyi goodwillt eredményezte, a 17/89 addkonszolidacids csoporthoz tartozoé, holland jog
szerinti Holneth BV tarsaséagra, illetve a spanyol jog szerinti Santander Consumer Finance SA (a
tovabbiakban: SCF) tarsasagra ruhazta at.

27 A szdbban forgd pénzugyi goodwillre tekintettel a 17/89 adokonszolidaciés csoport a 2002.
és 2003. pénzuigyi évre vonatkoz6 tarsasagiado?bevallasaiban a TRLIS 12. cikkének 5.
bekezdése alapjan levonasokat alkalmazott.

28  Igy a 2002. pénziigyi évre vonatkozoéan a BSCH és az SCF 27 482 730 eurd, illetve 1 631
395 euro levonast alkalmazott. A 2003. pénzugyi évben az SCF 45 804 550 euro levonast
alkalmazott.

29 A 2002. pénzugyi évet illet?en a pénzugyi fellgyelet — a 2006. december 217i
jegyz?konyvvel lezarult adéellen?rzést kbvet?en — a 2007. marcius 7?i adomegallapitasi
hatérozattal elfogadta a BSCH altal alkalmazott 20 262 374 eur6 6sszeg? levonast, de 7 215 356
eurd 6sszeg? korrekciot alkalmazott. Az SCF tekintetében a 1 631 395 eur6 6sszeg? levonéast
teljes egészében elfogadtak.

30 A 2010. julius 22?i adomegallapitasi hatarozatban a pénzigyi fellgyelet teljes egészében
elutasitotta a 2003. pénzigyi évre vonatkozbéan az SCF altal pénzligyi goodwill cimén alkalmazott
levonast.

31 2010. augusztus 16?an a Banco de Santander panaszt terjesztett ezen adomegallapitasi
hatarozat ellen a TEAC elé, és azt allitotta, hogy a széban forgd pénzigyi goodwill — az annak
okan kozvetett jellege ellenére, hogy a pénzigyi goodwillt eredményez? megszerzés
holdingtarsasaghoz f?z?dik — a TRLIS 12. cikkének 5. bekezdése értelmében a tarsasagi adobol
levonhato.

32  Tekintettel a TRLIS 12. cikkének 5. bekezdésére vonatkozéan mind a DGT, mind pedig a
TEAC altal elfogadott, a jelen itélet 12. pontjaban emlitett Uj értelmezésre, a jelen gyben az a



kérdés merul fel, hogy a széban forg6 adoétigyi rendelkezésre vonatkozo6 els? bizottsagi hatarozat,
vagyis a 2011/5 hatarozat értelmében mint jogellenes és a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tamogatast vissza kell?e térittetni a kulfoldi illet?ség? holdingtarsasag 2007. december 217?jét
megel?z?en megvaldsult felvasarlasabol fakadod, szoban forgd pénzigyi goodwill amortizaciojanak
megfelel? adokedvezmeényt.

33  Tekintettel arra, hogy a 2011/5 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének és 4. cikke (1)
bekezdésének egyittes olvasata kizarja — megszerzett jogos bizalom okdn — a visszatérittetési
kotelezettség alél a 2007. december 217?jét megel?z?en megvaldsult részesedésszerzéseket,
tovabba tekintettel arra, hogy az alaplgyben szdban forgo részesedésszerzésre ezen id?pontot
megel?z?en kerllt sor, ezért az alapigy megoldasahoz arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a
2011/5 hatérozat e rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy azok a kdzvetett
részesedésszerzeésre is vonatkoznak, igy tdbbek kdzott az alaplgyben szerepl?hdz hasonlo,
kulfoldi holdingtarsasag felvasarlaséara.

34  Etekintetben a TEAC gy itélte meg, hogy az adékedvezménynek a kdzvetett
részesedésszerzésekre tortén? alkalmazaséat korabban ellenz? kdzigazgatasi értelmezés nem
min?sul jogforrasnak.

35 Ugyanis sem a DGT, sem pedig a TEAC nem tartozik a jogalkotdi vagy a biréi hatalomhoz.
Az e szervezetek altal elfogadott értelmezések nem véglegesek, mivel azok birésagi felllvizsgalat
targyat képezhetik. Egyébirant a Tribunal Supremo (legfels?bb birésag, Spanyolorszag) még nem
foglalt allast a TRLIS 12. cikke 5. bekezdésének a kozvetett részesedésszerzésre vald
alkalmazhatosagarol.

36 llyen kortlmények kozott a TEAC gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Biroésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2011/5] hatarozat 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az abban
elismert jogos bizalmat alkalmazandodnak kell tekinteni, abban az értelemben, hogy az a TRLIS 12.
cikkének 5. bekezdése szerinti Uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizacio levonaséara
korlatozodik egy nem spanyolorszagi székhely? holdingtarsasag kdzvetlen megszerzésével
megvalosulod, spanyolorszagi székhellyel nem rendelkez? tarsasdgok kdzvetett részesedéseinek
megszerzése esetén?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén semmis?e a [2015/314 hatarozat
elfogadasahoz vezet? eljaras meginditdsardl sz610] hatarozat, amely elrendeli az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljards meginditaséat, éppen az EUMSZ 108. cikk, illetve az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol szo6lé, 1999.
marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet megsértése miatt?”

37 A Birésaghoz 2015. januar 27?én érkezett, 2015. januér 8?i hatarozataban a TEAC ugy
vélte, hogy Uj tények felmerulése miatt at kell fogalmaznia az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket.

38  Egyrészt a 2015/314 hatarozat 2014. oktober 15?i elfogadasa, masrészt pedig az Eurdpai
Unio Torvenyszéke 2014. november 7?i Autogrill Espafa kontra Bizottsag itéletének (T?219/10,
EU:T:2014:939), valamint a 2014. november 7?i Banco Santander €s Santusa kontra Bizottsag
itéletének (T?399/11, EU:T:2014:938) elfogadasa miatt, amely itéletekben a Térvényszek
megsemmisitette a 2011/5 hatarozat, illetve a 2011/282 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkét.

39 A TEAC ugy vélte, hogy ezen Gjabb fejleményeket kévet?en a Birésaghoz mar nem



szikséges kérdést intézni a 2011/5 hatarozat értelmezésével kapcsolatban, mivel az alapugy
megoldasa szempontjabol immar az a kérdés lényeges, hogy e hatarozat Torvényszék altali
megsemmisitése maga utan vonja?e azon 2015/314 hatarozat érvénytelenségét, amely kiterjeszti
a 2011/5 hatarozatban és a 2011/282 hatarozatban rogzitettek szerint a TRLIS 12. cikkének 5.
bekezdésében el?irt levonasi tilalmat a kilféldi illet?ség? tarsasagokban fenndllé kozvetett
részesedésszerzésekre is.

40 E kérulmények kozott a TEAC ugy hatarozott, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket az alabbiak szerint fogalmazza at:

.1)  Semmisnek tekinthet??e [a 2015/314] hatarozat ténybeli €s jogi alap hianyaban az Eurdpai
Unié Torvéenyszéke 2014. november 77?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélete (T?219/10,
EU:T:2014:939), valamint a [2014. november 7?i] Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itélete (T?399/11, EU:T:2014:938) értelmében, amely itéletek megsemmisitették a [2011/5
hatarozat, illetve a 2011/282 hatérozat] 1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét?

2)  Semmisnek tekinthet??e [a 2015/314] hatarozat az indokolas hidnyossaga miatt az Eurdpai
Unid Torvényszéke 2014. november 77?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélete (T?219/10,
EU:T:2014:939), valamint a [2014. november 7?i] Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itélete (T?399/11, EU:T:2014:938) értelmében, amely itéletek megsemmisitették a [2011/5
hatarozat) 1. cikkének (1) bekezdesét, illetve a (2011/282 hatarozat] 4. cikkét?

3) Masodlagosan, az el?z? kérdésekre adando nemleges valasz esetén:

Semmisnek tekinthet??e a [2015/314] hatarozat amiatt, hogy a TRLIS 12. cikke 5. bekezdésének
Uj kdzigazgatasi értelmezése teljes mértékben a [2011/5 hatarozat és a 2011/282 hatarozat]
hatalya ala tartozik?”

41 A Birésaghoz 2017. jalius 6?an érkezett, 2017. junius 8?i hatarozataval a TEAC ugy vélte,
hogy Uj tény felmerilése, mégpedig a 2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty Free
Group és tarsai itélet (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981) miatt ismételten at kell
fogalmaznia az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket, amely itéletben a Birdsag
hatalyon kivll helyezte a Torvényszék 2014. november 7?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag
itéletet (T?219/10, EU:T:2014:939), valamint a 2014. november 7?i Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itéletet (T?399/11, EU:T:2014:938), és a T?219/10. és T?399/11. sz. Uigyeket
visszautalta a Torvényszék elé.

42  Ezen Uj tényre tekintettel a TEAC agy vélte, hogy mind a 2011/5 hatérozat 1. cikke (2)
bekezdése hatalyanak értelmezésére vonatkozo, az el?zetes dontéshozatal irdnti eredeti
kérelemben feltett kérdéseket, mind pedig az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
els? Ujrafogalmazasa keretében a 2015/314 hatarozat érvényességére vonatkozoéan feltett
kérdéseket fenn kell tartani.

43 A masodik atfogalmazast kdvet?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések a
kovetkez?képpen szdlnak:

»1) A [2011/5 hatarozat] érvényességének meger?sitése esetén:

a)  Ugy kell?e értelmezni a (2011/5 hatarozat] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az abban
elismert jogos bizalmat alkalmazandodnak kell tekinteni, abban az értelemben, hogy az a TRLIS 12.
cikkének 5. bekezdése szerinti Uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizacio levonasara
korlatozodik egy nem spanyolorszagi székhely? holdingtarsasag kdzvetlen megszerzésével
megvalosulo, spanyolorszagi székhellyel nem rendelkez? tarsasagok kdzvetett részesedéseinek



megszerzese esetén?

b) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén semmis?e a [2015/314 hatarozat
elfogadasahoz vezet? eljaras meginditasaroél szo6ld] hatarozat?

2) Amennyiben a T 219/10. sz. igyben megsemmisitik a [2011/5 hatarozat] 1. cikkét:

a) Semmisnek tekinthet??e a [2015/314 hatarozat] azon oknal fogva, hogy érdemi és jogi
szempontbdl is okafogyotta valik?

b)  Semmisnek tekinthet??e a [2015/314 hatarozat] az indokolas hidnyossaga miatt?
c) Masodlagosan, az el?z? kérdésekre adand6é nemleges valasz esetén:

Semmisnek tekinthet??e a [2015/314 hatdrozat] azon oknal fogva, hogy a TRLIS 12. cikke 5.
bekezdésének Uj kozigazgatasi értelmezése teljes egészében a [2011/5 hatarozat és a 2011/282
hatérozat] hatalya ala tartozik?”

44 A Torvényszék a 2018. november 15?i World Duty Free Group kontra Bizottsag itéletével
(T?219/10 RENV, EU:T:2018:784) elutasitotta a World Duty Free Group altal a 2011/5 hatérozat
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet.

45  2019. januar 257én ez a tarsasag fellebbezést nyuijtott be ezen itélet hatalyon kivdl
helyezése, illetve a 2011/5 hatarozat megsemmisitése irant. E fellebbezés a Birdsag el?tt
folyamatban van (C?51/19. P. sz. ugy).

46  Ugyanilyen targyu fellebbezések, illetve a Térvényszéknek a 2011/282 hatarozat ellen
irAnyulo, megsemmisités iranti keresetet elutasitdé mas itéleteire vonatkozé tovabbi fellebbezések
is folyamatban vannak a Bir6sag el?tt.

47  Ezenkivil a 2015/314 hatarozat megsemmisitése irant tobb kereset jelenleg is folyamatban
van a Torvenyszék el?tt.

48 A jelen Ggyben egymast kévet?en tobb, az eljaras felfiggesztésére vonatkozo6 hatarozatot
hoztak. Ezeket lényegében azzal az indokkal hoztak meg, hogy a TEAC — az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések két alkalommal tortén? Ujrafogalmazasat kovet?en —
jelenleg egyfel?l a 2011/5 hatarozat érvénytelenségének a 2015/314 hatarozat érvényességére
gyakorolt esetleges hatasaval kapcsolatban tesz fel kérdést a Birésagnak, arra az esetre, ha az
uniés birésag megallapitja a 2011/5 hatarozat érvénytelenségét, masfel?l pedig a 2011/5
hatarozat értelmezésével kapcsolatban tesz fel kérdést e hatarozat hatalyanak meghatarozasa
érdekében, arra az esetre, ha e hatarozat érvényességét az uniés birdsag meger?siti.

49  Marpedig ez id? szerint a 2011/5 hatarozat érvényességének kérdése tovabbra is fligg?ben
van az unios birésagok el?tt.

50 Mindazonaltal, tekintettel tobbek koz6tt a Birosagnak a jelen el?zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet kovet?en kialakitott itélkezési gyakorlatéra, valamint a TEAC EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsagnak” min?silésével kapcsolatban a Bizottsag altal megfogalmazott
kétségekre, ennélfogva pedig e kérelem elfogadhatéséagara, a jelen tigy szempontjabdl meg kell
vizsgalni, hogy a TEAC birésagnak min?sil?e.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagéarol

51 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a szoban forgo



el?zetes dontéshozatalt kezdeményez? szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birosag” jellemz?ivel
rendelkezik?e — ami kizardlag az uniés jog alapjan eldéntend? kérdés —, a Birdsag meghatarozott
tényez?k 0sszességét veszi figyelembe, amelyek kdzé tartozik az, hogy a szerv jogszabaly
alapjan jott?e létre, allandé jelleggel m?kodik?e, hataskore kotelez? jelleg??e, az eljarasa
kontradiktorius jelleg??e, jogszabalyokat alkalmaz?e, valamint hogy fluggetlen?e (lasd ebben az
értelemben: 1966. junius 30?i Vaassen?Gdobbels itélet, 61/65, EU:C:1966:39, 395. pont; 2005.
majus 31?i Syfait és tarsai itélet, C?53/03, EU:C:2005:333, 29. pont; 2017. februar 16?1 Margarit
Panicello itélet, C?503/15, EU:C:2017:126, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

52  Ami ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? szervet, a TEAC?et illeti, a Birésaghoz benyuijtott
iratokban szerepl? informaciok alapjan nem kétséges, hogy eleget tesz a jogszabaly alapjan
tortén? létrejovetelre, az allando jelleggel tortén? m?kddésre, a hataskor kotelez? jellegére, az
eljarasa kontradiktorius jellegére és a jogszabdalyok e szerv altali alkalmazaséara vonatkoz6
feltételeknek.

53 Ezzel szemben felmeril a kérdés, hogy a TEAC megfelel?e a fiiggetlenségre vonatkozé
kritériumnak.

54  E tekintetben a Bir6sag a 2000. marcius 21?i Gabalfrisa és tarsai itélet
(C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145) 39. pontjaban megéallapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul
szolgalo tugyre alkalmazando, TEA?kra vonatkozo spanyol szabalyozas biztositotta egyfel?l az
ado beszedésével, behajtasaval és megallapitasaval megbizott adéhatésag szervezeti egységei,
masfel?l pedig az e szervezeti egységek altal hozott hatarozatokkal szemben benyujtott
panaszokat az adéhatésag utasitasa nélkil elbiraldo TEA?k kozotti funkcionalis szétvalasztast. Az
emlitett itélet 40. pontjaban a Birésag megéallapitotta, hogy az ilyen garanciak alapjan a TEA?k a
panasz targyat képez? hatarozatot meghozo szervezeti egységekhez képest harmadik
szemeélynek min?silnek, és e garanciak biztositjak a kell? fluggetlenséget ahhoz, hogy azokat az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagnak lehessen tekinteni.

55  Marpedig, amint azt a Bizottsag is el?adta az irasbeli észrevételeiben, e megfontolasokat
feldl kell vizsgalni tobbek kdzoétt a Birésag kdzelmdultbeli azon itélkezési gyakorlatara tekintettel,
amely kiléndsen azon fliggetlenségi kritériumra vonatkozik, amelynek minden nemzeti szervnek
meg kell felelnie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsagnak” min?siljon.

56  Ebben az dsszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésagok fliggetlensége
kilbnosen alapvet? azon igazsaglgyi egyuttm?kodési rendszer megfelel? m?kodése
szempontjabol, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el?irt el?zetes dontéshozatali mechanizmus
megtestesit, amennyiben, a Birdsagnak a jelen itélet 51. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatanak megfelel?en, e mechanizmust csak olyan, az unios jog alkalmazasaért felel?s
férum hozhatja m?kédésbe, amely tobbek kdzott ezen, fliggetlenségre vonatkozo feltételt teljesiti
(2018. februar 27?i Associacao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C?64/16, EU:C:2018:117,
43. pont).

57 Az itéelkezési gyakorlat szerint a ,fliggetlenség” fogalma két szempontot foglal magaban. Az
els? — kils? — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett szerv teljesen autoném maodon
gyakorolja feladatkdrét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek
ala lenne rendelve, és anélkil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils?
beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
flggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja (2018. februar 27 i Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses itélet, C?64/16, EU:C:2018:117, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



58 Tovabbra is a ,fuggetlenség” fogalmanak kils? aspektusat illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy az érintett férum tagjainak elmozdithatatlansaga a biréi flggetlenség szerves részét képez?
biztositéknak min?stl, amennyiben az az itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére
szolgél (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 19?i Wilson itélet, C?506/04,
EU:C:2006:587, 51. pont; 2018. februar 27?i Associacao Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C?64/16, EU:C:2018:117, 45. pont).

59 Az elmozdithatatlansag elve, amelynek dont? jelent?ségét hangsulyozni kell, megkdveteli
tébbek kdz6tt, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kételez?
nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott id?re szél. Ezen, nem teljesen
abszolut jelleg? elv aldl kizardlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszer? és kényszerit? indokok
igazoljak, tiszteletben tartva az aranyossag elvét. igy altalanosan elfogadott, hogy a birak
megfelel? eljarasok tiszteletben tartdsa mellett visszahivhatdk, ha nem képesek feladataik
folytatasara alkalmatlansag vagy sulyos kételezettségszegés miatt (2019. junius 247?i Bizottsag
kontra Lengyelorszég [A legfels?bb bir6sag flggetlensége] itélet, C?619/18, EU:C:2019:531, 76.
pont).

60 A bir6sag tagjainak elmozdithatatlansaga megkéveteli, hogy az e szerv tagjainak
elmozditdséat kilon szabalyozas hatarozza meg, olyan garancidkat nyujtd, kifejezett jogszabalyi
rendelkezések utjan, amelyek meghaladjak a kdzigazgatasi jog €s a munkajog visszaélésszer?
visszahivas esetén alkalmazandoé altalanos szabalyai szerinti garanciakat (lasd ebben az
értelemben: 2014. oktéber 9?1 TDC itélet, C?222/13, EU:C:2014:2265, 32. és 35. pont).

61 A fuggetlenség” fogalmanak masodik — bels? — szempontja a ,partatlansag” fogalmat oleli
fel, és egyenl? tavolsagtartast jelent a jogvitaban részt vev? felekt?l, illetve e felek azon érdekeit?l,
amelyek a jogvita targyat képezik. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a
jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigoru alkalmazasan kivil semmilyen mas érdek ne
érvényesuljon (2017. februar 16?i Margarit Panicello itélet, C?503/15, EU:C:2017:126, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 Igy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a ,fliggetlenség” fogalma, amely az
itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel?tt azt jelenti, hogy az érintett férum
ahhoz a hatésaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot hozta, harmadik
személynek min?sil (lasd ebben az értelemben: 1993. marcius 30?i Corbiau itélet, C?24/92,
EU:C:1993:118, 15. pont; 2014. oktéber 9?i TDC?itélet, C?222/13, EU:C:2014:2265, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Ezek a flggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan szabalyok meglétét igénylik —
kilénosen, ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas id?tartamét, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat é€s a tagok elmozditasét illeti —, amelyek a jogalanyok
szamara biztositjak minden, az emlitett forum kils? tényez?k altali befolyasolhatésagéara, valamint
az Utk6z? érdekek vonatkozasaban val6é semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (2014.
oktéber 9?i TDC?itélet, C?222/13, EU:C:2014:2265, 32. pont).

64  Ajelen tigyben el?szor is meg kell allapitani, hogy az alkalmazandd nemzeti szabalyozas,
kulondsen pedig az 520/2005 kiralyi rendelet 29. cikkének 2. bekezdése szerint a TEAC elnokét
és tagjait a gazdasagi és pénzigyi miniszter javaslatara a miniszterek tanacsa kiralyi rendelettel
nevezi ki hatarozatlan id?re. Ugyanezen rendelkezés szerint mind az elndk, mind pedig a TEAC
tagjai ugyanazon eljaras szerint, azaz a miniszterek tanacsa altal a gazdasagi és pénzigyi
miniszter javaslatara elfogadott kiralyi rendelettel hivhatok vissza.

65  Aregionalis TEA?K tagjait illet?en meg kell jegyezni, hogy az 520/2005 kiralyi rendelet 30.



cikkének 2. bekezdése szerint ?ket a gazdasagi €s pénzigyi miniszter nevezi ki a listan szerepl?
tisztvisel?k kodzll, és ugyanezen miniszter hivhatja vissza.

66  Marpedig, bar az alkalmazandd nemzeti szabalyozas val6ban olyan szabalyokat ir el?,
amelyek tobbek kdzo6tt az elndk, valamint a TEAC tobbi tagjanak elfogultsagat és kizarasat, vagy
akar a TEAC elndke tekintetében az érdekdsszelitkdzést, az 6sszeférhetetlenséget és az
atlathatésaggal kapcsolatos kotelezettséget szabalyozzak, ezzel szemben nem vitatott, hogy az
elndk és a TEAC tdbbi tagjanak visszahivasara vonatkozé rendszert nem olyan — kifejezett
jogszabalyi rendelkezések utjan valo — kilon szabalyozas hatarozza meg, mint amelyek a biréi
hatalom tagjait illet?en alkalmazanddk. A TEAC tagjai ez utébbi tekintetben kizarélag a
kdzigazgatasi jog altaldnos szabalyainak, kilénoésen pedig a kdzszolgalati alkalmazottak
jogalldsara vonatkozé szabalyok hatalya ala tartoznak, amint azt a spanyol kormany a Birdsag
el?tti tArgyaldson meger?sitette. Ugyanez a megallapitas igaz a regiondlis és a helyi TEA?k
tagjaira is.

67 Ennélfogva a TEAC elndkének és tovabbi tagjainak, valamint a tobbi TEA?k tagjainak
visszahivasa — amint azt a jelen itélet 59. pontjdban emlitett elmozdithatatlansag elve megkéveteli
— nem korlatozédik bizonyos, az ilyen intézkedésnek az aranyossag elve és a megfelel? eljarasok
tiszteletben tartasaval tortén? elfogadasat igazold, jogszer? és kényszerit? indokokat tikroz?
olyan kivételes esetekre, mint példaul az érintett személyeknek a feladataik folytatasara valo
képtelensége alkalmatlansag vagy sulyos kotelezettségszegeés folytan.

68 Ebb?l kdvetkezik, hogy az alkalmazandd nemzeti szabalyozas nem biztositja azt, hogy a
TEAC elndke és tobbi tagja védve legyen az olyan — kdzvetlen vagy kdzvetett — kiils?
nyomasgyakorlastél, amely kétségessé teheti a fliggetlenségiiket.

69 lgaz ugyan, hogy az LGT 228. cikkének 1. bekezdése szerint a TEA?K tagjai ,feladataik
ellatasa soran fuggetlendl” gyakoroljdk hataskoriket, és hogy az 520/2005 kiralyi rendelet 29.
cikkének 9. bekezdése és 30. cikkének 12. bekezdése értelmében ,teljesen fluggetlentil és felel?s
modon” latjak el a torvényben rjuk ruhazott feladatokat, mégis a visszahivasukhoz vagy a
megbizatdsuk megsziintetéséhez nem parosulnak kulénleges garanciak. Marpedig egy ilyen
rendszer nem képes hatékonyan megakadalyozni a végrehajtd hatalom altal a TEA?k tagjaira
gyakorolt esetleges jogellenes nyomast (lasd analdgia utjan: 2005. majus 317?i Syfait és tarsai
itélet, C?53/03, EU:C:2005:333, 31. pont).

70  igy a TEA?k tagjainak, killondsen pedig a TEAC tagjainak helyzete eltér példaul a 2015.
oktober 6?i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C?203/14, EU:C:2015:664) alapjaul szolgélo
ugyben el?zetes dontéshozatalra utalé szerv helyzetét?l, abban az értelemben, hogy — amint ezen
itélet 11. és 20. pontjabdl kit?nik — a TEA?K tagjaival ellentétben e szervezet tagjai szamara a
megbizatasuk id?tartama alatt garantélt az elmozdithatatlansaguk, amelyt?l csak a térvény altal
kifejezetten felsorolt okok alapjan lehet eltérni.

71  Ugyanigy a TEA?K, kuléndsen pedig a TEAC eltér a 2016. majus 24?i MT Hgjgaard et
Zublin itélet (C?396/14, EU:C:2016:347) alapjaul szolgal6 tigyben el?zetes dontéshozatalt
kezdeményez? szervt?l. Ugyanis, amint az ezen itélet 29-31. pontjabol kit?nik, e szervezet, bar
kétségkivil olyan szakért? tagokkal rendelkezik, akik nem részesulnek a birak szamara
alkotmanyos rendelkezés utjan fenntartott kilonleges védelemben, olyan birakbal is all, akik
részesilnek e védelemben, és akik minden kortlmények kdzo6tt a szavazatok tobbségével, ekkéent
pedig az emlitett szerv altali hatarozathozatalban vezet? szereppel rendelkeznek, ami biztosithatja
a szervezet figgetlenségeét.

72  Masodszor, a figgetlenség kdvetelményének a jelen itélet 61. pontjaban emlitett masodik —
bels? — szempontjat illet?en meg kell jegyezni, hogy valoban létezik funkciondlis szétvalasztas a



gazdasagi és pénzigyi minisztériumon belll egyrészt az adé beszedésével, behajtasaval és
megallapitasaval megbizott adohatosag szervezeti egységei, masfel?l pedig az e szervezeti
egyseégek altal hozott hatarozatokkal szemben benyujtott panaszokat elbirald6 TEA?k kozott.

73  Mindazondltal, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 31. és 40. pontjaban szintén
megallapitotta, a Sala Especial para la Unificacion de Doctrina (jogegységi kulontanacs,
Spanyolorszag) el?tt inditott, az LGT 243. cikk altal szabalyozott rendkivtili jogorvoslati eljaras
egyes jellemz?i is kétségessé teszik azt, hogy a TEAC az itk6z? érdekek szempontjabdl
2harmadik személynek” min?siil.

74  Kizérolag a gazdasagi €s pénzigyi minisztérium adozaseért felel?s f?igazgatojanak feladata
ugyanis, hogy ilyen rendkivili jogorvoslatot kezdeményezzen a TEAC azon hatarozataival
szemben, amelyekkel nem ért egyet. Marpedig ez a f?igazgato hivatalbdl részt vesz az ezt a
keresetet megvizsgald, nyolctagu tanacsban, akarcsak az azon addhatdsag f?igazgatdja vagy a
hatésag azon osztalyanak igazgatdja, amely ala a rendkivili jogorvoslat targyat képez?
hatarozatot kibocsato szerv tartozik. lly médon mind a gazdaséagi és pénzigyi minisztérium
adoéugyekért felel?s, a TEAC valamely hatarozata ellen rendkiviili jogorvoslatot kezdeményez?
f?igazgatdja, mind pedig az adéhatdsag f?igazgatdja vagy az adéhatésagnak az e hatarozat altal
érintett aktust végrehajté szervezeti egységének igazgatoja helyt foglal a TEAC e keresetet
elbiralé kulontanacsaban. Ebb?l fakadoan 6sszemosadik a rendkivili jogorvoslati eljarasban részt
vev? fél min?ség és az ilyen keresetet elbiralé szerv tagja min?ség.

75  Egyebekben a gazdasagi és pénzlgyi minisztérium adéugyekért felel?s f?igazgatodja altal a
TEAC valamely hatarozataval szemben val6 rendkivili jogorvoslat kezdeményezésének
lehet?sége nyomast gyakorolhat a TEAC?re, ily mdédon pedig kétségbe vonhatja annak
fliggetlenségét és partatlansagat, fuggetlendl attol, hogy — amint arra a spanyol kormany a
Birdsag el?tti targyalason hivatkozott, és amint az az LGT 243. cikkének 4. bekezdéseb?! kit?nik —
e rendkivili jogorvoslatnak csak a jov?re nézve van hatasa, €s nem érinti a TEAC altal mar
elfogadott hatarozatokat, koztik az emlitett kereset targyat képez? hatarozatot sem.

76  Igy a TEAC hatarozataival szemben jogegységesités érdekében kezdeményezhet?
rendkivli jogorvoslat e jellemz?i nyilvanvaléva teszik az e szervezet és a gazdasagi és pénzugyi
minisztérium, kilénésen e minisztérium addtgyekert felel?s f?igazgatoja, valamint a TEAC el?tt
megtamadott hatarozatokat kibocsaté igazgatdsag f?igazgatdja kdzott fennalld szervezeti és
m?kddeési kapcsolatokat. Az ilyen kapcsolatok fennéllasa ellentétben all azzal, hogy a TEAC ezen
kdzigazgatasi szerv viszonylatdban harmadik személynek min?suljon (lasd analégia utjan: 2002.
majus 30?i Schmid itélet, C?516/99, EU:C:2002:313, 38—40. pont).

77  Kovetkezésképpen a TEAC nem felel meg a birésagra vonatkozd, annak bels? szempontja
szerint vizsgalt fuggetlenségi kbvetelménynek.

78  Hozza kell f?zni egyrészt, hogy az, hogy a TEA?k nem min?stlnek az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsagoknak”, nem mentesiti ?ket annak kotelezettsége aldl, hogy a
hatarozathozatal soran az unios jog alkalmazasat biztositsak, vagy hogy a kdzvetlen hatalyu unios
jogi rendelkezésekkel ellentétesnek t?n? nemzeti rendelkezések alkalmazasat sziikség szerint
mell?zzék, mivel ez a kotelezettség valamennyi, hataskorrel rendelkez? allami szervet terheli, nem
csak a bir6sagi szerveket (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 227?i Costanzo itélet, 103/88,
EU:C:1989:256, 30—-33. pont; 2010. oktober 14?i Fuld itélet, C?243/09, EU:C:2010:609, 61-63.
pont; 2018. december 4?i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda
Siochana itélet, C?378/17, EU:C:2018:979, 36. és 38. pont).

79  Masrészt a TEA?knak az adougyi kézigazgatasi panaszeljarasban hozott hatarozatai elleni,
az Audiencia Nacional (k6zponti birdsag, Spanyolorszag) és a Tribunal Supremo (legfels?bb



birésag) elé terjeszthet? birdésagi jogorvoslatok fennallasa biztositja az EUMSZ 267. cikkben el?irt
el?zetes dontéshozatali mechanizmus hatékonysagat és az unios jog eértelmezésének
egységessegeét, mivel az ilyen nemzeti birdsagoknak lehet?ségik van arra, illetve adott esetben
kotelesek arra, hogy el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek a Birésag elé,
amennyiben az unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo déntésre van szilkség az
itéletik meghozatalahoz (lasd analdgia Gtjan: 2013. januér 317?i Belov itélet, C?394/11,
EU:C:2013:48, 52. pont).

80 A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a TEAC altal
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel e szervezet nem
min?sul az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”.

A koltségekr?l

81 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
szervezet el?tt folyamatban l1év? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a szervezet dont a koltségekr?l.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A Tribunal Econémico?Administrativo Central (kézponti adoiigyi kdzigazgatasi bir6sag,
Spanyolorszag) altal a 2014. aprilis 2?i hatarozattal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



