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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 21 januari 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Begreppet nationell domstol — Kriterier —
Det berdrda nationella organets oavhéngighet — Ledamoéternas oavsattlighet — Avvisning av
begéran om férhandsavgérande”

| mal C?274/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (Centralskattenamnden, Spanien) genom beslut av den 2 april
2014, som inkom till domstolen den 5 juni 2014, i malet

Banco de Santander SA
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Arabadjiev, A. Prechal (referent), M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis samt domarna E. Juhasz, M. lleSi?, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Lycourgos och N. Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juli 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Banco de Santander SA, genom J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero och J.M. Panero Rivas, abogados,

- Spaniens regering, inledningsvis foretradd av M.A. Sampol Pucurull och A. Rubio Gonzélez,
darefter foretradd av S. Centeno Huerta och A. Rubio Gonzéalez, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes och P.
N?me~?kova, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 1 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 i kommissionens beslut
2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om [skattemassig avskrivning av goodwill] vid férvarv av



betydande aktieinnehav i utlandska féretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har
genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48), om giltigheten av kommissionens beslut av den 17 juli 2013 om
att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF angaende det statliga stodet
SA.35550 (13/C) (f.d. 13/NN, f.d. 12/CP) — [Skattemassig avskrivning av goodwill] vid férvarv av
aktieinnehav i utlandska féretag (EUT C 258, 2013, s. 8) samt giltigheten av kommissionens beslut
(EU) 2015/314 av den 15 oktober 2014 om det statliga stod nr SA.35550 (13/C) (f.d. 13/NN) (f.d.
12/CP) som Spanien har genomfort for [skattemassig avskrivning av goodwill] vid forvarv av
aktieinnehav i utlandska foretag (EUT L 56, 2015, s. 38).

2 Begaran har framstallts i en process som inletts av Banco de Santander SA mot ett beslut
om efterbeskattning som utfardats av Inspeccién Financiera (Finansinspektionen, Spanien)
angaende avdrag for det goodwill-varde som uppkommit som en féljd av Banco de Santanders
forvarv av samtliga aktier i ett tyskt holdingbolag som i sin tur ager aktier i foretag med hemvist i
Europeiska unionen.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Beslut 2011/5

3 Sasom framgar av skalen 46 i beslut 2011/5 av den 10 oktober 2007, som offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 21 december 2007, inledde kommissionen, efter att ha
mottagit ett flertal skriftliga fragor fran ledamoter i Europaparlamentet under aren 2005 och 2006
samt efter att ha ar 2007 mottagit ett klagomal fran en privat aktor, ett granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG av den spanska ordningen for skattemassig avskrivning vid forvarv av betydande
aktieinnehav i utlandska féretag. Denna skatteordning reglerades i artikel 12.5 i Ley 43/1995,
reguladora del Impuesto de Sociedades (lag 43/1995 om beskattning av juridiska personer) av
den 27 december 1995 (BOE nr 310 av den 28 december 1995, s. 37072), och atergiven i Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kungligt lagstiftningsdekret nr 4/2004 angdende godkannande av den dndrade
lydelsen i lagen om beskattning av juridiska personer) av den 5 mars 2004 (BOE nr 61, av den 11
mars 2004, s. 10951) (nedan kallad TRLIS).

4 | artikel 12.5 TRLIS, vilken tradde i kraft den 1 januari 2002, fOreskrivs att nar ett i Spanien
skattskyldigt foretag forvarvar aktier i ett "utlandskt foretag” far det goodwill-varde som foljer av
forvarvet, vilket ska tas upp i det spanska bolagets bokféring som en separat immateriell tillgang,
dras av i form av avskrivningar fran namnda foretags beskattningsunderlag fér inkomstskatt for
juridiska personer, under forutsattning att aktieférvarvet uppgar till minst 5 procent av aktierna och
att aktieinnehavet bestar under en oavbruten tid av minst ett ar. Denna avskrivning sker med lika
delar under de tjugo ar som féljer pa forvarvet.

5 | artikel 1.1 i beslut 2011/5 faststallde kommissionen att denna skatteordning var ofdrenlig
med den gemensamma marknaden.

6 Artikel 1.2 och 1.3 i detta beslut har féljande lydelse:



"2.  De skattesankningar som mottagare har beviljats for forvarv inom gemenskapen i enlighet
med artikel 12.5 [TRLIS] och som ar knutna till rattigheter som innehas direkt eller indirekt i
utlandska foretag som uppfyller de relevanta villkoren for stddordningen senast den 21 december
2007, med undantag for villkoret att de ska ha haft aktieinnehavet under en oavbruten period pa
minst ett ar, far emellertid fortsatta att tillampas under hela den avskrivningsperiod som faststalls i
stodordningen.

3.  De skattesdnkningar som mottagare har beviljats for forvarv inom gemenskapen i enlighet
med artikel 12.5 [TRLIS] och som omfattas av ett oaterkalleligt &tagande som gjorts fore den 21
december 2007 om att inneha sadana rattigheter dar avtalet innehaller ett villkor med
uppskjutande verkan knutet till det faktum att den berorda transaktionen maste godkannas av en
regleringsmyndighet och dar beslutet och transaktionen har anmalts fore den 21 december 2007
far fortsatta att tillampas under hela den avskrivningsperiod som faststélls i stodordningen for den
del av rattigheterna som innehades den dag da villkoret med uppskjutande verkan upphérde att
galla.”

7 | artikel 4 i beslutet alaggs Konungariket Spanien att aterkrava det stod som beviljats med
stod av den aktuella skatteordningen, med undantag for de stodatgarder som uppfyller de villkor
som anges i artikel 1.2 i samma beslut.

Beslut 2011/282/EU

8 Genom beslut 2011/5 avslutade kommissionen forfarandet i den del det avsag spanska
foretags forvarv av aktier i foretag med hemvist i unionen. Kommissionen fortsatte emellertid
handlaggningen avseende sadana forvarv av aktier i foretag som har hemvist utanfér unionen.

9 Kommissionen faststéllde i artikel 1.1 i kommissionens beslut 2011/282/EU av den 12
januari 2011 om [skatteméassig avskrivning av goodwill] vid férvarv av aktieinnehav i utlandska
foretag nr C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfért (EUT L 135, 2011, s.
1), att den aktuella stddordningen, vilken bestod i en skattefordel fér foretag som ar skattskyldiga i
Spanien som mojliggor for dem att skriva av det goodwill-varde som uppkommer till foljd av férvarv
av aktier i foretag med hemvist utanfér unionen, var oférenlig med den inre marknaden.

10 | artikel 1.2-1.5 i beslutet foreskrivs vissa fall dar mottagarna av skatteavdragen enligt den
aktuella skatteordningen vid férvarv av aktier utanfér unionen far fortsatta att géra dessa avdrag
under hela den avskrivningsperiod som ar féreskriven i ndAmnda ordning.

11 | artikel 4 i beslutet dlaggs Konungariket Spanien att aterkrava det stod som beviljats med
stod av den aktuella skatteordningen.

Beslut 2015/314

12 | beslut av den 17 juli 2013 om att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF
om statligt stdd SA.35550 (13/C) (f.d. 13/NN) (f.d. 12/CP) — [skattemé&ssig avskrivning av goodwill]
vid férvarv av aktieinnehav i utlandska foretag, inledde kommissionen granskningen av huruvida
den nya myndighetstolkning av artikel 12.5 TRLIS, som hade antagits av Direccion General de
Tributos (Generaldirektoratet for skatter, Spanien) (nedan kallat DGT) och Tribunal Econémico-
Administrativo Central (Centralskattendmnden) (nedan kallad TEAC), var forenlig med
unionsratten. Den nya tolkningen innebar att tillampningsomradet fér den aktuella skatteordningen
utvidgades till att omfatta indirekta forvarv av aktier.

13 Detta forfarande avslutades genom att ett tredje beslut om den aktuella skatteordningen,



namligen beslut 2015/314, antogs den 14 oktober 2014.

14  Kommissionen fann i detta beslut att den aktuella skatteordningen, i den del som den
numera aven &r tillamplig pa indirekta forvarv av aktier i foretag som inte har hemvist i landet,
ocksa utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden och som dessutom
hade beviljats i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen alade féljaktligen de spanska
myndigheterna att aterkrava det beviljade stodet.

Spansk ratt

15 TEAC, som har sitt séate i Madrid, omprdvar som forsta och enda instans beslut som fattats
av vissa centrala skattemyndigheter. TEAC ar &ven appellationsinstans for beslut som antagits av
andra Tribunales Econdmico-Administrativos (skattenamnder) (nedan kallade TEA), det vill sdga
de regionala TEA samt de lokala TEA som har sitt sate i Ceuta (Spanien) respektive Melilla
(Spanien).

16  TEA:s stéllning regleras i den spanska lagstiftning som aterfinns i Ley 58/2003 General
Tributaria (lag 58/2003 om allmé&nna skattelagen) av den 17 december 2003 (BOE nr 302 av den
18 december 2003, s. 44987), i dess lydelse enligt Ley 34/2015 av den 21 september 2015 (BOE
nr 227, av den 22 september 2015, s. 83633) (nedan kallad LGT), sarskilt i kapitel IV i denna lag,
som har rubriken "Begdran om omprovning av ekonomiskt/administrativa beslut”. Detta kapitel
aterfinns i avdelning V, som har rubriken "Andring p& administrativ vag”.

17  lartikel 228 LGT foreskrivs féljande:

"1. Behorigheten att omprova ekonomiskt/administrativa beslut ankommer uteslutande pa de
ekonomiskt/administrativa organen, vilka ar funktionellt oberoende vid utférande av sitt uppdrag.

2.  Foljande organ ar ekonomiskt/administrativa organ inom omradet for statlig behorighet:
a) [TEAC]
b) regionala [TEA] och lokala [TEA]

3. Den sarskilda avdelningen for utarbetandet av en enhetlig doktrin.

18 I artikel 237.3 LGT foreskrivs regler om hanskjutande av begaran om férhandsavgorande
fran TEA till EU-domstolen, bland annat regler om vilandeforklaring av arendet i avvaktan pa EU-
domstolens svar pa en tolkningsfraga.

19 lartikel 243 LGT, som har rubriken "Extraordinara arenden for att utarbeta en enhetlig
doktrin”, foreskrivs foljande:

"1. Generaldirekttren for skatter vid ekonomi- och finansministeriet far, gentemot skattebeslut
meddelade av TEAC, anhangiggoéra ett extraordinart arende for att utarbeta en enhetlig doktrin,
nar denne anser att innehallet i ett sddant beslut ar felaktigt.

2.  Den sarskilda avdelningen for utarbetandet av en enhetlig doktrin ar behdrig att prova ett
sadant arende. Avdelningen bestar av ordféranden for [TEAC], som fungerar som ordférande, tre
ledamdter av denna ndmnd, generaldirektoren for skatter vid ekonomi- och finansministeriet,



generaldirektoren for skattemyndigheten, generaldirektéren eller direktéren fér den myndighet som
det organ ar understéllt som ar upphovsman till det beslut som &rendet avser samt ordféranden for
namnden for varnandet av skattebetalarnas rattigheter.

3. Den sarskilda avdelningen avgor arendet i enlighet med den uppfattning som delas av
majoriteten av ledamaoterna. Vid lika rostetal ska ordféranden ha utslagsrost.

4.  Arendet ska avgoras inom sex manader och med iakttagande av den sarskilda rattsliga
situation som foljer av det angripna beslutet, genom att faststalla tillamplig rattspraxis.

5.  Den doktrin som utarbetas genom beslut i dessa arenden ar bindande for [TEA],
skattemyndigheterna i de autonoma regionerna och staderna, den statliga skatteférvaltningen
samt de autonoma regionerna och staderna.”

20  Andra regler som ar tillampliga pa TEA finns i Real Decreto 520/2005, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (kungligt lagstiftningsdekret nr 520/2005
om godkannandet av tillampningsférordningen till lag nr 58/2003 av den 17 december om den
allmanna skattelagen, avseende omprévning och administrativa 6éverklaganden) av den 13 maj
2005 (BOE nr 126 av den 27 maj 2005, s. 17835) (nedan kallat lagstiftningsdekret 520/2005).

21 | artikel 29.2 och 29.9 i lagstiftningsdekret 520/2005 féreskrivs foljande:

"2.  Ordféranden for [TEAC] ska utses och avsattas genom kungligt dekret som antagits av
ministerradet pa forslag av ekonomi- och finansministern bland de tjansteman vars anseende och
yrkeserfarenhet i fraga om beskattning ar erkanda. Ordforanden ska ha ldnegraden som
generaldirektor vid ekonomi- och finansministeriet.

Ledaméterna i TEAC utses och avsatts genom kungligt dekret som antagits av ministerradet pa
forslag av ekonomi- och finansministern bland tjansteman vid de organ som anges i
tjansteférteckningen och som har graden bitrédande generaldirektdr vid ekonomi- och
finansministeriet.

9. Samtliga ledamoter i [TEAC:s] plenarsammansattning, pa [TEAC:s] avdelningar eller i
TEAC:s enledamotssammansaéttningar ska utova sitt lagstadgade uppdrag och de uppdrag som
de kan tilldelas av ordféranden, pa eget ansvar och med fullstandigt oberoende.”

22 | artikel 30.2 och 30.12 i kungligt dekret 520/2005 foreskrivs foljande:

"2. Ordféranden, ordféranden pa den decentraliserade avdelningen, avdelningsordférandena samt
ledamoterna [i regionala och lokala TEA] ska utses och avsattas genom beslut av ekonomi- och
finansministern bland tjansteman vid de organ som anges i tjansteférteckningen ...



12. Samtliga ledamoter i [regionala eller lokala TEA:s] plenarsammansattningar, pa [regionala eller
lokala TEA:s] avdelningar eller i [lokala eller regionala TEA:s] enledamotssammansattningar
kammaren och de enhetliga organen [fér de regionala och lokala TEA] ska utdva sitt lagstadgade
uppdrag och de uppdrag som de tilldelas av ordféranden eller ordféranden pa den
decentraliserade avdelningen, pa eget ansvar och med fullstandigt oberoende”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

23 1 maj 2002 forvarvade Banco de Santander Central Hispano SA (nedan kallat BSCH), som
ar hogsta moderbolag i skattegruppen 17/89, samtliga aktier i AKB Holding GmbH (nedan kallat
AKB), ett bolag bildat enligt tysk rétt.

24  Kopeskillingen for forvarvet uppgick till 1 099 999 999 euro, medan AKB:s bokforda varde
uppskattades till 183 909 000 euro. Forvarvet gav darfor upphov till ett goodwill-varde pa 916 091
000 euro (nedan kallat det aktuella goodwill-vardet).

25 | egenskap av holdingbolag dgde AKB aktier i féljande bolag med hemvist i unionen: AKB
Datensysteme GmbH, AKB Autobérse AG, AKB Leasing GmbH, AKB Versicherungsdienst GmbH,
AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung GmbH och AKB Marketing
Services sp. z 0.0.

26 | december 2002 overforde BSCH de aktier i AKB vilka hade skapat det aktuella goodwill-
vardet till Holneth BV, ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt, och till Santander Consumer Finance
SA (nedan kallat SCF), ett bolag bildat enligt spansk ratt. Dessa bade bolag ingick ocksa i
skattegruppen 17/89.

27  Skattegruppen 17/89 borjade gora avdrag for det aktuella goodwill-vardet i sina
deklarationer for inkomstskatt for juridiska personer for rakenskapsaren 2002 och 2003. Dessa
avdrag gjordes med stdd av artikel 12.5 TRLIS.

28  For rakenskapsaret 2002 gjorde BSCH och SCF avdrag med 27 482 730 euro respektive 1
631 395 euro. SCF gjorde for rakenskapsaret 2003 ett avdrag pa 45 804 550 euro.

29  Efter en skattekontroll, vilkken avslutades genom ett protokoll av den 21 december 2006,
godtog finansinspektionen i ett beslut om efterbeskattning av den 7 mars 2007 BSCH:s avdrag for
rakenskapsaret 2002 upp till ett belopp pa 20 262 374 euro, men godtog inte avdrag vad gallde 7
215 356 euro. Betraffande SCF godtogs avdraget pa 1 631 395 euro i sin helhet.

30 I ett beslut om efterbeskattning av den 22 juli 2010 avslog finansinspektionen samtliga
avdrag for goodwill-vardet som SCF hade gjort for rakenskapsaret 2003.

31 Banco de Santander begarde den 16 augusti 2010 omprévning hos TEAC av detta beslut
om efterbeskattning. Banco de Santander gjorde gallande att det aktuella goodwill-vardet i enlighet
med lydelsen i artikel 12.5 TRLIS fick dras av fran inkomstskatten for juridiska personer, oaktat
detta goodwill-vardes indirekta natur, som ar en foljd av att det férvarv som gett upphov till vardet
avsag ett holdingbolag.

32  Med hansyn till den nya tolkning av artikel 12.5 TRLIS som antagits av saval DGT som
TEAC, och som namns i punkt 12 i forevarande dom, uppkommer i férevarande fall frdgan
huruvida det skatteavdrag som gjorts efter det att ett holdingbolag utan hemvist i landet forvarvats
och som motsvarar de avskrivningar av det aktuella goodwill-vardet som genomforts fore den 21
december 2007, ska aterkravas i enlighet med kommissionens forsta beslut angaende den
aktuella skatteordningen (beslut 2011/5) sdsom olagligt stod som &r oférenligt med den inre



marknaden.

33  Med hansyn till att det enligt artikel 1.2 i beslut 2011/5, jamférd med artikel 4.1 i samma
beslut, av skal som avser skyddet for berattigade forvantningar, inte ar mojligt att aterkrava stod
som hanfor sig till forvarv som genomforts fore den 21 december 2007 samt till att det forvéarv som
ar aktuellt i det nationella malet agde rum fore det datumet, kravs det for att avgéra namnda mal
ett svar pa fragan huruvida dessa bestammelser i beslut 2011/5 ska tolkas s3, att de aven ar
tillampliga pa forvarv av indirekta aktieinnehav, i synnerhet forvarv av ett holdingbolag som inte
har hemvist i landet, sdsom det aktuella forvarvet.

34 TEAC ansdg i detta avseende att den myndighetstolkning som tidigare utgjort hinder for att
tilampa skatteavdraget vid indirekta forvarv av aktier inte utgor en rattskalla.

35 Varken DGT eller TEAC tillhor namligen den lagstiftande eller ddmande makten. Dessa
organs tolkningar ar inte slutliga, eftersom de kan underkastas domstolskontroll. Vidare har
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) annu inte uttalat sig om huruvida artikel 12.5
TRLIS ar tillamplig pa indirekta forvarv av aktier.

36 Mot denna bakgrund beslutade TEAC att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till
EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 1.2 i [beslut 2011/5] tolkas sd, att de berattigade forvantningar som erkanns i
beslutet ar tillampliga, med de férbehall som anges i beslutet, pa avdrag fér avskrivning av
goodwill i enlighet med artikel 12.5 TRLIS vad géller indirekta forvarv av andelar i utlandska bolag
som genomférs genom ett direkt forvarv av ett utlandskt holdingbolag?

2)  For det fall svaret pa den forsta fragan ar jakande: Ar beslutet [om att inleda det forfarande
som ledde till antagandet av beslut 2015/314] ogiltigt, i den del det beslutas att inleda ett
forfarande i enlighet med artikel 108.2 FEUF, pa grund av asidoséattande av denna artikel 108
FEUF och av radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter
for [artikel 108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1)?”

37  Genom beslut av den 8 januari 2015, som inkom till domstolen den 27 januari 2015, ansag
TEAC att den behovde omformulera tolkningsfragorna pa grund av att nya omstandigheter hade
intraffat.

38 Det rorde sig dels om antagandet den 15 oktober 2014 av beslut 2015/314, dels om
Europeiska unionens tribunals meddelande den 7 november 2014 av domarna Autogrill
Espafia/kommissionen (T?219/10, EU:T:2014:939) och Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T?399/11, EU:T:2014:938). | dessa domar ogiltigforklarade tribunalen
artiklarna 1.1 och 4 i beslut 2011/5 respektive 2011/282.

39 TEAC ansdg att det efter denna utveckling inte langre fanns anledning att fraga EU-
domstolen om tolkningen av beslut 2011/5, eftersom huvudfragan for att kunna avgora det
nationella malet nu var huruvida tribunalens ogiltigférklaring av detta beslut medfor ogiltighet av
beslut 2015/314, som utvidgar férbudet mot avdrag i artikel 12.5 TRLIS, sdsom det redan slagits
fast i besluten 2011/5 och 2011/282, till att omfatta indirekta forvarv av aktier i bolag som inte har
hemvist i landet.

40  Under dessa omstandigheter beslutade TEAC att omformulera tolkningsfragorna enligt
féljande:

"1)  Ar [beslut 2015/314] ogiltigt pa grund av att det saknas en faktisk och rattslig grund i



enlighet med Europeiska unionens tribunals domar av den 7 november 2014, Autogrill
Espafia/lkommissionen (T?219/10, EU:T:2014:939) och Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T?399/11, EU:T:2014:938), vilka har ogiltigforklarat artikel 1.1 och artikel
4 [i beslut 2011/5 och beslut 2011/282]?

2)  Ar[beslut 2015/314] ogiltigt p& grund av bristande motivering i enlighet med tribunalens
domar av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/lkommissionen (T?219/10, EU:T:2014:939) och
Banco Santander och Santusa/kommissionen (T?399/11, EU:T:2014:938), vilka har ogiltigférklarat
artikel 1.1 respektive artikel 4 [i beslut 2011/5 och beslut 2011/282]?

3) landra hand, for det fallet att dessa fragor besvaras nekande:

Ar [beslut 2015/314] ogiltigt pa grund av att den nya administrativa tolkningen av artikel 12.5
TRLIS helt och hallet omfattas av tillampningsomradet for [beslut 2011/5 och beslut 2011/282]?"

41  Genom beslut av den 8 juni 2017, vilket inkom till EU-domstolen den 6 juli 2017, ansag
TEAC att den, en andra gang, behévde omformulera tolkningsfragorna till foljd av att nya
omstandigheter hade intraffat, nAmligen meddelandet av domen av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981). | den
domen upphavde EU-domstolen tribunalens domar av den 7 november 2014, Autogrill
Espafa/kommissionen (T?219/10, EU:T:2014:939) och Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T?399/11, EU:T:2014:938) samt aterforvisade malen T?219/10 och
T?399/11 till tribunalen.

42  Med hansyn till denna utveckling ansadg TEAC att det fanns anledning att bibehalla bada de
fragor som hade hanskjutits i den ursprungliga begaran om férhandsavgorande, vilka avser
tolkningen av tillampningsomradet for artikel 1.2 i beslut 2011/5, och de fragor som hade
hanskijutits i den forsta omformuleringen av tolkningsfragorna, vilka avser giltigheten av beslut
2015/314.

43  Efter den andra omformuleringen har tolkningsfragorna numera féljande lydelse:
1) For det fall det faststélls att [beslut 2011/5] &ar giltigt:

a) Ska artikel 1.2 i [beslut 2011/5] tolkas sa, att de berattigade forvantningar som erkanns i
beslutet ar tillampliga, med de forbehall som anges i beslutet, pa avdrag for avskrivning av
goodwill i enlighet med artikel 12.5 TRLIS vad géller indirekta forvarv av andelar i utlandska bolag
som genomfors genom ett direkt férvarv av ett utlandskt holdingbolag?

b) For det fall svaret pa den forsta fragan ar jakande: Ar beslutet [om att inleda det forfarande
som ledde till antagandet av beslut 2015/314], ogiltigt?

2) For det fall artikel 1 i [beslut 2011/5] ogiltigférklaras i mal T?219/10:
a) Ar [beslut 2015/314] ogiltigt pa grund av att det har forlorat sin faktiska och rattsliga grund?

b) Ar [beslut 2015/314] ogiltigt pa grund av att det inte langre finns ndgon motivering for
beslutet?

C) | andra hand, for det fall féregaende fragor besvaras nekande:

Ar [beslut 2015/314] ogiltigt pa grund av myndigheternas nya tolkning av artikel 12.5 TRLIS fullt ut
omfattas av tillampningsomradet for [beslut 2011/5 och beslut 2011/282]?”



44  Tribunalen ogillade i dom av den 15 november 2018, World Duty Free Group/kommissionen
(T?219/10 RENV, EU:T:2018:784) den talan om ogiltigférklaring av beslut 2011/5 som hade
vackts av World Duty Free Group.

45  World Duty Free Group 6verklagade den 25 januari 2019 och yrkade att EU?domstolen
skulle upphava tribunalens dom samt ogiltigforklara beslut 2011/5. Malet om Gverklagande pagar
for narvarande vid EU-domstolen (mal C?51/19 P).

46  Det pagar aven andra mal om ¢verklaganden avseende samma sak eller avseende
overklaganden av andra domar fran tribunalen om ogillande av talan om ogiltigforklaring av beslut
2011/282.

47  Det pagar dessutom flera mal om ogiltigforklaring av beslut 2015/314 vid tribunalen.

48  Forevarande mal har varit foremal for flera pa varandra féljande beslut om vilandeforklaring.
Dessa beslut har huvudsakligen fattats eftersom TEAC, efter att vid tva tillfallen ha omformulerat
de fragor som hanskjutits for férhandsavgorande, i nulaget fragar EU-domstolen antingen vilken
betydelse som ogiltigheten av beslut 2011/5 eventuellt har pa giltigheten av beslut 2015/314, for
det fall unionsdomstolen faststaller ogiltigheten av beslut 2011/5, eller hur beslut 2011/5 ska tolkas
for att bestamma beslutets tillampningsomrade, for det fall att unionsdomstolen skulle faststalla
beslutets giltighet.

49  For narvarande ar emellertid frdgan om giltigheten av beslut 2011/5 fortfarande anhéngig
vid unionsdomstolarna.

50 Med hansyn till bland annat EU-domstolens réttspraxis efter det att férevarande begaran om
férhandsavgoérande inkom till domstolen och de tvivel som kommissionen har framfort betraffande
huruvida TEAC kan kvalificeras som "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, och,
foljaktligen, huruvida forevarande begéaran kan provas, ska handlaggningen i malet aterupptas for
att préva huruvida TEAC omfattas av denna kvalificering.

Huruvida begéaran om férhandsavgorande kan tas upp till prévning

51  Enligt fast rattspraxis ska EU-domstolen, vid beddmningen av huruvida det hanskjutande
organet ar en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket ar en rent unionsrattslig
fraga, beakta ett antal omstandigheter, namligen om organet ar upprattat enligt lag, om det ar av
stadigvarande karaktar, om dess jurisdiktion ar av tvingande art, om forfarandet ar kontradiktoriskt,
om organet tillampar rattsregler samt om det ar oavhangigt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 juni 1966, Vaassen-Gdbbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395, dom av den 31 maj 2005,
Syfait m.fl., C?53/03, EU:C:2005:333, punkt 29, och dom av den 16 februari 2017, Margarit
Panicello, C?503/15, EU:C:2017:126, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

52  Vad betraffar det hanskjutande organet i forevarande mal, TEAC, ger de uppgifter som
framgar av handlingarna i malet inte anledning att betvivla att det uppfyller kraven att vara
upprattat enligt lag, att vara av stadigvarande karaktar, att dess jurisdiktion &r av tvingande art, att
ha ett kontradiktoriskt forfarande och att tillampa rattsregler.

53  Daremot uppkommer fragan huruvida TEAC uppfyller kravet pa oavhangighet.

54 | detta hanseende fann EU-domstolen i punkt 39 i dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa
m.fl. (C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145), att den spanska lagstiftningen om TEA, i den lydelse
som var tillamplig i det mal som avgjordes genom denna dom, sakerstéallde en funktionsmassig
uppdelning mellan skatteférvaltningen som ansvarar for forvaltning, uppbérd och taxering, och



TEA, som omprovar skatteforvaltningens beslut utan att ta emot instruktioner fran densamma. |
punkt 40 i ndAmnda dom slog EU-domstolen fast att dessa garantier gor att TEA har egenskapen
av en utomstaende i forhallande till den myndighet som har fattat det beslut som ar foremal for
omprdévning och ar tillrackligt oavhangigt for att kunna anses som en domstol i den mening som
avses i artikel 267 FEUF.

55  Sasom kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande, maste emellertid dessa
Overvaganden ses dver med hansyn till bland annat EU-domstolens senaste praxis avseende, i
synnerhet, kravet pa oavhangighet som varje nationellt organ maste uppfylla for att kvalificeras
som "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

56  Det ska i detta sammanhang understrykas att de nationella domstolarnas oavhangighet ar
nddvandig for att det system for domstolssamarbete vilket kommer till uttryck i mojligheten att
begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ska kunna fungera val. | enlighet med EU-
domstolens fasta rattspraxis, vilken erinras om i punkt 51 ovan, kan denna mgjlighet saledes
endast anvandas av en domstol som har till uppgift att tillampa unionsratten och som uppfyller
bland annat detta krav pa oavhangighet (dom av den 27 februari 2018, Associacéo Sindical dos
Juizes Portugueses, C?64/16, EU:C:2018:117, punkt 43).

57  Enligt EU-domstolens rattspraxis omfattar begreppet oavhangighet tva aspekter. For det
forsta finns det en extern aspekt som forutsatter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina
uppgifter helt sjalvstandigt, utan att vara understalld ndgon annan och utan att ta emot order eller
instruktioner fran nagot hall och att den saledes ar skyddad mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan aventyra dess ledaméters oberoende prévning och paverka deras
avgoranden (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C?64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

58 Betraffande den externa aspekten av begreppet oavhangighet, ska det erinras om att det
fornallandet att den aktuella instansens ledamoter ar oavsattliga utgér en garanti som ar
grundlaggande fér domarnas oavhangighet, eftersom oavséttligheten syftar till att skydda
integriteten hos dem som hatr till uppgift att déma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19
september 2006, Wilson, C?506/04, EU:C:2006:587, punkt 51, och dom av den 27 februari 2018,
Associacédo Sindical dos Juizes Portugueses, C?64/16, EU:C:2018:117, punkt 45).

59  Principen om domares oavsattlighet, vilkken ar av absolut grundlaggande betydelse, kraver i
synnerhet att domarna kan kvarsta i tjanst sa lange som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder
eller fram till dess att deras forordnande I6per ut da de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande.
Denna princip ar inte absolut, men avsteg fran principen far goras endast om det kan anses
motiverat utifran legitima och tvingande skal, dock med iakttagande av proportionalitetsprincipen.
Séledes ar det vedertaget att domare far skiljas fran sin tjanst om de har visat sig vara olampliga
att inneha tjansten pa grund av arbetsoférmaga eller pa grund av att de grovt asidosatt sina
tjanstealigganden; darvid ska forfarandet genomforas enligt adekvata handlaggningsregler (dom
av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet), C?619/18,
EU:C:2019:531, punkt 76).

60  Garantin for att ledamoterna i en domstol ska vara oavsattliga kraver saledes att de fall dar
ledamoterna far skiljas fran sina tjanster ska vara sarskilt reglerade genom uttryckliga
lagbestammelser som erbjuder mer omfattande garantier &n dem som géller enligt allmanna
forvaltningsrattsliga och arbetsrattsliga bestammelser vid entlediganden som utgér missbruk (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2014, TDC, C?222/13, EU:C:2014:2265,
punkterna 32 och 35).

61 Den andra aspekten av begreppet oavhangighet ar en inre aspekt som hanger samman



med begreppet opartiskhet och innebar att organet ska halla samma avstand i forhallande till
parterna i tvisten och till parternas respektive intressen med avseende pa saken i tvisten. Denna
aspekt forutsatter att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns ndgot annat intresse i
arendets utgang an en strikt tillampning av rattsreglerna (dom av den 16 februari 2017, Margarit
Panicello, C?503/15, EU:C:2017:126, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

62  Enligt EU-domstolens fasta praxis innebar begreppet oavhangighet, vilket inte kan skiljas
fran den domande uppgiften, framfor allt att det berérda organet ska vara utomstaende i
forhallande till den myndighet som fattat det omtvistade beslutet (dom av den 30 mars 1993,
Corbiau, C?24/92, EU:C:1993:118, punkt 15, och dom av den 9 oktober 2014, TDC, C?222/13,
EU:C:2014:2265, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

63  Dessa skyddsregler for oavhangighet och opartiskhet forutsatter att det finns regler — sarskilt
vad galler organets sammanséattning, utnamningar, forordnandenas langd, de grunder pa vilka
ledamoterna far lagga ned sina roster samt javsgrunder och grunder enligt vilka en ledamot far
entledigas — som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betraffande organets
formaga att inte lata sig paverkas av yttre omstandigheter och dess neutralitet i forhallande till de
motstaende intressena (dom av den 9 oktober 2014, TDC, C?222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32).

64 | forevarande fall konstaterar EU-domstolen for det forsta att enligt tillamplig nationell
lagstiftning, bland annat artikel 29.2 i kungligt dekret 520/2005, utses ordféranden och
ledamoterna i TEAC péa obestamd tid genom kungligt dekret som antas av ministerradet, pa
forslag av ekonomi- och finansministern. Enligt samma bestammelse far bade ordféranden och
ledamoterna i TEAC entledigas enligt samma forfarande, det vill sdga genom kungligt dekret som
antas av ministerradet, pa forslag av ekonomi- och finansministern.

65 Ledamoternai de regionala TEA utses enligt artikel 30.2 i kungligt dekret 520/2005 av
ekonomi- och finansministern bland de tjansteman som ar upptagna i en foérteckning och de kan
entledigas av samma minister.

66 | den tillampliga nationella lagstiftningen foreskrivs det visserligen regler angadende
nedlaggande av rdster och jav for ordféranden och andra ledamoter | TEAC samt, betraffande
ordforanden, regler angaende intressekonflikter, oférenlighet och skyldigheten att lamna insyn. Det
ar emellertid ostridigt att reglerna om entledigande av ordféranden och ovriga ledamoter i TEAC
inte ar sarskilt reglerade i uttryckliga bestammelser, sdsom de bestammelser som ar tillampliga pa
ledamoter av den domande makten. | sistnAmnda hanseende omfattas ledamoterna i TEAC av de
forvaltningsrattsliga bestdmmelser som galler i allmanhet, sarskilt de grundlaggande
tjiansteforeskrifterna for offentliganstallda tjansteman. Detta bekraftades av den spanska
regeringen under forhandlingen vid domstolen. Samma konstaterande géller &ven fér ledamoterna
i regionala och lokala TEA.

67 Entledigandet av ordféranden och 6vriga ledamoter i TEAC samt av ledamdterna i 6vriga
TEA ar inte, sdsom kravs enligt den princip om oavséattlighet som det erinrats om i punkt 59 i
forevarande dom, begransat till vissa undantagsfall sdsom arbetsoférmaga eller ett grovt
asidosattande av tjanstedligganden vilka visar att personen i fraga inte ar lampad att inneha
tjansten, vilka motsvarar legitima och tvingande skal som motiverar att en sadan atgard vidtas
med iakttagande av proportionalitetsprincipen och i enlighet med adekvata handlaggningsregler.

68  Av detta foljer att den tillampliga nationella lagstiftningen inte sakerstaller att ordféranden
och Ovriga ledamoter i TEAC ar skyddade fran direkta eller indirekta yttre patryckningar, som
skulle kunna ge upphov till tvivel om deras oavhangighet.

69  Det ar visserligen riktigt att ledamoéterna i TEA enligt artikel 228.1 LGT utdvar sina



befogenheter "pa ett funktionellt oberoende séatt” och att de i enlighet med artikel 29.9 och artikel
30.12 i kungligt dekret 520/2005 uttvar det uppdrag som tilldelats enligt lag med "fullstandigt
oberoende och pa eget ansvar”, men det finns inte nagra sarskilda garantier avseende
entledigandet av dem eller upphavandet av deras utnamningar. Ett sddant system forefaller inte
kunna garantera ett skydd mot otillborliga patryckningar fran den verkstallande maktens sida
gentemot ledamoterna i TEA (se, analogt, dom av den 31 maj 2005, Syfait m.fl., C?53/03,
EU:C:2005:333, punkt 31).

70 | detta hAnseende skiljer sig situationen for ledamoterna i TEA, och sarskilt for ledamoterna i
TEAC, exempelvis fran situationen for det hanskjutande organet i det mal som avgjordes genom
domen av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C?203/14, EU:C:2015:664), i den
betydelsen att ledaméterna i det organet, sdsom framgar av punkterna 11 och 20 i den domen, till
skillnad fran ledamoterna i TEA atnj6t en garanti betraffande sin oavsattlighet under den tid som
deras forordande |6pte fran vilken det endast kunde géras undantag av skal som var uttryckligen
uppraknade i lag.

71  TEA och i synnerhet TEAC skiljer sig fran det hanskjutande organet i det mal som avgjordes
genom domen av den 24 maj 2016, MT Hgjgaard och Ziiblin (C?396/14, EU:C:2016:347). Sasom
framgar av punkterna 29-31 i den domen ingick det visserligen sakkunniga ledamoter i det
organet som inte omfattades av det séarskilda skydd mot entledigande som domare hade i kraft av
en grundlagsbestammelse, men organet bestod dven av domare vilka omfattades av detta skydd
och vilka, under alla omstandigheter, hade majoriteten av résterna och foljaktligen hade den
avgorande rosten i organets beslut. Detta ar agnat att sakerstélla organets oavhangighet.

72  Vad galler kravet pa oavhangighet sett ur sin andra, inre aspekt, vilken avses i punkt 61 i
forevarande dom, konstaterar domstolen att det visserligen finns en funktionell atskillnad inom
ekonomi- och finansministeriet, mellan, & ena sidan, de avdelningar inom skatteférvaltningen som
ansvarar for forvaltning, uppbord och faststéllelse av skatt, och & andra sidan TEA, som omprovar
de beslut som fattats av namnda avdelningar.

73  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 31 och 40 i sitt forslag till avgorande,
bidrar emellertid vissa séardrag i forfarandet for att anhangiggoéra extraordinara arenden vid Sala
Especial para la Unificacion de Doctrina (den séarskilda avdelningen for utarbetandet av en
enhetlig doktrin, Spanien), vilket regleras i artikel 243 LGT, till tvivel 6ver huruvida TEAC har
stallning som "utomstaende” i férhallande till de motstaende intressena.

74  Det &r namligen endast generaldirektéren for skatter vid ekonomi- och finansministeriet som
kan anhangiggora ett sadant extraordinart arende mot de beslut fran TEAC som denne anser vara
felaktiga. Generaldirektéren kommer emellertid sjalv, tillsammans med generaldirektoren eller
direktoren for den avdelning inom skatteférvaltningen som det organ som ar upphovsman till den
rattsakt som ligger till grund for arendet ar understallt, att inga i den sammanséttning av atta
personer som ska prova arendet. Saledes ingar bade generaldirektoren for skatter vid ekonomi-
och finansministeriet, som har anhangiggjort det extraordinara arendet mot TEAC:s beslut, och
generaldirektoren eller direktoren for den avdelning inom skatteforvaltningen fran vilken den
rattsakt harror som ar foremal for TEAC:s beslut, i den specialavdelning inom TEAC som ska
préva arendet. Av detta foljer att det foreligger oklarhet mellan stéllningen som part i forfarandet
fér anhéangiggorande av ett extraordinéart arende och stallningen som ledamot i det organ som ska
prova ett sadant arende.

75  FOr ovrigt kan mojligheten att generaldirektoren for skatter vid ekonomi- och
finansministeriet anhangiggor ett sadant extraordinart arende mot ett beslut av TEAC innebéra att
patryckningar utdvas mot detta organ och salunda ge upphov till tvivel om dess oavhangighet och
opartiskhet, oaktat det faktum vilket aberopats av den spanska regeringen vid foérhandlingen i



domstolen att det framgar av artikel 243.4 LGT att ett extraordinart arende endast har verkningar
for framtiden och saknar betydelse for beslut som redan antagits av TEAC, inbegripet det beslut
som ar foremal for det extraordinara arendet.

76  Dessa sardrag i det forfarande for att anhangiggora extraordinara arenden for att utarbeta
en enhetlig doktrin, vilket kan riktas mot TEAC:s beslut, visar pa de institutionella och funktionella
band som finns mellan TEAC och ekonomi- och finansministeriet, i synnerhet generaldirektéren for
skatter vid ministeriet och generaldirektéren for det direktorat fran vilket de beslut harrér som
angrips vid TEAC. Férekomsten av sadana band utgor hinder for att tillerkanna TEAC egenskapen
av utomstaende i forhallande till den myndigheten (se, analogt, dom av den 30 maj 2002, Schmid,
C?516/99, EU:C:2002:313, punkterna 38-40)

77  TEAC uppfyller foljaktligen inte det krav pa oavhangighet, betraktat ur sin inre aspekt, som
k&nnetecknar en domstol.

78  Det ska for det forsta tillaggas att den omstandigheten att TEA inte utgdr "domstolar”, i den
mening som avses i artikel 267 FEUF, inte befriar dem fran skyldigheten att sakerstalla
tillampningen av unionsratten i samband med antagandet av sina beslut och, om det behdvs, att
underlata att tillampa nationella bestammelser som star i strid med unionsbestammelser som har
direkt effekt. Dessa skyldigheter avilar namligen samtliga behériga nationella myndigheter och inte
endast domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punkterna 30-33, dom av den 14 oktober 2010, Fuf3, C?243/09, EU:C:2010:609,
punkterna 61 och 63, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och
Commissioner of An Garda Siochana, C?378/17, EU:C:2018:979, punkterna 36 och 38).

79  FOr det andra gor féorekomsten av rattsmedel infér Audiencia Nacional (Centraldomstolen,
Spanien) och Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) mot de beslut som TEA fattar efter
omprdévning av ett ekonomiskt-administrativt arende det majligt att sakerstalla effektiviteten i
systemet for begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF och den enhetliga tolkningen
av unionsratten, eftersom sadana nationella domstolar har rétt eller, i forekommande fall, ar
skyldiga att begéara forhandsavgorande fran EU-domstolen nér det kravs ett avgérande angaende
tolkningen eller giltigheten av unionsrétten for att kunna doma i saken (se, analogt, dom av den 31
januari 2013, Belov, C?394/11, EU:C:2013:48, punkt 52).

80 Mot bakgrund av det anférda ska den begaran om férhandsavgoérande som framstéllts av
TEAC avvisas, eftersom detta organ inte kan kvalificeras som en "domstol” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF.

Rattegangskostnader

81  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Den begéaran om férhandsavgérande som framstallts av Tribunal Econdmico-
Administrativo Central (Centralskattenamnden, Spanien) genom beslut av den 2 april 2014
avvisas.

Underskrifter



*  Rattegangssprak: spanska.



