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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
29. z4?i 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 9 odst. 1
— ?lanek 13 odst. 1 — Osoby povinné k dani — Vyklad vyrazu ,samostatn?‘ — Organizace obce —
Ekonomické ?innosti, p?i nichZ organiza?ni sloZzka obce nevystupuje jako organ ve?ejné moci —
Moznost povazovat takovou organiza?ni sloZzku za ,0sobu povinnou k dani‘ ve smyslu ustanoveni
sm?rnice 2006/112 — ?lanek 4 odst. 2 a ?I. 5 odst. 3 SEU"

Ve v?ci C?276/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko) ze dne 10.
prosince 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervna 2014, v ?izeni

Gmina Wroc?aw

proti

Minister Finansow,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, p?edsedové senat?, E. Levits, A.
Arabadzev, M. Safjan, A. Prechal, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund (zpravodaj) a J. L. da Cruz
Vilaca, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. kv?tnha 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Gmina Wroc?aw L. Mazurem K. Sachsem, A. B??dowskim, jakoZ i A. Januszkiewicz,
jako da?ovymi poradci,

- za Minister Finanséw J. Kautem a T. Tratkiewiczem, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a I. Kotsoni, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 30. ?ervna 2015,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gmina Wroc?aw (obec Wroc?aw, Polsko)
a Minister Finansow (ministr financi, dale jen ,ministr®), jehoz p?edm?tem je moznost povazovat
za 0sobu povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") rozpo?tovou jednotku obce.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH s G?innosti od 1. ledna 2007 zruSila a nahradila sm?rnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice”). Podle bod? 1 a 3 od?vodn?ni sm?rnice
o DPH bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné, aby veSkera pouZzitelna ustanoveni byla
uspo?adana jasn? a racionaln? a s p?epracovanou strukturou a zn?nim, aniz by v zasad? byly
u?in?ny v?cné zm?ny.

4 Bod 65 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

»Jelikoz cil? této sm?rnice nem?ze byt z vySe uvedenych d?vod? uspokojiv? dosazeno na arovni
?lenskych stat?, a proto jich m?ze byt Iépe dosazeno na urovni Spole?enstvi, m?Ze Spole?enstvi
p?ijmout opat?eni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ?lanku 5 Smlouvy. V souladu
se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném ?lanku nep?ekra?uje tato sm?rnice ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni t?chto cil?.”

5 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice, ktery v podstat? p?ebird zn?ni ?I. 4 odst. 1 az 3 Sesté
sm?rnice, stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakéakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti* se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice, ktery v podstat? odpovida ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice,
stanovi:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.



Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e.”

Polské pravo

7 ?lanek 15 odst. 1 a 6 zdkona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZi a sluZzeb (Dz. U. ?.
54, ?astka 535, ve zn?ni zm?n a dopl?k?, dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

»L.  Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni sloZky bez pravni osobnosti
a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu odstavce 2, bez
ohledu na 0?el nebo vysledky této ?innosti.

[..]

6. Za osoby povinné k dani se nepovaZzuji organy ve?ejné moci a U?ady t?chto organ? p?i
provad?ni ukol?, které ukladaji zvlastni pravni p?edpisy a jejichZ pIn?nim byly pov??eny, s
vyjimkou ?innosti, které jsou vykonavany na zaklad? soukromopravnich smiuv.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 P?edm?tem sporu mezi obci Wroc?aw a ministrem je da?ovy status rozpo?tovych jednotek
obce, jeZ jsou s touto obci propojeny, v oblasti DPH.

9 Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze obec Wroc?aw plni ukoly, které ji
p?islusi podle zdkona ze dne 8. b?ezna 1990 o obecni samosprav? (Dz. U. 2003, ?. 142, ?4astka
1591, ve zn?ni zm?n a dopl?k?), prost?ednictvim 284 samospravnych rozpo?tovych jednotek a
Uuzemnich rozpo?tovych jednotek tvo?enych ve?ejnymi Ustavy a institucemi, mezi n?Z mimo jiné
pat?i Skoly, kulturni centra, okresni kontrolni G?ady a policie.

10  Vzhledem k tomu, Ze si obec Wroc?aw p?ala ziskat vyjad?eni ministra k otazce, koho je
t?eba v p?ipad?, Ze rozpo?tova jednotka provadi pIn?ni podléhajici DPH, povaZovat za osobu
povinnou k DPH — zda obec, nebo tuto rozpo?tovou jednotku — p?edlozZila tomuto ministrovi Zadost
0 zavazny vyklad zédkona o DPH. Uvedena obec m?la za to, Ze na zaklad? skute?nosti, Zze
kritérium stanovené v ?l. 15 odst. 1 a 2 zdkona o DPH, jeZ se tyka samostatného vykonu
ekonomické ?innosti, spl?uje pouze obec, musi da?oveé organy dojit k zav?ru, Ze v p?ipad?
ekonomickych ?innosti takové jednotky m?Ze byt osobou povinnou k DPH pouze obec.

11  V zdvazném stanovisku ministr nicmén? konstatoval, Ze rozpo?tové jednotky vy?len?né ze
struktury obce Wroc?aw by m?ly byt povazovany za samostatné osoby povinné k DPH, pokud
podle objektivnich kritérii provad?ji ekonomické ?innosti samostatn? a vykonavaji p?itom ?innosti
podléhajici DPH.

12 Obec Wroc?aw proto podala k Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (spravni
soud vojvodstvi Wroc?aw) Zaloby zn?jici na zruSeni tohoto zavazného stanoviska, které byly
zamitnuty. Poté tato obec podala proti t?mto rozsudk?m kasa?ni opravny prost?edek k Naczelny
S?d Administracyjny.

13  Vzhledem k tomu, Ze m?l Naczelny S?d Administracyjny, jenZ v?c projednaval v obvyklém
kolegiu, za to, Ze kasa?ni opravny prost?edek pozdvihuje d?leZité otazky, rozhodl se p?edloZit v?c
rozSi?enému senatu za U?elem rozhodnuti ve v?ci povinnosti rozpo?tové jednotky obce k DPH.

14  Tento rozSi?eny senat konstatoval, Ze pro ur?eni, zda rozpo?tova jednotka obce
samostatn? vykonava ekonomickou ?innost, je t?eba vzit v Gvahu vnitrostatni pravni p?edpisy



tykajici se DPH i sm?rnici o DPH. Pokud jde o ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, uvedeny senat uvedl, Ze
existuje ur?ity rozpor mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni, jelikoZz n?které
verze pouZzivaji vyraz ,samostatn?* a jiné ,nezavisle“. Vzhledem k tomuto rozporu klade nauka
d?raz na vyznam teleologického vykladu tohoto ustanoveni a p?iklani se v souladu s judikaturou
Soudniho dvora k nazoru, Ze kazda osoba, kterd vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, je
osobou povinnou k DPH. Krom? toho by se m?l analyzovat pravni status takové jednotky s
ohledem na polskou Ustavu.

15 Co se ty?e analyzy tohoto pravniho statusu, uvedeny rozsi?eny senat v podstat?
konstatoval, Ze obec ma jakoZzto z&kladni zemni spole?enstvi pravni osobnost a sv?d?i ji pravo
na vlastnictvi a jina majetkova prava, zatimco rozpo?tova jednotka obce je organiza?ni sloZzkou
bez pravni osobnosti. Obci p?islusi rozhodovat o z?izeni, oblasti p?sobnosti, propojeni a likvidaci
takové jednotky.

16  Rozpo?tovéa jednotka obce nedisponuje vlastnim majetkem, ale na druhé stran? spravuje
ur?ity majetek obce, ktery ji byl touto obci sv??en. Kazda ?innost, jeZ by mohla byt p?edm?tem
DPH, se provadi jménem a na U?et obce do vy3e zdroj?, které ji byly p?id?leny v rozhodnuti o
rozpo?tu na dany rok.

17  Mimoto jsou naklady takové jednotky p?imo hrazeny z obecniho rozpo?tu a p?ijmy se
poukazuji na U?et dané obce. Takze z finan?niho hlediska neexistuje zadna spojitost mezi
finan?nim vysledkem ekonomickych ?innosti rozpo?toveé jednotky obce a naklady, jez jim vznikly,
a tedy ani finan?ni riziko souvisejici se zdanitelnymi pIn?nimi. Objem vydaj? rozpo?tové jednotky
obce tak neni vazan vysi p?ijm?, kterych tato jednotka dosahla a s kterymi ostatn? nem?ze
nakladat. Stejn? tak rozpo?tova jednotka neodpovida za Skody zp?sobené jejimi ?innostmi,
p?i?emz tuto odpov?dnost nese pouze obec.

18 S ohledem na tyto Gvahy rozSi?eny senat Naczelny S?d Administracyjny v odpov?di na
otazku obvyklého kolegia tohoto soudu rozhodl, Ze v souladu s vnitrostatnim pravem neni
rozpo?tova jednotka obce z d?vodu, Ze neni p?i vykonu ekonomické ?innosti nezavisla, osobou
povinnou k DPH.

19 Naczelny S?d Administracyjny v obvyklém kolegiu si nicmén? klade otazku, zda s ohledem
na unijni pravo lze tytéz d?sledky, pokud jde o povinnost k DPH, vyvodit z neexistence
nezavislosti orgdn? ve?ejné moci, které provad?ji pln?ni podléhajici DPH.

20 Vtomto ohledu Naczelny S?d Administracyjny uvadi, Ze se judikatura Soudniho dvora
ohledn? kritéria samostatnosti tyka fyzickych osob a Ze Soudni dv?r jest? nerozhodl o vztahu mezi
kritériem samostatnosti stanoveném v obecné definici uvedené v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH a
zvlastnimi ustanovenimi jejiho ?lanku 13 ve vztahu k orgdn?m ve?ejné moci, a zejména o otazce,
zda toto kritérium musi byt spIn?no, aby takovy organ mohl byt povazovan za osobu povinnou k
DPH v souvislosti s ?innostmi, p?i nichZ nevystupuje jako organ ve?ejné moci.

21  Tento soud se dale zamysli nad otdzkou, jak by m?la byt vykladana tato dv? ustanoveni ve
sv?tle zasady institucionalni autonomie a subsidiarity stanovené v ?I. 4 odst. 2 a ?I. 5 odst. 3 SEU.

22  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.M?Ze byt ve sv?tle ?I. 4 odst. 2 ve spojeni s ?I. 5 odst. 3 [SEU] organiza?ni slozka obce (mistni
organ ve?ejné moci v Polsku) povaZzovana za osobu povinnou k DPH, pokud vykonava jiné
?innosti nez ty, p?i nichZ vystupuje jako organ ve?ejné moci ve smyslu ?lanku 13 sm?rnice [0
DPH], a to a?koli nespl?uje podminku samostatnosti (nezavislosti) stanovenou v ?I. 9 odst. 1 této



sm?rnice?"

23  Polska vlada na zaklad? ?lanku 16 t?etiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie pozadala, aby Soudni dv?r zasedal ve velkém senatu.

K p?edb?Zné otazce

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze takové organy ve?ejné moci, jako jsou rozpo?tové jednotky obce, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou byt povaZzovany za osoby povinné k DPH, i kdyz
nespl?uji kritérium samostatnosti stanovené v tomto ustanoveni.

25  Pro ur?eni p?sobnosti ustanoveni unijniho prava je t?eba vzit v ivahu zarove? jeho zn?ni,
kontext a cile. Mimoto jak z poZadavk? jednotného pouZziti unijniho prava, tak zasady rovnosti
vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni unijniho prava, které za U?elem vymezeni svého smyslu a
p?sobnosti neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych stat?, musi byt zpravidla vykladano v celé
Evropské unii autonomnim a jednotnym zp?sobem (rozsudek Komise v. Svédsko, C?480/10,
EU:C:2013:263, bod 33 a citovana judikatura).

26  Sm?rnice o DPH, jejimz cilem je zavést spole?ny systém DPH, p?iznava velmi Sirokou
p?sobnost DPH. Pro U?ely jednotného uplat?ovani této sm?rnice je nutné, aby byly pojmy, které
definuji rozsah jeji p?sobnosti, jako jsou pojmy ,zdanitelné pIn?ni“, ,osoba povinna k dani“ a
~ekonomicka ?innost, vykladany autonomn? a jednotn?, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky
danych pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek Halifax a dalSi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 48 az
56).

27  Sm?rnice o DPH obsahuje hlavu lll, ktera se v?nuje pojmu ,0soba povinna k dani®. Podle
prvniho ustanoveni této hlavy, tedy ?I. 9 odst. 1, se ,,[0]sobou povinnou k dani‘ [...] rozumi
jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“.

28  Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni, zejména vyraz ,jakakoliv“, vymezuji pojem ,0osoba
povinna k dani“ Sirokym zp?sobem zaloZzenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v
tom smyslu, jak uved! generalni advokat v bodech 28 a 29 svého stanoviska, Ze vSechny fyzické a
pravnické osoby, ve?ejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které objektivn? spl?uji
kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH.

29  AvSak odchyln? od tohoto obecného pravidla da?ové povinnosti stanoveného v ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH nepovaZzuje ?I. 13 odst. 1 této sm?rnice za osoby povinné k dani ve?ejnopravni
subjekty v souvislosti s ekonomickymi ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy
ve?ejné moci, ledaZze by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo k vyraznému
naruSeni hospoda?ské sout?ze (rozsudek Komise v. Nizozemsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod
77).

30 Proto, aby ve?ejnopravni subjekt mohl byt povaZzovan za osobu povinnou k dani ve smyslu
sm?rnice o DPH, musi v souladu s ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice samostatn? vykonavat ekonomickou
?innost.

31 Cosety?e v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze ekonomicka povaha doty?nych
?innosti neni zpochyb?ovana. Je rovn?z nesporné, zZe se jedna o ekonomické ?innosti, na které
se nevztahuje vyjimka stanovena v ?l. 13 odst. 1 sm?rnice o DPH.

32  Otazkou tak je, zda takové rozpo?tové jednotky obce, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim



?izeni, vykonavaji doty?né ekonomické ?innosti samostatn?, a proto musi byt povazovany za
osoby povinné k DPH.

33  Za U?elem ur?eni, zda takova jednotka vykonava ekonomické ?innosti samostatn?, je t?eba
zjistit, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zda se p?i vykonu t?chto ?innosti nachazi v??i
obci, se kterou je spojena, ve vztahu pod?izenosti (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v.
Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 14; Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90,
EU:C:1991:332, bod 10; FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37, jakoZ i Komise v.
Span?Isko, C?154/08, EU:C:2009:695, body 103 aZ 107).

34  Vtomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, je za
U?elem posouzeni existence takového vztahu pod?izenosti t?eba ov??it, zda doty?na osoba
provadi své ?innosti vlastnim jménem, na sv?j G?et a na vlastni odpov?dnost, jakoZ i to, zda tato
osoba nese hospoda?ske riziko spojené s vykonem svych ?innosti. Pro G?ely konstatovani
existence samostatné ?innosti tak Soudni dv?r zohlednil neexistenci vztahu pod?izenosti mezi
organem ve?ejné moci a hospoda?skymi subjekty, které nejsou sou?asti ve?ejné spravy, jakoz i
skute?nost, Ze tyto subjekty jednaji na sv?j U?et a na vlastni odpov?dnost, svobodn? si ur?uji
podminky vykonu své prace a samy vybiraji honora?e tvo?ici jejich p?ijem (v tomto smyslu viz
rozsudky Komise v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 14; Heerma, C?23/98,
EU:C:2000:46, bod 18, jakoz i van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, body 21 az 25).

35  V této souvislosti je t?eba up?esnit, jak je uvedeno v bod? 44 stanoviska generalniho
advokata, Ze pro posouzeni podminky samostatnosti p?i vykonu ekonomickych ?innosti Ize pouzit
na ve?ejné i soukromé osoby tataz kritéria.

36 Vtomto ohledu pouZiti vyraz?, které nejsou ve vSech jazykovych verzich ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH p?esn? stejné, toto konstatovani nezpochyb?uje. Jak vyraz ,samostatn?", tak
vyraz ,nezavisle" totiz vyjad?uji pot?ebu posoudit vztah pod?izenosti p?i vykonu ekonomické
?innosti.

37 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze rozpo?tové jednotky, o jaké se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vykonavaji ekonomické ?innosti, které jsou jim sv??eny, jménem
a na u?et obce Wroc?aw a nejsou odpov?dné za Skody zp?sobené t?mito ?innostmi, p?i?emz
takovou odpov?dnost nese pouze tato obec.

38  Ztohoto rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze tyto jednotky nenesou hospoda?ské riziko spojené s
vykonem t?chto ?innosti, jelikoZ nedisponuji vlastnim majetkem, nedosahuiji vlastnich p?ijm? a
nenesou néklady na tyto ?innosti, p?i?emz dosazené p?ijmy plynou do rozpo?tu obce Wroc?aw a
néklady jsou p?imo hrazeny z rozpo?tu této obce.

39  Ztohoto d?vodu, jak rovn?Z konstatoval rozSi?eny senat Naczelny S?d Administracyjny,
takova obec, jako je obec Wroc?aw, a jeji rozpo?tové jednotky musi byt v takové situaci, o jakou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povaZzovany za jednu a tutéZ osobu povinnou k dani ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

40 Kone?n? za U?elem odpov?di na otazky p?edkladajiciho soudu je t?eba up?esnit, zaprvé ze
vzhledem k tomu, Ze se tento zav?r vztahujici se k ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH tyka pouze
da?ové povinnosti ve?ejnych nebo soukromych osob pro 4?ely DPH, nema vliv na zaruky
stanovené v ?l. 4 odst. 2 SEU.

41  Zadruhé tento zav?r je rovn?Z v souladu se zasadou subsidiarity zakotvenou v ?I. 5 odst. 3
SEU. Jak totiz vyplyva z bodu 65 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, m?Ze byt cile této sm?rnice, tj.
harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? a zavedeni spole?ného systému DPH, lépe



dosazeno na urovni Unie.

42 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové organy ve?ejné moci,
jako jsou rozpo?tové jednotky obce, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nemohou byt
povazovany za osoby povinné k DPH, jelikoZ nespl?uji kritérium samostatnosti stanovené v tomto
ustanoveni.

K omezeni ?asovych 0?ink? tohoto rozsudku

43  Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r m?l za to, Ze rozpo?tové jednotky obce nemohou byt
povaZzovany za osoby povinné k DPH, polska vlada ve svém pisemném vyjad?eni pozadala
Soudni dv?r, aby omezil ?asové U?inky svého rozsudku.

44V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury plati, Ze vyklad
ustanoveni unijniho prava, ktery podava Soudni dv?r p?i vykonu pravomoci, kterou mu p?iznavéa
?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt
nebo m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto
vyloZena norma m?Ze a musi byt soudem pouZzita i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed
vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud jsou spin?ny ostatni podminky
pro p?edloZeni sporu tykajiciho se pouZiti uvedené normy p?islusnym soud?m (rozsudek Balazs,
C?401/13 a C?432/13, EU:C:2015:26, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

45  Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?n? p?im?t okolnosti k tomu, aby na zaklad? obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech
zUu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za U?elem zpochybn?ni
pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je
nezbytné, aby byla spin?na dv? podstatna kritéria, a to dobra vira zu?astn?nych kruh? a riziko
zavaznych obtizi (rozsudek Balazs, C?401/13 a C?432/13, EU:C:2015:26, bod 50, jakoZ i citovana
judikatura).

46  V tomto ohledu sta?i uvést, Ze polska vliada neprokazala existenci rizika zavaznych obtiZzi.
Na jednani totiz tato vlada p?ipustila, Ze nebyla schopna v daném p?ipad? vyhodnotit
hospoda?sky dopad.

47 S ohledem na vySe uvedené neni namist? omezit ?asoveé U?inky tohoto rozsudku.
K ndklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové organy
ve?ejné moci, jako jsou rozpo?tové jednotky obce, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nemohou byt povazovany za osoby povinné k dani z p?idané hodnoty, jelikoz
nespl?uji kritérium samostatnosti stanovené v tomto ustanoveni.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: polstina.



