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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
29. september 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 9 16ige 1 — Artikli 13 16ige 1 —
Maksukohustuslased — Mdiste ,séltumatult” tdlgendamine — Kohaliku omavalitsuse asutus — Muu
kui ametivoimuna tegutseva valla struktuuritiksuse majandustegevus — Voimalus kvalifitseerida
niisugune utksus ,maksukohustuslaseks” direktiivi 2006/112 satete tdhenduses — ELL artikli 4 16ige
2 ja artikli 5 16ige 3

Kohtuasjas C?276/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel kérgeima halduskohtu (Naczelny S?d Administracyjny, Poola)
10. detsembri 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5.
juuni 2014, menetluses

Gmina Wroc?aw

versus

Minister Finansow,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R.
Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, kohtunikud E. Levits, A.
Arabadjiev, M. Safjan, A. Prechal, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund (ettekandja) ja J. L. da Cruz
Vilaca,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Gmina Wroc?aw, esindajad: maksundustajad L. Mazur, K. Sachs, A. B??dowski ning A.
Januszkiewicz,

- Minister Finanséw, esindajad: J. Kaute ja T. Tratkiewicz,

- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Kramarczyk—Sza?adzi?ska,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja I. Kotsoni,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja L. Lozano Palacios,
olles 30. juuni 2015. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”), artikli 9 16ike
1 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Gmina Wroc?aw’i (Wroc?awi vald, Poola) ja Minister
Finanséw’i (rahandusminister, edaspidi ,minister”) vahel seoses vBimalusega kvalifitseerida
kohaliku omavalitsuse eelarvetksus kaibemaksukohustuslaseks.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiiviga tunnistati alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks ja asendati nbukogu
17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — Gihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv’). Kdibemaksudirektiivi
pdhjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sbnastamine vajalik selleks, et esitada
kohaldatavad satted selgelt ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sbnastatult, iima et see tooks
pdhimdotteliselt kaasa sisulisi muutusi.

4 Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 65 on ette nahtud:

-Kuna ulalmainitud pdhjustel ei saa liikmesriigid kaesoleva direktiivi eesmarke piisavalt saavutada
ning neid on parem saavutada Uhenduse tasandil, vGib thendus votta meetmeid kooskdlas
asutamislepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pdhimdttega. Kbnealuses artiklis satestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lahe kdesolev direktiiv nimetatud eesmarkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

5 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1, mis sisuliselt kordab kuuenda direktiivi artikli 4 I16igete
1-3 sBnastust, on séatestatud:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikli 13 16ikes 1, mis sisuliselt vastab kuuenda direktiivi artikli 4 1dikele
5, on ette nahtud:

,Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine p&hjustaks olulist konkurentsimoonutamist.



Igal juhul kasitatakse avalik-8iguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tihine.”

Poola 6igus

7 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (Dz. U. nr 54, poz. 535
ze zm.) muudetud redaktsioonis (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 15 I8igetes 1 ja 6 on ette
nahtud:

»L.  Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, digusvdimeta Uksus ja flusiline isik, kes teostab
iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata selle tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

[..]

6. Maksukohustuslasena ei kasitata haldusasutusi ega nende allasutusi, kes taidavad
erinormides ette n&htud tGlesandeid, milleks neid on volitatud, valja arvatud eradiguslike lepingute
alusel toimuv tegevus.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kuisimus

8 Wroc?awi valla ja ministri vaheline kohtuvaidlus puudutab selle vallaga seotud kohaliku
omavalitsuse eelarvetksuste kaibemaksudiguslikku seisundit.

9 Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et Wroc?awi vald téaidab talle 8. méartsi 1990.
aasta kohaliku omavalitsuse seadusega (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) usaldatud
Ulesandeid 284 territoriaalse eelarveiksuse ja eelarveasutuse kaudu, sealhulgas koolid,
kulutuurimajad, piirkondlikud teenistused, jarelevalveasutused ja tuletdrje.

10  Soovides saada ministrilt seisukohta kisimuses, kas kaibemaksukohustuslaseks tuleb
pidada valda vdi eelarvetksust olukorras, kui niisugune tksus sooritab kaibemaksuga
maksustatavaid tehinguid, esitas Wroc?awi vald ministrile taotluse kdibemaksuseaduse osas
siduva eelotsuse tegemiseks. Valla hinnangul peaks asjaolu, et Uksnes vald vastab
majandustegevuse iseseisva teostamise kriteeriumile, nagu see on ette nahtud
kaibemaksuseaduse artikli 15 |digetes 1 ja 2, viima maksuhalduri jarelduseni, et eelarvetksuse
majandustegevuse puhul saab kdibemaksukohustuslane olla tksnes vald.

11  Oma siduvates eelotsustes leidis minister siiski, et kuna Wroc?awi valla struktuurist
eraldiseisvad eelarvetksused tegelevad majandustegevusega objektiivsete kriteeriumide
seisukohast soltumatult ja teostavad antud juhul kdibemaksuga maksustatavat tegevust, siis tuleks
neid ise lugeda kdibemaksukohustuslasteks.

12  Wroc?awi vald esitas seejarel Wroc?awi halduskohtule (Wojewddzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu) nende siduvate eelotsuste peale kaebused tihistamise néudes, kuid need jaeti
rahuldamata. Vald esitas nende kohtuotsuste peale kérgeimale halduskohtule
kassatsioonkaebuse.

13  Kuna kdrgeim halduskohus tavakoosseisus oli seisukohal, et kassatsioonkaebus tekitab
keerulisi kiisimusi, otsustas ta saata kohtuasja edasi kohtule laiendatud koosseisus, et viimane
lahendaks kiisimuse, kas kohaliku omavalitsuse eelarveiiksus on kdibemaksukohustuslane.

14  Kohus laiendatud koosseisus oli arvamusel, et tuvastamaks, kas kohaliku omavalitsuse
eelarveuksus teostab majandustegevust iseseisvalt, tuleb esiteks samal ajal arvesse votta



siseriiklikke kaibemaksunorme ja kaibemaksudirektiivi. Mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 9
Idiget 1, siis margib kohus laiendatud koosseisus, et sétte erinevate keeleversioonide vahel esineb
teatud lahknevus, kuna mdnes versioonis kasutatakse véljendit ,iseseisvalt” ja mdnes
,Soltumatult”. Lahknevuse tottu peetakse Giguskirjanduses oluliseks selle sétte teleoloogilist
tblgendamist, mille kohaselt — nagu on leitud Euroopa Kohtu praktikas — on iga iseseisvalt
majandustegevusega tegelev isik kdibemaksukohustuslane. Teiseks tuleb analliisida niisuguse
eelarvetiksuse diguslikku staatust Poola pbhiseadusest lahtuvalt.

15  Mis puudutab kdnealuse digusliku staatuse analttsimist, siis markis kohus laiendatud
koosseisus sisuliselt, et vallal kui vaiksemal omavalitsustiksusel on juriidilise isiku 6igussubjektsus
ning omandidigus ja muud varalised digused, samas kui kohaliku omavalitsuse eelarveiksus on
iseseisva GigusvOimeta organisatsiooniline Uksus. Vald otsustab niisuguse Uksuse asutamise,
padevusvaldkonna, alluvuse ja |dpetamise.

16  Kohaliku omavalitsuse eelarvetksusel puudub kill oma vara, kuid ta haldab teatud osa
vallale kuuluvat varast, mille vimane on tema kasutusse andnud. Kogu kaibemaksuga
maksustatav tegevus tehakse valla nimel ja arvel nende vahendite piirides, mille vald on eelarvet
kasitleva otsusega eraldanud eelarveaasta jaoks.

17  Lisaks kaetakse niisuguse uksuse kulud otse vallaeelarvest ja tulu kantakse valla
eelarvesse. Nii puudub rahanduslikult seos kohaliku omavalitsuse eelarvetiksuse
majandustegevusest saadud finantstulemuse ja selle tegevusega kaasnevate kulude vahel ning
seetdttu ka maksustatavate tehingutega seotud finantsriisiko. Kohaliku omavalitsuse
eelarveiksuse kulude maht ei ole seega seotud selle Uksuse saadud tuluga, mida ta ei saa ka
kadsutada. Samuti ei vastuta eelarvetiksus oma tegevusest tingitud kahju eest, vaid vastutus lasub
Uksnes vallal.

18 Nendel kaalutlustel ja vastates kdrgeima halduskohtu (tavakoosseisus) kiisimusele,
otsustas kdrgeim halduskohus laiendatud koosseisus, et vastavalt siseriiklikule digusele ei ole
kohaliku omavalitsuse eelarvetksus kaibemaksukohustuslane, kuna ta ei ole
majandustegevusega tegelemisel iseseisev.

19  Kodrgeim halduskohus tavakoosseisus palub siiski selgitust, kas liidu digust arvesse vottes
saab kaibemaksukohustuse osas teha samad jareldused sellise avalik-Bigusliku organisatsiooni
iseseisvuse puudumisest, kes sooritab kdibemaksuga maksustatavaid tehinguid.

20  Siinkohal margib kérgeim halduskohus, et sGltumatuse kriteeriumi kasitlev Euroopa Kohtu
praktika puudutab fldsilisi isikuid ning et seni ei ole Euroopa Kohus teinud otsust kiisimuses,
kuidas avalik-Gigusliku organisatsiooni puhul suhestuvad s6ltumatuse kriteerium, mis on ette
nahtud kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 toodud maksukohustuslase uldises maaratluses, ning
kaibemaksudirektiivi artikli 13 erisatted, tApsemalt aga kisimuses, kas see kriteerium peab olema
taidetud, et vastavat organisatsiooni saaks pidada kaibemaksukohustuslaseks tegevuse puhul,
mis ei kuulu ametivdimu teostamise hulka.

21  Lisaks tdstatab kdrgeim halduskohus ka kiisimuse, kuidas tuleb neid kaht satet tdlgendada
ELL artikli 4 16ikes 2 ja artikli 5 I6ikes 3 ette ndhtud institutsioonilise autonoomia ja subsidiaarsuse
pbhimotet arvesse vottes.

22  Neil asjaoludel otsustas kérgeim halduskohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [ELL] artikli 4 16iget 2 koosmdjus [ELL] artikli 5 I6ikega 3 arvestades saab valla (Poola
kohaliku omavalitsuse Uksus) struktuuritiksust kasitada kdibemaksukohustuslasena, kui tema



tegevus seisneb muus kui tegutsemises ametivbimuna [kaibemaksu]direktiivi artikli 13
tahenduses, kuigi ta ei tdida sama direktiivi artikli 9 16ikes 1 satestatud iseseisvuse (sdltumatuse)
tingimust?”

23  Poola valitsus palus Euroopa Liidu Kohtu pdéhikirja artikli 16 kolmanda I6igu alusel Euroopa
Kohtul tulla kokku suurkojana.

Eelotsuse kiisimuse analiitis

24  Oma kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 9 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisugust avalik-6iguslikku
organisatsiooni, nagu on pdhikohtuasjas kohaliku omavalitsuse eelarvelksus, saab kasitada
kaibemaksukohustuslasena, kui ta ei tida selles sattes ette ndhtud sdltumatuse kriteeriumi.

25  Liidu 6igusnormi kohaldamisala kindlaksmaaramiseks tuleb arvesse vétta nii selle
sOnastust, konteksti kui ka eesmaérke. Lisaks tuleneb nii liidu diguse Ghetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimdottest, et liidu digusnorme, mis ei viita otseselt likmesriikide
digusele nende taéhenduse ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus
tblgendada autonoomselt ja Ghetaoliselt (kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C?480/10,
EU:C:2013:263, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Kaibemaksudirektiiviga, mille eesmérk on kehtestada thine kdibemaksususteem,
madratakse kdibemaksu vaga lai kohaldamisala. Direktiivi Uhetaolise kohaldamise tagamisel on
oluline, et kohaldamisala maaratlevaid mdisteid, nagu maksustatav tehing, maksukohustuslane ja
majandustegevus, tblgendataks autonoomselt ja Uhetaoliselt, sdltumata asjaomaste tehingute
eesmargist ja tagajargedest (vt selle kohta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02, EU:C:2006:121,
punktid 48-56).

27  Kaibemaksudirektiivis sisalduv Il jaotis on pihendatud mdistele ,maksukohustuslane”.
Jaotise esimeses sattes, nimelt artikli 9 I6ikes 1 on ette ndhtud, et ,[m]aksukohustuslane” on iga
isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest”.

28  Konealuses sattes kasutatud moisted, eelkdige madiste ,iga isik” annavad madistele
»,maksukohustuslane” laia tdlgenduse, mis on keskendunud majandustegevusega tegelemisel
sOltumatusele selles tahenduses, et nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktides 28 ja 29,
kasitatakse kaibemaksukohustuslasena iga isikut: fausilisi ning nii avalik- kui ka eradiguslikke
juriidilisi isikuid, kes objektiivselt vastavad selles séttes toodud kriteeriumidele.

29  Kaldudes korvale kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 ette nahtud Gldnormist
maksukohustuslasena kasitlemise kohta, ei loeta direktiivi artikli 13 16ike 1 kohaselt
maksukohustuslaseks siiski avalik-Giguslikku organisatsiooni majandustegevuse voi -tehingutega
seoses, mida see teeb ametivbimuna, valja arvatud juhul, kui maksukohustuse kohaldamata
jatmine pdhjustab olulisi konkurentsimoonutusi (kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C?79/09,
EU:C:2010:171, punkt 77).

30 Nii peab selleks, et avalik-Gigusliku organisatsiooni saaks kvalifitseerida
maksukohustuslaseks kaibemaksudirektiivi tAhenduses, see organisatsioon vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ikele 1 iseseisvalt tegelema majandustegevusega.



31 Seoses pdhikohtuasjaga tuleb markida, et asjaomase tegevuse majanduslikku laadi ei ole
vaidlustatud. Samuti on selge, et kdne all on majandustegevus, mis ei kuulu kdibemaksudirektiivi
artikli 13 Idikes 1 ette nahtud erandi hulka.

32  Seega tekib kusimus, kas kohaliku omavalitsuse eelarvetiksused, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, tegelevad iseseisvalt asjapomase majandustegevusega ja tuleb seetdttu lugeda
kaibemaksukohustuslasteks.

33  Selleks et kindlaks teha, kas vastav uksus tegeleb majandustegevusega iseseisvalt, tuleb
Euroopa Kohtu praktika kohaselt kontrollida, kas majandustegevuse teostamisel on tksus
alluvussuhtes vallaga, millega ta on seotud (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Madalmaad,
235/85, EU:C:1987:161, punkt 14; Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, punkt 10;
FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, punktid 35-37, ning komisjon vs. Hispaania, C?154/08,
EU:C:2009:695, punktid 103-107).

34  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 tddes, tuleb alluvussuhte olemasolu
hindamisel kontrollida, kas isik teostab tegevust oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel ning kas
ta kannab oma tegevuse teostamisega seotud majanduslikku riisikot. Selleks et tuvastada
kdnealuse tegevuse sdltumatus, vottis Euroopa Kohus nimelt arvesse, et ettevotjatel, kes ei
kuulunud avalikku haldusesse, puudus ametiasutusega igasugune hierarhiline alluvussuhe, ning
asjaolu, et ettevotjad tegutsesid enda arvel ja omal vastutusel, et nad korraldasid vabalt oma
téoulesannete taitmise viisi ja et nad kogusid rahalisi tasusid, mis moodustas nende sissetuleku (vt
selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Madalmaad, 235/85, EU:C:1987:161, punkt 14; Heerma,
C?23/98, EU:C:2000:46, punkt 18, ning van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, punktid
21-25).

35 Nagu on margitud kohtujuristi ettepaneku punktis 44, tuleb selles kontekstis tdpsustada, et
samad kriteeriumid, mille alusel hinnatakse séltumatuse tingimust majandustegevuse teostamisel,
voivad olla kohaldatavad avalik-8iguslikule ja eradiguslikule isikule.

36  Siinkohal ei sea seda jareldust kahtluse alla nende véljendite kasutamine, mis ei ole tapselt
samad koigis kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 keeleversioonides. Nii valjend ,soltumatult” kui
ka ,iseseisvalt” tahendavad vajadust hinnata alluvussuhet majandustegevuse teostamisel.

37  Kaesoleval juhul iimneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kdne all olevad
eelarvetiksused tegelevad neile Glesandeks tehtud majandustegevusega Wroc?awi valla nimel ja
arvel ning et need ei vastuta kdnealusest tegevusest tingitud kahju eest, vaid see vastutus lasub
Uksnes vallal.

38  Samuti selgub eelotsusetaotlusest, et kdnealused liksused ei kanna vastava tegevusega
seotud majanduslikku riisikot, kuna neil puudub oma vara, need ei saa ise tulu ega ei kanna
tegevusega kaasnevaid kulusid, kusjuures saadud tulu kantakse Wroc?awi valla eelarvesse ja
kulud kaetakse otse valla eelarvest.

39  Jarelikult tuleb — nagu leidis ka kérgeim halduskohus laiendatud koosseisus — niisugust
valda nagu Wroc?aw ja selle eelarvelksusi lugeda pdhikohtuasjas kdne all olevas olukorras tiheks
ja samaks maksukohustuslaseks kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 tdhenduses.



40  LOpuks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastamisel esiteks tdpsustada, et kuna
kdnealune jareldus kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 kohta hdlmab vaid avalik- vdi eradigusliku
isiku kdibemaksukohustuslaseks lugemise kisimust, siis ei mdjuta see ELL artikli 4 |16ikes 2 ette
nahtud tagatisi.

41  Teiseks on nimetatud jareldus kooskdlas ka ELL artikli 5 16ikes 3 satestatud subsidiaarsuse
pdhimdttega. Nagu ilmneb kdibemaksudirektiivi pdhjendusest 65, on direktiivi eesmarki, mis on
nimelt Ghise kaibemaksususteemi kehtestamiseks liikmesriikide Gigusaktide Ghtlustamine, parem
saavutada liidu tasandil.

42  KOiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 9 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisuguseid avalik-diguslikke
organisatsioone, nagu on pohikohtuasjas kohaliku omavalitsuse eelarvelksused, ei saa kasitada
kaibemaksukohustuslastena, kuivord need ei taida selles sattes ette nahtud sdltumatuse
kriteeriumi.

Kéesoleva kohtuotsuse ajalise mdju piiramine

43  Poola valitsus palub oma kirjalikes seisukohtades Euroopa Kohtul piirata kohtuotsuse ajalist
moju, kui ta peaks jdudma jareldusele, et kohaliku omavalitsuse eelarveiksust ei saa kasitada
kaibemaksukohustuslasena.

44  Siinkohal tuleb meelde tuletada, et valjakujunenud kohtupraktikast selgub, et tdlgendus,
mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu 6igusnormile annab,
selgitab ja tdpsustab selle satte tahendust ja ulatust, nagu seda peab vdi peaks mdistma ja
kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et nénda télgendatud digusnormi
saab ja peab kohaldama kohus &igussuhetele, mis on tekkinud enne tdlgendamistaotluse kohta
tehtud otsust, kui muu hulgas on taidetud tingimused, mis vBimaldavad esitada nimetatud
oigusnormi kohaldamist puudutava vaidluse padevatele kohtutele lahendamiseks (kohtuotsus
Balazs, C?401/13 ja C?432/13, EU:C:2015:26, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Seetottu voib Euroopa Kohus liidu Giguskorrale omast 6iguskindluse tGldpdhimdtet
kohaldades vaid erandjuhtudel piirata kdikide huvitatud isikute véimalust tugineda moénele tema
tblgendatud Gigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Selleks et sellist
piiramist lubada, peavad olema taidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute
heausksus ja oht tOsiste probleemide tekkimiseks (kohtuotsus Balazs, C?401/13 ja C?432/13,
EU:C:2015:26, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Siinkohal piisab, kui tddeda, et Poola valitsus ei ole tdendanud tdsiste probleemide
tekkimise ohu olemasolu. Kohtuistungil méonis Poola valitsus, et ta ei suutnud hinnata
kdnealuseid majanduslikke tagajargi.

47  Eespool toodut arvestades ei ole vaja kdesoleva kohtuotsuse ajalist moju piirata.
Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 9 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisuguseid avalik-0iguslikke
organisatsioone, nagu on pdhikohtuasjas kohaliku omavalitsuse eelarveillksused, ei saa



kasitada kaibemaksukohustuslastena, kuivord need ei taida selles sattes ette nahtud
soltumatuse kriteeriumi.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



