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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
29 de setembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 9.°, n.°
1 — Artigo 13.°, n.° 1 — Sujeitos passivos — Interpretacdo da expressao ‘de modo independente’ —
Organismo municipal — Atividades econdmicas desenvolvidas por uma entidade organizacional
municipal numa qualidade diferente da de autoridade publica — Possibilidade de qualificar essa
entidade de ‘sujeito passivo’ na acec¢ao das disposi¢des da Diretiva 2006/112 — Artigos 4.°, n.° 2,
e 5.2,n.° 3, TUE»

No processo C?276/14,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Pol6nia), por
decisdo de 10 de dezembro de 2013, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de junho de
2014, no processo

Gmina Wroc?aw

contra

Minister Finansow,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice?presidente, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot, C. Vajda, presidentes de secco, E.
Levits, A. Arabadjiev, M. Safjan, A. Prechal, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund (relator) e J. L. da Cruz
Vilacga, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 5 de maio de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao do Gmina Wroc?aw, por L. Mazur, K. Sachs, A. B??dowski e A.
Januszkiewicz, na qualidade de consultores fiscais,

- em representacdo do Minister Finansow, por J. Kaute e T. Tratkiewicz, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna e A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, na
gualidade de agentes,

- em representacao do Governo grego, por K. Paraskevopoulou e I. Kotsoni, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Owsiany?Hornung e L. Lozano Palacios,



na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 30 de junho de 2015,
profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre 0 Gmina Wroc?aw (municipio de
Wroc?aw, Poldnia) e o Minister Finansoéw (Ministro das Finangas, a seguir «ministro»), a respeito
da possibilidade de qualificar de sujeito passivo de imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«IVA») uma entidade sujeita ao orcamento municipal.

Quadro juridico
Direito da Unido

3 A Diretiva IVA revogou e substituiu a partir de 1 de janeiro de 2007 a Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE09 F1 p. 54; a
seguir «Sexta Diretiva»). Em conformidade com os considerandos 1 e 3 da Diretiva IVA, a
reformulacéo da Sexta Diretiva era necessaria a fim de apresentar todas as disposi¢cdes
aplicaveis de forma clara e racional numa estrutura e redacao adaptadas, sem introduzir, em
principio, alteracdes substanciais.

4 O considerando 65 da Diretiva IVA enuncia:

«Atendendo a que os objetivos da presente diretiva ndo podem ser suficientemente realizados
pelos Estados?Membros pelos motivos acima referidos e podem, pois, ser melhor alcancados ao
nivel comunitario, a Comunidade pode tomar medidas em conformidade com o principio da
subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado. Em conformidade com o principio da
proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, a presente diretiva ndo excede o necessario para
atingir aqueles objetivos.»

5 O artigo 9.°, n.° 1, desta Diretiva, que reproduz, em substancia, os termos do artigo 4.°,
n.os 1 a 3, da Sexta Diretiva, dispde:

«Entende?se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por ‘atividade econdémica’ qualquer atividade de producéo, de comercializagcdo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracdo de um bem corp6reo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

6 O artigo 13.°, n.° 1, da mesma Diretiva, que corresponde, em substancia, ao artigo 4.°, n.°
5, da Sexta Diretiva, prevé:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico ndo séao



considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operacdes que exercam na
gualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacoes,
cobrem direitos, taxas, quotizacfes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢cbes de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico sdo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no [a]Jnexo |, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.»

Direito polaco

7 O artigo 15.°, n.os 1 e 6, da Lei de 11 de marco de 2004, relativa ao imposto sobre bens e
servigos (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.), conforme alterada (a seguir «lei do IVA »), dispde:

«1.  S&o sujeitos passivos as pessoas coletivas, as entidades organizacionais sem
personalidade juridica e as pessoas singulares com uma atividade econémica independente
mencionada no n.° 2, quaisquer que sejam as finalidades e os resultados dessa atividade.

[...]

6. Na&o sao considerados sujeitos passivos o0s 6rgaos da administracao publica e as
autoridades que lhes estdo subordinadas, na medida em que exercam funcdes definidas em
disposicdes legislativas especiais e para cujo exercicio foram contratados, com excec¢ao de
operacOes realizadas em virtude de contratos de direito privado.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

8 O litigio que opBe o municipio de Wroc?aw ao ministro diz respeito ao estatuto fiscal
perante o IVA das entidades sujeitas ao orcamento municipal que estdo ligadas a esse municipio.

9 Resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que o municipio de Wroc?aw exerce as
missdes que Ihe incumbem nos termos da Lei de 8 de marco de 1990 sobre os municipios (Dz.U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), através de 284 entidades sujeitas ao orcamento municipal e
estabelecimentos territoriais sujeitos ao orcamento, nomeadamente, escolas, casas de cultura,
servigos do distrito de inspecao e policia.

10  Desejando obter uma tomada de posi¢céo do ministro sobre a questao de saber quem deve
ser considerado sujeito passivo de IVA, a entidade sujeita ao orgamento ou o municipio, quando
aquela entidade realiza operagfes sujeitas a IVA, o municipio de Wroc?aw apresentou ao ministro
um pedido de parecer vinculativo sobre a lei do IVA. Segundo o municipio, o facto de apenas o
municipio preencher o critério previsto no artigo 15.°, n.os 1 e 2, da lei do IVA no tocante ao
exercicio independente de uma atividade econdémica deve levar a Administracéo Fiscal a
considerar que s6 o municipio pode ser sujeito passivo de IVA relativamente as atividades
econOmicas realizadas pela entidade sujeita ao orcamento.

11  Nos seus pareceres, o0 ministro considerou, no entanto, que, uma vez que as entidades
sujeitas ao orcamento municipal distintas da estrutura do municipio de Wroc?aw realizam,
segundo critérios objetivos, atividades econdmicas de modo independente e executam nesse
momento atividades sujeitas a IVA, devem ser consideradas elas proprias sujeitos passivos de
IVA.

12 O municipio de Wroc?aw interpds para o Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu



(tribunal administrativo de Wroc?aw) recursos de anulacdo daqueles pareceres, 0s quais nao
obtiveram provimento. O municipio interpés das sentencas recurso de cassacao para o Naczelny
S?d Administracyjny.

13 O Naczelny S?d Administracyjny, em formacéo ordinaria, considerando que o recurso
coloca questdes sérias, decidiu remeter o processo para uma formacao alargada, para que esta
se pronunciasse sobre a questao da sujeicao a IVA de uma entidade sujeita ao orcamento
municipal.

14  Aformacgéo alargada considerou que, para determinar se uma entidade sujeita ao
or¢amento municipal exerce uma atividade econémica de modo independente, por um lado, é
preciso tomar em consideracao simultaneamente a regulamentacéo nacional do IVA e a Diretiva
IVA. No que diz respeito ao artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, aquela formacao salientou que existe
alguma divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas daquela disposi¢do, porguanto
algumas utilizam a expressédo «de modo independente» e outras a expresséo «de modo autbnomo».
Devido a esta divergéncia, a doutrina coloca o acento na importancia na importancia de uma
interpretacédo teleoldgica da referida disposicéo, considerando, em consonancia com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que qualquer pessoa que exerca uma atividade econémica
de modo independente é sujeito passivo de IVA. Por outro lado, ha que analisar o estatuto juridico
dessa entidade em face da constituicéo polaca.

15 No tocante ao estatuto juridico, a formacéo alargada salientou, em substancia, que um
municipio, enquanto pessoa coletiva territorial de base, tem personalidade juridica e goza do
direito de propriedade e de outros direitos patrimoniais, ao passo que uma entidade sujeita ao
orcamento municipal € uma entidade organizacional sem personalidade juridica. Cabe ao
municipio decidir sobre a criacdo, o dominio de competéncia, a dependéncia e a liquidacao
dessas entidades.

16  Uma entidade sujeita ao orcamento municipal ndo dispde de bens proprios, mas, em
contrapartida, gere bens do patriménio do municipio que por este Ihe foram confiados. Toda a
atividade sujeita a IVA é realizada em nome e por conta do municipio até ao limite dos recursos
que o municipio lhe atribui por decisdo orgcamental para um ano de referéncia.

17  Além disso, as despesas dessa entidade sdo cobertas diretamente pelo orgamento do
municipio e as receitas sédo creditadas na conta deste ultimo. Assim, no plano financeiro, ndo
existiria qualquer ligacdo entre o resultado financeiro gerado pelas atividades econémicas
realizadas por uma entidade sujeita ao orgamento municipal e as despesas por elas geradas nem,
por essa razao, risco financeiro decorrente das operagdes tributadas. O volume de despesas de
uma entidade sujeita ao orgamento municipal ndo estaria assim ligado ao montante das receitas
por ela realizadas, de que, alids, nao pode dispor. Da mesma forma, uma entidade sujeita ao
orcamento municipal ndo responde pelos danos causados pelas suas atividades, sendo o
municipio o Unico responsavel.

18 Tendo em conta estas consideragdes, o Naczelny S?d Administracyjny, na sua formacéo
alargada, respondendo a questao colocada pela formacéao ordinaria, decidiu que, segundo o
direito nacional, as entidades sujeitas ao orcamento municipal, devido a ndo terem autonomia na
sua atividade econdmica, ndo sao sujeitos passivos de IVA.

19 O Naczelny S?d Administracyjny, na sua formacao ordinaria, interroga?se todavia sobre a
guestao de saber se, perante o direito da Unido, as mesmas consequéncias em matéria de
sujeicao a IVA podem ser tiradas da falta de autonomia dos organismos de direito publico que
executam operacdes sujeitas a IVA.



20 A este respeito, o Naczelny S?d Administracyjny indica que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa ao critério da independéncia diz respeito as pessoas singulares e que o Tribunal
de Justica ainda ndo se pronunciou sobre a relacédo entre o critério de independéncia constante
na definicdo geral de sujeito passivo que figura no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA e as
disposicdes especificas do artigo 13.° da mesma relativamente aos organismos de direito publico
e, mais especificamente, sobre a questdo de saber se esse critério deve estar preenchido para
gue tal organismo possa ser qualificado de sujeito passivo de IVA quanto as atividades que nao
relevam do exercicio da autoridade publica.

21  Além disso, aquele tribunal coloca igualmente a questdo de saber como se devem
interpretar estas duas disposi¢des a luz do principio da autonomia institucional e da
subsidiariedade previsto nos artigos 4.°, n.° 2, e 5.°, n.° 3 TUE.

22  Foi nestas condi¢cdes que o Naczelny S?d Administracyjny decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Pode, a luz do artigo 4.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 3, do [TUE], uma entidade
organizacional municipal (uma autarquia local na Polénia) ser considerada sujeito passivo para
efeitos do imposto sobre o valor acrescentado quando exerce atividades diferentes das exercidas
na qualidade de autoridade publica, na acecao do artigo 13.° da Diretiva [IVA], apesar de ndo
cumprir o pressuposto da autonomia (independéncia) previsto no artigo 9.°, n.° 1, dessa diretiva?»

23 O Governo polaco, ao abrigo do artigo 16.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, requereu a formacao do Tribunal de Justica em Grande Seccao.

Quanto a questéo prejudicial

24  Com a sua questao, o tribunal de reenvio procura, em substancia, saber se o artigo 9.°, n.°
1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que os organismos de direito publico, como
as entidades sujeitas ao orcamento municipal em causa no processo principal, podem ser
gualificadas de sujeitos passivos de IVA quando ndo preenchem o critério de independéncia
previsto naquela disposicao.

25  Para determinar o alcance de uma disposi¢ao de direito da Unido, ha que ter
simultaneamente em conta 0s seus termos, 0 seu contexto e 0s seus objetivos. Além disso,
decorre das exigéncias tanto de aplicacao uniforme do direito da Unido como do principio da
igualdade que os termos de uma disposicao de direito da Unido que ndo contenha nenhuma
remisséo expressa para o direito dos Estados?Membros para determinar o seu sentido e alcance
devem normalmente ser interpretados de modo auténomo e uniforme em toda a Unido Europeia
(acorddo Comissdo/Suécia, C?480/10, EU:C:2013:263, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

26 A Diretiva IVA, que visa instituir um sistema comum de IVA, atribui um campo de aplicacao
muito amplo ao IVA. Para a aplicacdo uniforme desta diretiva, importa que as no¢des que definem
esse campo de aplicacao, tais como as de operacéo tributavel, de sujeito passivo e de atividade
econOmica, tenham uma interpretacao autbnoma e uniforme, independentemente dos objetivos e
dos resultados das operacdes em causa (v., neste sentido, acérdao Halifax e 0., C?255/02,
EU:C:2006:121, n.os 48 a 56).



27 A Diretiva IVA inclui um titulo 11l consagrado a nocao de «sujeito passivo». Nos termos da
primeira disposicao deste titulo, a saber, o artigo 9.°, n.° 1, da diretiva IVA, «[e]ntende?se por
‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma
atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade».

28  Os termos utilizados nessa disposicao, designadamente a expressao «qualquer pessoa»,
dao da nocao de «sujeito passivo» uma definicdo muito ampla, centrada na independéncia no
exercicio de uma atividade econdémica, no sentido de que, como salientou o advogado?geral nos
n.os 28 e 29 das suas conclusfes, todas as pessoas, singulares ou coletivas, de direito publico ou
de direito privado, mesmo as entidades destituidas de personalidade juridica, que, objetivamente,
preencham os critérios que figuram nessa disposi¢cao, devem ser consideradas sujeitos passivos
de IVA.

29  No entanto, por derrogagao desta regra geral de sujei¢céo prevista no artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, o artigo 13.°, n.° 1, da mesma exclui os organismos de direito publico da qualidade
de sujeito passivo relativamente as atividades ou operagcdes econémicas que exercam na
qualidade de autoridades publicas, a menos que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir a
distor¢cBes de concorréncia significativas (acérdao Comissao/Paises Baixos, C?79/09,
EU:C:2010:171, n.° 77).

30 Assim, para que um organismo de direito publico possa ser qualificado de sujeito passivo
na acecao da Diretiva IVA, deve, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 1, da mesma, exercer
uma atividade econdémica de modo independente.

31 No que diz respeito ao processo principal, ha que salientar que o carater econdmico das
atividades em causa esta fora de discusséo. Esta igualmente assente que estdo em causa
atividades que néao relevam da excecao prevista no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

32 A questdo que se coloca é a de saber se as entidades sujeitas ao orcamento municipal,
como as que estdo em causa no processo principal, exercem de modo independente as
atividades econdmicas em analise e devem, por esse facto, ficar sujeitas a IVA.

33  Para determinar se tal entidade exerce atividades econémicas de modo independente, ha
que verificar, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se, no exercicio dessas
atividades, se encontra numa relacao de subordinagdo perante o municipio a que esta ligada (v.,
neste sentido, acérddos Comissao/Paises Baixos, 235/85, EU:C:1987:161, n.° 14; Ayuntamiento
de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, n.° 10; FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, n.os 35 a 37;
e Comisséo/Espanha, C?154/08, EU:C:2009:695, n.os 103 a 107).

34 A este respeito, como salientou o advogado?geral nos n.os 40 e 41 das suas conclusdes,
para apreciar a existéncia desta relacdo de subordinacao, ha que verificar se a pessoa em causa
desenvolve as suas atividades em seu nome, por sua conta e sob a sua propria responsabilidade
e ainda se € ela que suporta o risco econdmico decorrente do exercicio dessas atividades. Para
verificar a independéncia das atividades em questéo, o Tribunal de Justica teve, assim, em conta
a auséncia total de uma relacéo de subordinacdo hierarquica com a autoridade publica por parte
dos operadores nao integrados na administracao publica, assim como o facto de agirem por sua
prépria conta e sob a sua prépria responsabilidade, de organizarem livremente as modalidades de
execucao do seu trabalho e de arrecadarem eles proprios os emolumentos que constituem os
seus rendimentos (v., neste sentido, acorddos Comisdo/Paises Baixos, 235/85, EU:C:1987:161,
n.° 14; Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, n.° 18; e van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, n.os
21 a 25).



35 Neste contexto, ha que precisar, como indicado no n.° 44 das conclusdes do
advogado?geral, que os mesmos critérios de apreciacao da condicdo de independéncia no
exercicio das atividades econémicas podem ser aplicaveis as pessoas de direito publico e as
pessoas de direito privado.

36 A este respeito, a utilizacdo de expressdes que nao sdo exatamente as mesmas em todas

as versoes linguisticas do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA ndo p6e em causa esta concluséao.

Com efeito, tanto a expressao «de modo independente» como a expressao «de maneira autbnoma»
exprimem a necessidade de apreciar a relacdo de subordinacdo no exercicio de uma atividade
econdmica.

37 No caso em apreco, resulta da deciséo de reenvio que as entidades sujeitas ao orcamento
municipal em causa no processo principal desenvolvem as atividades econdémicas que lhes sédo
confiadas em nome e por conta do municipio de Wroc?aw e que nao respondem por danos
causados por essas atividades, cabendo essa responsabilidade exclusivamente ao municipio.

38 Resulta igualmente desta decisdo que estas entidades ndo correm o risco econémico ligado
ao exercicio das referidas atividades, na medida em que néo dispdem de patriménio proprio, ndo
geram receitas proprias e ndo suportam os custos relativos a essas atividades, uma vez que as
receitas obtidas sdo creditadas no orcamento do municipio de Wroc?aw e as despesas sao
diretamente imputadas ao orcamento do mesmo municipio.

39 Por conseguinte, como também constatou o Naczelny S?d Administracyjny, na formacao
alargada, um municipio, como o de Wroc?aw, e as entidades sujeitas ao seu orcamento devem
ser consideradas, numa situacdo como a do processo principal, como um Unico e mesmo sujeito
passivo na acecao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

40 Finalmente, a fim de responder as interrogacdes do tribunal de reenvio, ha que precisar, em
primeiro lugar, que esta concluséo relativamente ao artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, uma vez s6
tem que ver com a questao da sujeicédo a IVA das pessoas de direito publico ou de direito privado,
nao afeta as garantias previstas no artigo 4.°, n.° 2, TUE.

41  Em segundo lugar, tal concluséo € igualmente conforme com o principio da
subsidiariedade, inscrito no artigo 5.°, n.° 3, TUE. Com efeito, como decorre do considerando 65
da Diretiva IVA, a finalidade desta, a saber, a harmonizacéo das legisla¢cbes dos
Estados?Membros para estabelecer um sistema comum do IVA, pode ser melhor alcangada ao
nivel da Unido.

42  Tendo em conta todas as consideragdes que precedem, ha que responder a questdo
prejudicial que o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que os
organismos de direito publico, como as entidades sujeitas ao orgamento municipal em causa no
processo principal, ndo podem ser qualificadas de sujeitos passivos de IVA na medida em que
ndo preenchem o critério de independéncia previsto naquela disposicao.

Quanto a limitacdo dos efeitos do presente acérddo no tempo

43 O Governo polaco, nas suas observacodes escritas, requereu ao Tribunal de Justica que,
caso considerasse que as entidades sujeitas ao orcamento municipal ndo podem ser
consideradas sujeitos passivos de IVA, limitasse os efeitos do seu acérddo no tempo.

44  Importa recordar, a este respeito que, segundo jurisprudéncia constante, a interpretacao
gue o Tribunal de Justica faz de uma norma de direito da Uni&o, no exercicio da competéncia que



Ihe é atribuida pelo artigo 267.° TFUE, esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma,
tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em
vigor. Daqui se conclui que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo
as relacdes juridicas surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérdédo que decida o pedido
de interpretacdo, se, por outro lado, se encontrarem reunidas as condi¢cdes que permitam
submeter aos tribunais competentes um litigio relativo a aplicacao da referida norma (v. acordao
Balazs, C?401/13 e C?432/13, EU:C:2015:26, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

45 SO atitulo excecional é que o Tribunal de Justica pode, aplicando o principio geral da
seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de
qualquer interessado invocar uma disposi¢ao por si interpretada para por em causa relacdes
juridicas estabelecidas de boa?fé. Para que se possa decidir por esta limitacdo, é necessario que
se encontrem preenchidos dois requisitos essenciais, a saber, a boa?fé dos meios interessados e
o risco de perturbacdes graves (v. acorddo Balazs, C?401/13 e C?432/13, EU:C:2015:26, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).

46 A este respeito, € suficiente constatar que o Governo polaco ndo demonstrou a existéncia
de um risco de perturbacdes graves. Com efeito, na audiéncia, este governo admitiu ndo estar em
condicdes de avaliar as repercussdes econdémicas em questao.

47  Tendo em conta o que precede, ndo ha que limitar os efeitos do presente acordéo no
tempo.

Quanto as despesas

48 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que os organismos de direito publico, como as entidades sujeitas ao
orcamento municipal em causa no processo principal, ndo podem ser qualificadas de
sujeitos passivos de imposto sobre o valor acrescentado na medida em que néo
preenchem o critério de independéncia previsto naquela disposicao.

Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.



