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HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)
29 septembrie 2015(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE — Articolul 9 alineatul
(1) — Articolul 13 alineatul (1) — Persoane impozabile — Interpretarea termenilor «in mod
independent» — Organism al unei municipalit??i — Activit??i economice in care o unitate
organiza?ional? a unei municipalit??i se angajeaz? intr?o alt? calitate decéat cea de autoritate
public? — Posibilitatea de a califica o astfel de unitate drept «persoan? impozabil?» in sensul
dispozi?iilor din Directiva 2006/112 — Articolul 4 alineatul (2) ?i articolul 5 alineatul (3) TUE”

Tn cauza C?276/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Naczelny S?d Administracyjny (Polonia), prin decizia din 10 decembrie 2013, primit? de Curte la 5
iunie 2014, in procedura

Gmina Wroc?aw
Tmpotriva

Minister Finansow,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnul K. Lenaerts, vicepre?edinte, domnul A.
Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta ?i domnii T. von Danwitz, A. © Caoimh, J.?C. Bonichot ?i
C. Vajda, pre?edin?i de camer?, domnii E. Levits, A. Arabadjiev ?i M. Safjan, doamna A. Prechal
?i domnii E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund (raportor) ?i J. L. da Cruz Vilacga, judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 5 mai 2015,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Gmina Wroc?aw, de L. Mazur, de K. Sachs, de A. B??dowski ?i de A.
Januszkiewicz, n calitate de consilieri fiscali;

- pentru Minister Finanséw, de J. Kaute ?i de T. Tratkiewicz, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna ?i de A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou ?i de |. Kotsoni, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Owsiany?Hornung ?i de L. Lozano Palacios, in calitate de
agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 30 iunie 2015,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA").

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Gmina Wroc?aw (municipalitatea
Wroc?aw, Polonia), pe de o parte, ?i Minister Finanséw (ministrul finan?elor, denumit in
continuare ,ministrul”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu posibilitatea de a califica o unitate bugetar?
a unei municipalit??i drept persoan? impozabil? in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare ,, TVA”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva TVA a abrogat ?i a inlocuit, incepand de la 1 ianuarie 2007, A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”). Potrivit
considerentelor (1) ?i (3) ale Directivei TVA, reformarea celei de A ?asea directive era necesar? in
vederea prezent?rii tuturor dispozi?iilor aplicabile intr?o form? clar? ?i logic?, intr?o structur? ?i o
formulare schimbate, f?r? a aduce, in principiu, modific?ri de fond.

4 Considerentul (65) al Directivei TVA enun??:

,Intrucat, din aceste motive, obiectivele prezentei directive nu pot fi atinse in mod suficient de
statele membre ?i pot fi realizate, prin urmare, mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate
adopta m?suri, in conformitate cu principiul subsidiarit??ii prev?zut la articolul 5 din tratat. Tn
conformitate cu principiul propor?ionalit??ii, prev?zut la articolul men?ionat anterior, prezenta
directiv? nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor respective.”

5 Articolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv?, care reia, in esen??, termenii articolului 4
alineatele (1)-(3) din A ?asea directiv?, prevede:

~«Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

6 Articolul 13 alineatul (1) din directiva men?ionat?, care corespunde, in esen??, articolului 4
alineatul (5) din A ?asea directiv?, prevede:

~Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i



publice, chiar ?i atunci cand colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i in leg?tur? cu
activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaz? in asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective in m?sura in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

Tn orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce
prive?te activit??ile prev?zute in anexa |, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate
la o scar? neglijabil?.”

Dreptul polonez

7 Articolul 15 alineatele 1 ?i 6 din Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuri ?i servicii
(Dz. U. nr. 54, poz. 535 ze zm.), cu modific?rile ulterioare (denumit? in continuare ,Legea privind
TVA"), prevede:

,L.  Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, entit??ile organiza?ionale f?r?
personalitate juridic? ?i persoanele fizice care desf??oar? in mod independent una dintre
activit??ile economice men?ionate la alineatul 2, indiferent de scopurile ?i de rezultatele acestei
activit??i.

[..]

6.  Nu sunt considerate persoane impozabile organele autorit??ilor publice ?i oficiile care
sprijin? aceste organe in domeniul atribu?iilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a
c?ror indeplinire au fost desemnate, cu excep?ia activit??ilor exercitate in temeiul unor contracte
de drept privat.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

8 Litigiul dintre municipalitatea Wroc?aw ?i ministru are ca obiect statutul fiscal in ceea ce
prive?te TVA?ul al unit??ilor bugetare care apar?in de aceast? municipalitate.

9 Reiese din dosarul prezentat Cur?ii c? municipalitatea Wroc?aw exercit? atribu?iile care 1i
revin in temeiul Legii din 8 martie 1990 privind autonomia local? (Dz. U. z 2001 r. nr. 142, poz.
1591 ze zm.) prin intermediul unui num?r de 284 de unit??i bugetare ?i de structuri bugetare
teritoriale, ?i anume, intre altele, ?coli, case de cultur?, servicii regionale de control ?i de poli?ie.

10  Dorind s? ob?in? o luare de pozi?ie a ministrului cu privire la chestiunea dac?
municipalitatea sau unitatea bugetar? trebuie s? fie considerat? persoan? impozabil? in scopuri de
TVA in cazul in care o astfel de unitate realizeaz? opera?iuni supuse la plata TVA?ului,
municipalitatea Wroc?aw a formulat la ministrul respectiv o cerere de interpretare fiscal? a Legii
privind TVA?ul. Potrivit acestei municipalit??i, faptul c? doar municipalitatea indepline?te criteriul
prev?zut la articolul 15 alineatele 1 ?i 2 din Legea privind TVA?ul, referitor la desf??urarea in mod
independent a unei activit??i economice, trebuie s? determine administra?ia fiscal? s? considere
c? doar municipalitatea poate fi impozabil? in scopuri de TVA pentru activit??ile economice
realizate de o astfel de unitate.

11 ninterpret?rile sale fiscale, ministrul a apreciat ins? c¢?, din moment ce, din perspectiva
unor criterii obiective, unit??i bugetare distincte de structura municipalit??ii Wroc?aw realizau
activit??i economice in mod independent ?i efectuau cu aceast? ocazie opera?iuni supuse la plata
TVA?ului, ele trebuiau considerate ele insele persoane impozabile in scopuri de TVA.



12 Tn aceste condi?ii, municipalitatea Wroc?aw a introdus la Wojewodzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu (Tribunalul Administrativ al voievodatului din Wroc?aw) ac?iuni avand ca obiect
anularea acestor interpret?ri, care au fost respinse. Municipalitatea men?ionat? a formulat ulterior
recurs impotriva acestor hot?réari la Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Suprem?
Administrativ?).

13  Naczelny S?d Administracyjny, inh complet ordinar, apreciind c? recursul ridica probleme
importante, a decis s? trimit? cauza respectiv? unui complet extins, pentru ca acesta s? se
pronun?e asupra chestiunii supunerii unei unit??i bugetare la plata TVA?ului.

14  Acest complet extins a apreciat c?, pentru a stabili dac? o unitate bugetar? municipal?
desf??oar? in mod independent o activitate economic?, pe de o parte, ar trebui s? se ia in
considerare, in acela?i timp, reglementarea na?ional? privind TVA?ul ?i Directiva TVA. In ceea ce
prive?te articolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv?, completul respectiv a subliniat c? exist? o
anumit? divergen?? intre diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozi?ii, intrucat unele
utilizeaz? expresia ,,in mod independent” ?i altele expresia ,in mod autonom”. Ca urmare a acestei
divergen?e, doctrina ar pune accent pe importan?a unei interpret?ri teleologice a dispozi?iei
respective re?inand, conform jurispruden?ei Cur?ii, c? orice persoan? care, in mod independent,
desf??0ar? o activitate economic? este impozabil? in scopuri de TVA. Pe de alt? parte, ar fi
necesar s? se analizeze statutul juridic al unei astfel de unit??i din perspectiva Constitu?iei
poloneze.

15 n ceea ce prive?te analiza acestui statut juridic, respectivul complet extins a subliniat, in
esen??, c? 0 municipalitate, in calitate de colectivitate teritorial? de baz?, are personalitate juridic?
?i dispune de dreptul de proprietate ?i de alte drepturi patrimoniale, in timp ce o unitate bugetar? a
unei municipalit??i este o unitate organiza?ional? lipsit? de personalitate juridic?. Infiin?area,
domeniul de competen??, apartenen?a ?i lichidarea unei astfel de unit??i ar fi de competen?a
municipalit??ii.

16 O unitate bugetar? a unei municipalit??i nu ar dispune de bunuri proprii, ci ar administra in
schimb anumite bunuri din patrimoniul municipalit??ii, care i?ar fi fost incredin?ate de aceasta.
Orice activitate care poate fi supus? la plata TVA?ului ar fi realizat? in numele ?i pe seama
municipalit??ii, in limita fondurilor pe care aceasta i le?ar aloca printr?o decizie bugetar? pentru un
an de referin??.

17  n plus, cheltuielile unei asemenea unit??i ar fi acoperite direct de bugetul municipalit??ii, iar
veniturile ar fi transferate in contul acesteia din urm?. Astfel, pe plan financiar, nu ar exista o
leg?tur? intre rezultatul financiar generat de activit??ile economice desf??urate de o unitate
bugetar? a unei municipalit??i ?i cheltuielile pe care acestea le?au ocazionat ?i nici, pentru acest
motiv, un risc financiar legat de opera?iunile taxabile. Volumul cheltuielilor unei unit??i bugetare a
unei municipalit??i nu ar fi, a?adar, legat de cuantumul veniturilor pe care aceasta le?a realizat,
venituri de care, pe de alt? parte, ea nu ar putea dispune. In acela?i sens, o unitate bugetar? nu ar
r?spunde nici pentru prejudiciile cauzate prin activit??ile sale, intrucat municipalitatea ?i?ar asuma
singur? aceast? r?spundere.

18 Avand in vedere aceste considera?ii, Naczelny S?d Administracyjny, in complet extins,
r?spunzand la intrebarea formulat? de completul ordinar al acestei instan?e, a decis c?, in temeiul
dreptului na?ional, o unitate bugetar? a unei municipalit??i, ca urmare a lipsei sale de autonomie
cu ocazia desf??ur?rii unei activit??i economice, nu era impozabil? in scopuri de TVA.

19 Naczelny S?d Administracyjny, ih complet ordinar, ridic? totu?i problema dac?, din
perspectiva dreptului Uniunii, pot fi deduse acelea?i consecin?e in materie de impozabilitate Tn



scopuri de TVA din lipsa de autonomie a organismelor de drept public care efectueaz? opera?iuni
supuse TVA?ului.

20 Tn aceast? privin??, Naczelny S?d Administracyjny arat? c? jurispruden?a Cur?ii privind
criteriul de independen?? se refer? la persoanele fizice ?i ¢? Curtea nu s?a pronun?at inc? cu
privire la raportul dintre criteriul de independen?? prev?zut in defini?ia general? a persoanei
impozabile care figureaz? la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA ?i dispozi?iile specifice ale
articolului 13 din aceasta in raport cu organismele de drept public, in special cu privire la aspectul
dac? acest criteriu trebuie s? fie Indeplinit pentru ca un astfel de organism s? poat? fi calificat
drept persoan? impozabil? Tn scopuri de TVA pentru activit??ile sale care nu au leg?tur? cu
exercitarea autorit??ii publice.

21  In plus, aceast? instan?? ridic? de asemenea problema modului in care trebuie s? se
interpreteze aceste dou? dispozi?ii in lumina principiilor autonomiei institu?ionale ?i subsidiarit??ii
prev?zute la articolul 4 alineatul (2) ?i la articolul 5 alineatul (3) TUE.

22  n aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,In lumina articolului 4 alineatul (2) [TUE] coroborat cu articolul 5 alineatul (3) [TUE], poate o
unitate organiza?ional? a unei municipalit??i (a unei autorit??i publice locale din Polonia) s? fie
supus? TVA?ului atunci cand se angajeaz? in alte activit??i decéat cele pe care le desf??0ar? in
cadrul exercit?rii autorit??ii publice in sensul articolului 13 din Directiva [TVA], in pofida faptului c?
nu indepline?te condi?ia autonomiei (independen?ei) prev?zut? la articolul 9 alineatul (1) din
aceast? directiv??”

23  Guvernul polonez a solicitat Cur?ii, Tn temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul
Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, ca aceasta s? se intruneasc? in Marea Camer?.

Cu privire la intrebarea preliminar?

24 Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c?
organismele de drept public, precum unit??ile bugetare ale unei municipalit??i, in discu?ie in
litigiul principal, pot fi calificate drept persoane impozabile in scopuri de TVA in condi?iile in care
nu indeplinesc criteriul de independen?? prev?zut la aceast? dispozi?ie.

25  Pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozi?ii de drept al Uniunii, este necesar s?
se ?in? seama atat de formularea acesteia, cat ?i de contextul ?i de scopurile sale. in plus, atat
din cerin?ele aplic?rii uniforme a dreptului Uniunii, cat ?i din cele ale principiului egalit??ii rezult?
c? termenii unei dispozi?ii a dreptului Uniunii care nu face nicio trimitere expres? la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul ?i domeniul s?u de aplicare trebuie Th mod normal s? primeasc? in
intreaga Uniune European? o interpretare autonom? ?i uniform? (Hot?rarea Comisia/Suedia,
C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

26  Directiva TVA, care urm?re?te s? instituie un sistem comun de TVA, atribuie TVA?ului un
domeniu de aplicare foarte larg. in scopul unei aplic?ri uniforme a acestei directive, este necesar
ca no?iunile care definesc acest domeniu de aplicare, precum cele de opera?iuni taxabile, de
persoane impozabile ?i de activit??i economice, s? primeasc? o interpretare autonom? ?i
uniform?, independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor respective (a se vedea in acest
sens Hot?rarea Halifax ?i al?ii, C?255/02, EU:C:2006:121, punctele 48-56).

27  Directiva TVA cuprinde titlul lll, consacrat no?iunii ,persoan? impozabil?”. Potrivit primei



dispozi?ii din acest titlu, ?i anume articolul 9 alineatul (1), ,«[p]ersoan? impozabil?» inseamn? orice
persoan? care, in mod independent, desf??oar? Tn orice loc orice activitate economic?, indiferent
de scopul sau rezultatele activit??ii respective”.

28  Termenii utiliza?i in aceast? dispozi?ie, in special cei desemnand ,orice persoan?”, dau
no?iunii ,persoan? impozabil?” o defini?ie larg?, axat? pe independen?a in desf??urarea unei
activit??i economice in sensul c?, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 28 ?i 29 din
concluzii, toate persoanele fizice sau juridice, atat publice, cat ?i private, chiar ?i entit??i lipsite de
personalitate juridic?, care, in mod obiectiv, indeplinesc criteriile care figureaz? in aceast?
dispozi?ie, sunt considerate ca fiind impozabile in scopuri de TVA.

29  Cu toate acestea, prin derogare de la aceast? regul? general? de impozabilitate prev?zut?
la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, articolul 13 alineatul (1) din aceast? directiv? exclude
organismele de drept public de la calificarea ca persoane impozabile pentru activit??i sau
opera?iuni economice in care se angajeaz? ca autoritate public?, cu excep?ia cazului in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei
(Hot?rarea Comisia/??rile de Jos, C?79/09, EU:C:2010:171, punctul 77).

30 Astfel, pentru ca un organism de drept public s? poat? fi calificat drept persoan? impozabil?
in sensul Directivei TVA, el trebuie, conform articolului 9 alineatul (1) din aceasta, s? desf??oare
n mod independent o activitate economic?.

31 In ceea ce prive?te litigiul principal, trebuie subliniat c? nu se contest? caracterul economic
al activit??ilor in discu?ie. Este cert ?i faptul c? in cauz? este vorba despre activit??i economice
care nu intr? sub inciden?a excep?iei prev?zute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva TVA.

32 Problema care se pune este, a?adar, aceea dac? unit??i bugetare ale unei municipalit??i,
precum cele din litigiul principal, desf??o0ar? in mod independent activit??ile economice n discu?ie
?i trebuie, pentru acest motiv, s? fie supuse la plata TVA?ului.

33  Pentru a stabili dac? o asemenea unitate desf??oar? activit??i economice ih mod
independent, trebuie s? se verifice, astfel cum decurge din jurispruden?a Cur?ii, dac?, in
desf??urarea acestor activit??i, ea se g?se?te intr?un raport de subordonare fa?? de
municipalitatea de care apar?ine (a se vedea in acest sens Hot?rarea Comisia/??rile de Jos,
235/85, EU:C:1987:161, punctul 14, Hot?rarea Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90,
EU:C:1991:332, punctul 10, Hot?rarea FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, punctele 35-37,
precum ?i Hot?rarea Comisia/Spania, C?154/08, EU:C:2009:695, punctele 103-107).

34  1naceast? privin??, a?a cum a ar?tat avocatul general la punctele 40 ?i 41 din concluzii,
pentru a aprecia existen?a acestei rela?ii de subordonare, este necesar s? se controleze dac?
persoana in cauz? 1?i desf??oar? activit??ile in nume propriu, in contul s?u ?i pe proprie
r?spundere, precum ?i dac? suport? riscul economic legat de desf??urarea acestor activit??i.
Pentru a constata independen?a activit??ilor in discu?ie, Curtea a luat, astfel, in considerare lipsa
oric?rei rela?ii de subordonare ierarhic? fa?? de autoritatea public? a operatorilor care nu erau
integra?i in administra?ia public?, precum ?i faptul c? ace?tia ac?ionau pe cont propriu ?i pe
proprie r?spundere, ¢? organizau in mod liber modalit??ile de desf??urare a muncii lor ?i c?
percepeau ei in?i?i retribu?iile care constituiau veniturile lor (a se vedea in acest sens Hot?rarea
Comisia/??rile de Jos, 235/85, EU:C:1987:161, punctul 14, Hot?rarea Heerma, C?23/98,
EU:C:2000:46, punctul 18, precum ?i Hot?rarea van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615,
punctele 21-25).

35 In acest context, este necesar s? se precizeze, dup? cum se arat? la punctul 44 din
concluziile avocatului general, c? acelea?i criterii de apreciere a condi?iei de independen?? in



desf??urarea activit??ilor economice pot fi aplicabile persoanelor publice ?i persoanelor private.

36 In aceast? privin??, utilizarea unor expresii care nu sunt exact acelea?i in toate versiunile
lingvistice ale articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA nu repune in discu?ie aceast? constatare.
Astfel, atat expresia ,in mod independent”, cat ?i cea ,in mod autonom” exprim? nevoia de a
aprecia raportul de subordonare in desf??urarea unei activit??i economice.

37 Inspe??, din decizia de trimitere reiese c? unit??ile bugetare din litigiul principal indeplinesc
activit??ile economice care le sunt incredin?ate in numele ?i pe seama municipalit??ii Wroc?aw ?i
c? nu r?spund pentru prejudiciile cauzate prin aceste activit??i intrucat aceast? municipalitate 1?i
asum? singur? o astfel de r?spundere.

38 Din aceast? decizie reiese de asemenea c? unit??ile men?ionate nu suport? riscul
economic legat de desf??urarea activit??ilor men?ionate, in m?sura in care nu dispun de
patrimoniu propriu, nu genereaz? venituri proprii ?i nu suport? costurile aferente acestor activit??i,
Tntrucat veniturile percepute sunt v?rsate la bugetul municipalit??ii Wroc?aw, iar cheltuielile se
imput? direct asupra bugetului acestei municipalit??i.

39  Prin urmare, astfel cum a constatat ?i Naczelny S?d Administracyjny, in complet extins, o
municipalitate precum Wroc?aw ?i unit??ile sale bugetare trebuie s? fie considerate, intr?o
situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul principal, una ?i aceea?i persoan? impozabil? in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA.

40 In sfar?it, pentru a r?spunde la aspectele invocate de instan?a de trimitere, este necesar s?
se precizeze, in primul rand, c? aceast? constatare aferent? articolului 9 alineatul (1) din Directiva
TVA, din moment ce se refer? doar la chestiunea supunerii la plata TVA?ului a persoanelor
publice sau private, nu afecteaz? garan?iile prev?zute la articolul 4 alineatul (2) TUE.

41  1n al doilea rand, o asemenea constatare este deopotriv? conform? cu principiul
subsidiarit??ii, prev?zut la articolul 5 alineatul (3) TUE. Astfel, dup? cum decurge din considerentul
(65) al Directivei TVA, finalitatea acesteia, ?i anume armonizarea legisla?iilor statelor membre
pentru a stabili un sistem comun de TVA, poate fi realizat? mai bine la nivelul Uniunii.

42  Avand in vedere toate considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea
preliminar? c? articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c?
organismele de drept public, precum unit??ile bugetare ale unei municipalit??i, in discu?ie in
litigiul principal, nu pot fi calificate drept persoane impozabile Tn scopuri de TVA in m?sura in care
nu Tndeplinesc criteriul de independen?? prev?zut la aceast? dispozi?ie.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hot?rari

43  Inipoteza in care Curtea ar considera c? unit??ile bugetare ale unei municipalit??i nu pot fi
considerate ca fiind persoane impozabile Tnh scopuri de TVA, guvernul polonez, in observa?iile sale
scrise, a solicitat Cur?ii s? limiteze in timp efectele hot?rarii sale.

44  Trebuie amintit Tn aceast? privin?? c?, potrivit unei jurispruden?e constante, interpretarea
dat? de Curte unei norme de drept al Uniunii Tn exercitarea competen?ei pe care i?0 confer?
articolul 267 TFUE |I?mure?te ?i precizeaz? semnifica?ia ?i domeniul de aplicare ale acestei
norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit s? fie in?eleas? ?i aplicat? de la data intr?rii sale in
vigoare. Rezult? c? norma astfel interpretat? poate ?i trebuie s? fie aplicat? de c?tre instan?e unor
raporturi juridice n?scute ?i constituite Tnainte de hot?rarea asupra cererii de interpretare, dac?, pe
de alt? parte, sunt intrunite condi?iile care permit sesizarea instan?elor competente cu un litigiu
referitor la aplicarea normei respective (Hot?rarea Balazs, C?401/13 ?i C?432/13, EU:C:2015:26,



punctul 49, precum ?i jurispruden?a citat?).

45  Numai in mod cu totul excep?ional, in aplicarea principiului general al securit??ii juridice,
inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate fi determinat? s? limiteze posibilitatea oric?rei
persoane interesate de a invoca o dispozi?ie pe care a interpretat?o in scopul de a contesta
raporturi juridice stabilite cu bun??credin??. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este
necesar? intrunirea a dou? criterii esen?iale: buna?credin?? a celor interesa?i ?i riscul unor
perturb?ri grave (Hot?rarea Balazs, C?401/13 ?i C?432/13, EU:C:2015:26, punctul 50, precum ?i
jurispruden?a citat?).

46 Tn aceast? privin??, este suficient s? se constate ¢? guvernul polonez nu a demonstrat
existen?a unui risc de perturb?ri grave. Astfel, in ?edin??, acest guvern a recunoscut c? nu erain
m?sur? s? evalueze repercusiunile economice in discu?ie.

47  Avand in vedere cele ce preced?, nu este necesar? limitarea in timp a efectelor prezentei
hot?rari.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

48  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c?
organismele de drept public, precum unit??ile bugetare ale unei municipalit??i, in discu?ie
in litigiul principal, nu pot fi calificate drept persoane impozabile in scopuri de TVA in
m?sura in care nu indeplinesc criteriul de independen?? prev?zut la aceast? dispozi?ie.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.



