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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 29. septembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 9 ods. 1 — ?lanok 13 ods. 1 — Zdanite?né osoby — Vyklad pojmu ,nezavisle’ — Obecny
subjekt — Ekonomické ?innosti vykonavané obecnou organiza?nou jednotkou inak ako v postaveni
organu verejnej moci — Moznos? povazova? takuto jednotku za ,zdanite?nd osobu‘ v zmysle
ustanoveni smernice 2006/112 — ?lanok 4 ods. 2 a ?lanok 5 ods. 3 ZEU"

Vo veci C?276/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 10. decembra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 5. juna 2014, ktory savisi s konanim:

Gmina Wroc?aw

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot, C. Vajda, sudcovia E. Levits, A.
Arabadziev, M. Safjan, A. Prechal, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund (spravodajca) a J. L. da Cruz
Vilaca,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. maja 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Gmina Wroc?aw, v zastupeni: L. Mazur, K. Sachs, A. B??dowski a A. Januszkiewicz,
da?ovi poradcovia,

- Minister Finanséw, v zastupeni: J. Kaute a T. Tratkiewicz, splnomocneni zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a |. Kotsoni, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a L. Lozano Palacios, spinomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 30. juna 2015,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Gmina Wroc?aw (obec
Vroclav, Po?sko) a Minister Finansow (minister financii, ?alej len ,minister) v savislosti s
MoZnos?ou povazova? obecnul rozpo?tova jednotku za zdanite?nid osobu na G?ely dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica o DPH od 1. januara 2007 zruSila a nahradila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“). Pod?a oddévodneni 1 a 3 smernice o DPH
bolo prepracovanie Siestej smernice potrebné, aby boli vSetky uplatnite?né ustanovenia uvedené
jasne a preh?adne v prepracovanej Strukture a verzii, aj ke? to v zasade neprinesie podstatné
obsahové zmeny.

4 Odbévodnenie 65 smernice o DPH stanovuje:

.Ke?Ze z vySSie uvedenych dévodov ciele tejto smernice nie je mozné uspokojivo dosiahnu? na
arovni jednotlivych ?lenskych Statov, ale z dévodov ich rozsahu a désledkov ich mozno lepSie
dosiahnu? na Urovni Spolo?enstva, méze Spolo?enstvo prija? opatrenia v sulade so zasadou
subsidiarity pod?a ?lanku 5 zmluvy. V sulade so zasadou proporcionality pod?a uvedeného ?lanku
tato smernica neprekra?uje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cie?ov.”

5 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice, ktory v podstate prebera znenie ?lanku 4 ods. 1 aZ 3 Siestej
smernice, stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

6 ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice, ktory v podstate zodpoveda ?lanku 4 ods. 5 Siestej
smernice, stanovuje:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zG?ast?uju
ako organy verejnej moci[,] ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v



suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanite?né osoby
v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.”

Po?ské pravo

7 8 15 ods. 1 a 6 zdkona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a zo sluzieb (Dz.U. nr 54, poz. 535
ze zm.) v zmeni neskorSich predpisov (?alej len ,zdkon o DPH") stanovuje:

.1.  Zazdanite?né osoby sa povaZuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomicku ?innos? v zmysle odseku
2, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

6. Za zdanite?né osoby sa nepovazuju organy verejnej moci a im podriadené urady, pokia?
plnia ulohy, ktoré su upravené v osobitnych pravnych predpisoch a na ktorych plnenie boli
zriadené, s vynimkou ?innosti, ktoré sa vykonavaju na zaklade sukromnopravnych zmlav.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Spor medzi obcou Vroclav a ministrom sa tyka da?ového postavenia obecnych
rozpo?tovych jednotiek, ktoré su podriadené tejto obci, z h?adiska DPH.

9 Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze obec Vroclav vykonava ulohy, ktoré jej
vyplyvaju zo zakona z 8. marca 1990 o obecnej samosprave (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze
zm.), a to prostrednictvom 284 rozpo?tovych jednotiek a Gzemnych rozpo?tovych zariadeni,
konkrétne okrem iného Skél, domov kultary, miestnych inSpek?nych sluzieb a policie.

10  Obec Vroclav s cie?om ziska? stanovisko ministra k otazke, kto — ?i obec, alebo rozpo?tova
jednotka — sa ma povazova? za zdanite?nd osobu na U?ely DPH, pokia? takato jednotka
vykonava transakcie podliehajuce DPH, poziadala tohto ministra o zavazné stanovisko k zakonu o
DPH. Pod?a tejto obce skuto?nos?, Ze iba obec sp??a kritérium upravené v ?lanku 15 ods. 1 a 2
zakona o DPH, tykajuce sa nezavislého vykonu ekonomickej ?innosti, musi vies? da?ovy organ k
zaveru, Ze v suvislosti s ekonomickymi ?innos?ami vykonavanymi takouto jednotkou moéZze by?
zdanite?nou osobou na U?ely DPH iba obec.

11 Minister financii vS8ak vo svojich zavaznych stanoviskach usudil, Ze pokia? rozpo?tové
jednotky, oddelené od Struktlr obce Vroclav, vzh?adom na objektivne kritéria nezavisle
vykonavaju ekonomické ?innosti a v tejto suvislosti vykonavaju ?innosti podliehajice DPH, maju
sa samy povazova? za zdanite?né osoby na U?ely DPH.

12 Obec Vroclav nasledne podala na Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Spravny sud vojvodstva vo Vroclave) Zaloby o neplatnos? tychto zavaznych stanovisk, ktoré boli
zamietnuté. Uvedend obec v nadvaznosti na to podala proti tymto rozhodnutiam kasa?ny opravny
prostriedok na Naczelny S?d Administracyjny (NajvySSi spravny sud).



13  Naczelny S?d Administracyjny v riadnom zlozZeni senatu usudil, Ze kasa?ny opravny
prostriedok nastolil vazne otazky, a v désledku toho rozhodol, Ze predloZi tuto otazku rozSirenému
zloZeniu senétu, aby sa vyjadrilo k otdzke povazovania obecnej rozpo?tovej jednotky na
zdanite?nu osobu na Uu?ely DPH.

14  Toto rozSirené zloZenie senatu usudilo, Ze na U?ely ur?enia, ?i obecna rozpo?tova jednotka
nezavisle vykonava ekonomicku ?innos?, treba na jednej strane zoh?adni? vnutroStatnu pravnu
Upravu tykajucu sa DPH spolu so smernicou o DPH. Pokia? ide o ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice,
toto zlozenie uviedlo, Ze existuje ur?ity rozpor medzi réznymi jazykovymi verziami tohto
ustanovenia, ke?Ze niektoré pouZzivaju vyraz ,nezavisle a iné vyraz ,samostatne”. Vzh?adom na
tento rozpor pravna nauka kladie déraz na vyznam teleologického vykladu uvedeného
ustanovenia, pri7om v sulade s judikatirou Sudneho dvora dospela k zaveru, Ze kazda osoba,
ktord nezavisle vykonava ekonomicku ?innos?, je zdanite?nou osobou na U?ely DPH. Na druhej
strane treba analyzova? pravne postavenie takéhoto subjektu z h?adiska po?skej Ustavy.

15 Pokia? ide o analyzu tohto pravneho postavenia, uvedené rozSirené zloZenie senétu v
podstate uviedlo, Ze obec ako zakladna jednotka miestnej samospravy ma pravnu subjektivitu a
patria jej vlastnicke a iné majetkové prava, zatia? ?0 obecna rozpo?tova jednotka je organiza?nou
jednotkou bez pravnej subjektivity. Rozhodovanie o zriadeni, pravomociach, prepojeni a zruseni
takejto jednotky prinalezi obci.

16  Obecna rozpo?tova jednotka nema vlastny majetok, ale spravuje ur?iti ?as? majetku obce,
ktora jej bola obcou zverena. VSetky ?innosti, ktoré by mohli podlieha? DPH, st vykonavané v
mene a na U?et obce v rozsahu prostriedkov, ktoré obec tejto jednotke prizna v rozpo?tovom
rozhodnuti na prislusny rok.

17  Vydavky takejto jednotky pokryva priamo rozpo?et obce a prijmy sa uhradzaju na u?et
obce. Z finan?ného h?adiska teda neexistuje prepojenie medzi finan?nym vysledkom vytvorenym
ekonomickymi ?innos?ami, ktoré vykonava obecna rozpo?tova jednotka, a vydavkami, ktoré si
vyZiadali, a z tohto dévodu ani finan?né riziko spojené so zdanite?nymi transakciami. Objem
vydavkov obecnej rozpo?tovej jednotky tak nie je prepojeny s objemom prijmov, ktoré vytvorila a s
ktorymi ani nemdze disponova?. Rovnako rozpo?tova jednotka nezodpoveda ani za Skody
spbsobené tymito ?innos?ami, pri7om tato zodpovednos? znéSa len obec.

18 Vzh?adom na tieto Uvahy Naczelny S?d Administracyjny v rozSirenom zloZeni senatu v
odpovedi na otazku riadneho zloZenia senatu tohto sudu rozhodol, Ze pod?a vnutroStatneho prava
obecna rozpo?tova jednotka nie je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, a to z dévodu, Ze pri
vykone ekonomickej ?innosti nema samostatnos?.

19  Naczelny S?d Administracyjny v riadnom zloZeni senétu si vSak kladie otazku, ?i mozno z
absencie samostatnosti verejnopravnych subjektov, ktoré vykonavaju ?innosti podliehajuce DPH,
vyvodi? rovnaké dosledky v oblasti povaZzovania 0sdb za zdanite?né na U?ely DPH aj z h?adiska
prava Unie.

20  Vtejto suvislosti Naczelny S?d Administracyjny uvadza, Ze judikatara Sudneho dvora o
kritériu nezavislosti sa tyka fyzickych oséb a Ze Sudny dvor sa eSte nevyjadril ku vz?ahu medzi
kritériom nezavislosti upravenym vo vSeobecnej definicii zdanite?nej osoby nachadzajlcej sa v
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH a osobitnymi ustanoveniami ?lanku 13 tejto smernice vo vz?ahu
k verejnopravnym subjektom, konkrétnejSie k otazke, ?i musi by? toto kritérium splnené na to, aby
mohol by? takyto subjekt povaZzovany za zdanite?nid osobu na G?ely DPH v savislosti s jeho
?innos?ami, ktoré nie s vykonom verejnej moci.



21  Tento sud si okrem toho kladie otazku, ako sa maju vyklada? tieto dve ustanovenia z
h?adiska zasady institucionalnej nezavislosti a zasady subsidiarity upravenych v ?lanku 4 ods. 2 a
?lanku 5 ods. 3 ZEU.

22  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,MoZno s prihliadnutim na ?lanok 4 ods. 2 [ZEU] v spojeni s ?lankom 5 ods. 3 [ZEU] povaZzova?
obecnu organiza?nu jednotku (organ miestnej samospravy v Po?sku) za zdanite?nd osobu na
U?ely [DPH], ak vykonava iné ?innosti nez tie, na ktorych sa zU?ast?uje ako organ verejnej moci v
zmysle ?lanku 13 smernice [o DPH], napriek tomu, Ze nesp??a podmienku samostatnosti
(nezavislosti) stanovenud v ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice?"

23  Po?skéa vlada na zaklade ?lanku 16 tretieho odseku Stat(tu Stidneho dvora Eurépskej tnie
poziadala, aby Sudny dvor zasadol vo ve?kej komore.

O prejudicialnej otazke

24 Svojou prejudicialnou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze verejnopravne subjekty, akymi su obecné rozpo?tové
jednotky, o ktoré ide vo veci samej, méZu by? povazované za zdanite?né osoby na G?ely DPH,
hoci nesp??aju kritérium nezavislosti upravené v tomto ustanoveni.

25  Pri ur?eni rozsahu pdsobnosti ustanovenia prava Unie je potrebné sti?asne zoh?adni? jeho
znenie, kontext a ciele. Okrem toho z poZiadavky jednotného uplat?ovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade
vyzaduje v celej Europskej Gnii autonémny a jednotny vyklad (rozsudok Komisia/Svédsko,
C?480/10, EU:C:2013:263, bod 33 a citovana judikatara).

26  Smernica o DPH, ktorej U?elom je zavies? spolo?ny systém DPH, prizndva DPH ve?mi
Siroku pbésobnos?. Na U?ely jednotného uplat?ovania tejto smernice je dolezité, aby pojmy, ktoré
definuju tuto pésobnos?, akymi su pojmy zdanite?né transakcie, zdanite?né osoby a ekonomické
?innosti, mali autondmny a jednotny vyklad nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych transakcii
(pozri v tomto zmysle rozsudok Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, body 48 aZ 56).

27  Smernica o DPH obsahuje hlavu Il venovanu pojmu ,zdanite?na osoba“. Pod?a prvého
ustanovenia tejto hlavy, ?ize ?lanku 9 ods. 1, je ,,zdanite?na osoba‘... kazda osoba, ktora
nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo
vysledkov tejto ?innosti“.

28  Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni, najma vyraz ,kazda osoba“, davaju pojmu ,zdanite?na
osoba“ Siroku definiciu zdéraz?ujacu nezavislos? pri vykone ekonomickej ?innosti v tom zmysle,
ako uviedol generalny advokat v bodoch 28 a 29 svojich navrhov, Ze vSetky fyzické a pravnickeé
osoby, tak verejnopravne, ako aj sukromnopravne, dokonca aj jednotky bez pravnej subjektivity,
ktoré objektivne sp??aju kritéria nachadzajuce sa v tomto ustanoveni, sa povazuju za zdanite?né

osoby na u?ely DPH.

29  Odchylne od tohto vSeobecného pravidla ur?ovania zdanite?nych oséb upraveného v
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH vSak ?lanok 13 ods. 1 tejto smernice vylu?uje verejnopravne
subjekty z postavenia zdanite?nych oséb v suvislosti s ekonomickymi ?innos?ami alebo
transakciami, na ktorych sa z(?ast?uju ako organy verejnej moci, okrem pripadu, Ze by



zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarske;j
su?aze (rozsudok Komisia/Holandsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod 77).

30  Verejnopravny subjekt teda musi na to, aby mohol by? povaZzovany za zdanite?nd osobu v
zmysle smernice o DPH, v sulade s ?lankom 9 ods. 1 tejto smernice nezavisle vykonava?
ekonomicku ?innos?.

31 Pokia? ide o vec samu, treba uvies?, Ze nikto nepopiera ekonomicku povahu dotknutych
?innosti. Je tiezZ nesporné, Ze ide o ekonomické ?innosti, na ktoré sa nevz?ahuje vynimka
upravena v ?lanku 13 ods. 1 smernice o DPH.

32  Otazkou teda je, ?i obecné rozpo?tove jednotky, o aké ide vo veci samej, nezavisle
vykonavaju dotknuté ekonomické ?innosti a z tohto dévodu sa musia povazova? za zdanite?né
osoby na u?ely DPH.

33  Naur?enie toho, ?i takato jednotka nezavisle vykonava ekonomické ?innosti, treba, ako
vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, preveri?, ?i sa pri vykone tychto ?innosti nachadza vo vz?ahu
podriadenosti vo?i obci, na ktorl je naviazana (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Holandsko,
235/85, EU:C:1987:161, bod 14; Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, bod 10;
FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37, ako aj Komisia/Spanielsko, C?154/08,
EU:C:2009:695, body 103 az 107).

34  Vtejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, treba na
U?ely posudenia existencie tohto vz?ahu podriadenosti preveri?, ?i dotknutd osoba vykonava
svoje ?innosti vo svojom mene, na vlastny U?et a na vlastnu zodpovednos?, ako aj to, ?i znasa
ekonomicke riziko spojené s vykonom tychto ?innosti. Pri konStatovani nezavislosti predmetnych
?innosti tak Sudny dvor vzal do Gvahy neexistenciu akéhoko?vek hierarchického vz?ahu
podriadenosti subjektov, ktoré neboli si?as?ou verejnej spravy, vo?i organu verejnej moci, ako aj
skuto?nos?, Ze tieto subjekty konali na vlastny ?et a zodpovednos?, slobodne si organizovali
spbdsob vykonu svojej prace a samy poberali honorare tvoriace ich prijmy (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 14; Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46,
bod 18, ako aj Van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, body 21 az 25).

35 Vtomto kontexte treba spresni?, ako je uvedené v bode 44 navrhov generalneho advokata,
Ze na verejné osoby a na sukromné osoby moZzno uplatni? rovnaké kritéria posudenia podmienky
nezavislosti pri vykone ekonomickych ?innosti.

36  V tejto suvislosti pouZzitie vyrazov, ktoré nie su vo vSetkych jazykovych verziach ?lanku 9
ods. 1 smernice o DPH Uplne rovnaké, tento zaver nespochyb?uje. Tak vyraz ,nezavisle", ako aj
vyraz ,samostatne” totiz vyjadruju potrebu posudi? vz?ah podriadenosti pri vykone ekonomickej
?innosti.

37  Vtejto veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze rozpo?tové jednotky, o ktoré ide
VO veci samej, vykonavaju ekonomické ?innosti, ktoré st im zverené, v mene a na u?et obce
Vroclav a Ze nezodpovedaju za Skody spésobené tymito ?innos?ami, pri?om takato
zodpovednos? znaSa len tato obec.

38  Ztohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze tieto jednotky nenesu ekonomické riziko spojené s
vykonom uvedenych ?innosti, ke?Ze nedisponuju vlastnym majetkom, nevytvaraju vliastné prijmy a
neznasaju naklady spojené s tymito ?innos?ami, pri?om ziskané prijmy sa uhradzaju do rozpo?tu
obce Vroclav a vydavky sa priamo zaratavaju do rozpo?tu tejto obce.

39 V désledku toho, ako konsStatoval aj Naczelny S?d Administracyjny vo svojom rozSirenom



zloZeni, obec, akou je Vroclav, a jej rozpo?tové jednotky sa v situécii, o aku ide vo veci samej,
maju povazova? za jednu a tu istd zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

40  Napokon s cie?om odpoveda? na otazky vnutroStatneho sudu treba v prvom rade spresni?,
Ze toto konStatovanie tykajuce sa ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH vzh?adom na to, Ze sa netyka
otazky ur?enia, ?i su verejné alebo sukromné osoby zdanite?nymi osobami na U?ely DPH,
neovplyv?uje zaruky upravené v ?lanku 4 ods. 2 ZEU.

41  V druhom rade je takéto konsStatovanie aj v sulade so zadsadou subsidiarity zakotvenou v
?lanku 5 ods. 3 ZEU. Ako totiZ vyplyva z oddvodnenia 65 smernice o DPH, cie? tejto smernice, a
to zosuladenie pravnych predpisov ?lenskych Statov na U?ely zavedenia spolo?ného systému
DPH, mozno lepsie dosiahnu? na trovni Unie.

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prejudicialnu otdzku odpoveda?, Ze
?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze verejnopravne subjekty, akymi
su obecné rozpo?tové jednotky, o ktoré ide vo veci samej, nemdZu by? povaZzované za zdanite?né
osoby na U?ely DPH, ke?Ze nesp??aju kritérium nezavislosti upravené v tomto ustanoveni.

O ?asovom obmedzeni U?inkov tohto rozsudku

43  Za predpokladu, Ze by Sudny dvor usudil, Ze obecné rozpo?tové jednotky nemozu by?
povaZzované za zdanite?né osoby na U?ely DPH, po?ska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach navrhla, aby Sudny dvor ?asovo obmedzil G?inky svojho rozsudku.

44V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora
vyklad pravidla prava Unie, ktory poda Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci, ktord mu zveruje
?lanok 267 ZFEU, objas?uje a spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa méa alebo sa
malo chapa? a uplat?ova? od datumu, ke? nadobudlo (G?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto
vykladané pravidlo sud méze a ma uplat?ova? na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZené pred
vyhlasenim rozsudku rozhodujaceho o navrhu na vyklad, pokia? su okrem iného splnené
podmienky umoz?ujuce predlozi? prislusnym sidom spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného
pravidla (rozsudok Balazs, C?401/13 a C?432/13, EU:C:2015:26, bod 49, ako aj citovana
judikatura).

45  Suadny dvor mdze iba Uplne vynimo?ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady
pravnej istoty, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristpi? k obmedzeniu moznosti
akejko?vek dotknutej osoby dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZzil, aby sa spochybnili pravne
vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takomto obmedzeni je potrebné, aby boli
splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych skupin oséb a riziko vaznych ?azkosti
(rozsudok Balazs, C?401/13 a C?432/13, EU:C:2015:26, bod 50, ako aj citovana judikatdra).

46  Ztohto h?adiska sta?i konStatova?, Ze po?ské vlada nepreukézala existenciu rizika vaznych
?azkosti. Na pojednavani tato vlada totiz pripustila, Ze nedokaze zhodnoti? predmetné
ekonomické dosledky.

47  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy nie je potrebné ?asovo obmedzi? (?inky tohto
rozsudku.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze verejnopravne subjekty, akymi su
obecné rozpo?tové jednotky, o ktoré ide vo veci samej, neméZu by? povaZzované za
zdanite?né osoby na U?ely dane z pridanej hodnoty, ke?Ze nesp??aju kritérium
nezavislosti upravené v tomto ustanoveni.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



