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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

22. ?íjna 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice – Nárok na 
odpo?et – Odep?ení – Prodej uskute?n?ný subjektem, který je považován za neexistující“

Ve v?ci C?277/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnym S?dem Administracyjnym (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
6. b?ezna 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 5. ?ervna 2014, v ?ízení

PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda ?tvrtého senátu vykonávající funkci p?edsedy 
pátého senátu, D. Šváby, A. Rosas, E. Juhász a C. Vajda, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Dyrektora Izby Skarbowej w ?odzi P. Szczerbiakem a T. Szyma?skim, jako zmocn?nci,

–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za rakouskou vládu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kv?tna 2002 (Ú?. v?st. L 
128, s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Projednávaná žádost byla p?edložena v rámci sporu, v n?mž proti sob? stojí PPUH 
Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek (dále jen „PPUH 
Stehcemp“) a Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi (?editel finan?ního ú?adu v Lodži) ve v?ci 
odep?ení ?editele finan?ního ú?adu p?ipustit nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) zaplacené spole?ností PPUH Stehcemp na vstupu z pln?ní považovaných za podez?elá.

 Právní rámec

 Unijní právo 

3        Podle ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH „dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanoví:

„1.      ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje [se 
považuje zejména] využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        Podle ?l. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice se výrazem „dodání zboží“ rozumí p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

6        ?lánek 10 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      a)      ‚Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní se rozumí situace, p?i níž se naplní právní 
podmínky pro vznik da?ové povinnosti.

b)      ‚Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby. […]“

7        Podle ?l. 17 odst. 1 šesté sm?rnice „[n]árok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.

8        ?lánek 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z ?l. 28h bodu 1 uvedené 
sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 



oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na zboží nebo služby, 
jež jí byly nebo mají být dodány v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.“

9        ?lánek 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?l. 28h bodu 2 
stanoví, že pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) této sm?rnice musí 
osoba povinná k dani vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 3 uvedené sm?rnice.

10      Tento ?lánek 22, který náleží do hlavy XIII téže sm?rnice, nadepsané „Povinnosti da?ových 
dlužník?“, v odstavci 1 písm. a), odstavci 3 písm. b), odstavci 4 písm. a) a odstavci 5, ve zn?ní 
vyplývajícím z ?lánku 28j šesté sm?rnice, stanoví:

„1.

a)       Každá osoba povinná k dani oznámí zahájení, zm?nu nebo ukon?ení ?innosti, kterou 
vykonává jako osoba povinná k dani. V souladu s jimi stanovenými podmínkami umožní ?lenské 
státy podání p?iznání podle odstavce 1 elektronickými prost?edky a mohou rovn?ž použití 
elektronických prost?edk? vyžadovat.

[…]

3.

[…]

b)      Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle písm. a) prvního, druhého a t?etího pododstavce pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? 
pouze tyto údaje:

–        datum vydání,

–        po?adové ?íslo založené na jedné nebo více sériích, které jednozna?n? ur?ují fakturu,

–        identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, uvedené v odst. 1 písm. c), pod nímž osoba 
povinná k dani dodala zboží nebo poskytla služby,

–        identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty zákazníka uvedené v odst. 1 písm. c), který je 
v p?ípad? dodání zboží nebo poskytnutí služeb da?ovým dlužníkem nebo jemuž bylo dodáno 
zboží podle ?l. 28c ?ásti A,

–        plné jméno a adresa osoby povinné k dani a jejího zákazníka,

–        množství a druh dodávaného zboží nebo rozsah a druh poskytovaných služeb,

–        den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodání zboží nebo poskytování služeb, nebo 
den, kdy byla provedena platba na ú?et uvedená v písm. a) druhém pododstavci, pokud jej lze 
ur?it a liší se ode dne vystavení faktury,

–        základ dan? pro každou sazbu nebo osvobození, jednotková cena bez dan? a veškeré slevy 
nebo rabaty, pokud nejsou obsaženy v jednotkové cen?,

–        použitá sazba DPH,

–        splatná ?ástka dan?, není-li použit zvláštní režim, pro který tato sm?rnice tento údaj 



nep?ipouští,

[…]

4.

a)       Každá osoba povinná k dani p?edloží ve lh?t? stanovené ?lenskými státy da?ové p?iznání. 
Tato lh?ta nesmí p?ekro?it dva m?síce od konce jednotlivých zda?ovacích období. ?lenské státy 
mohou stanovit zda?ovací období jako m?sí?ní, dvoum?sí?ní nebo ?tvrtletní. ?lenské státy mohou 
nicmén? stanovit odlišná období s podmínkou, že nep?ekro?í jeden rok. S výhradou jimi 
stanovených podmínek umožní ?lenské státy osob? povinné k dani p?edkládat da?ová p?iznání 
elektronickými prost?edky a mohou rovn?ž použití elektronických prost?edk? vyžadovat.

[…]

5.      Každá osoba povinná k dani zaplatí p?i odevzdání da?ového p?iznání ?istou výši dan? z 
p?idané hodnoty. ?lenské státy mohou nicmén? pro odvedení této dan? ur?it jiný den nebo mohou 
požadovat zálohu.“

 Polské právo

11      ?lánek 5 odst. 1 zákona o dani ze zboží a služeb (Ustawa r. o podatku od towarów i us?ug) 
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, položka 535, dále jen „zákon o DPH“) stanoví, že základ 
dan? ze zboží a služeb tvo?í dodání zboží a poskytnutí služeb uskute?n?ná za úplatu v tuzemsku.

12      Podle ?l. 7 odst. 1 tohoto zákona se „dodáním zboží“ ve smyslu ?l. 5 odst. 1 bodu 1 rozumí 
p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

13      ?lánek 15 odst. 1 a 2 uvedeného zákona stanoví:

„1.      Osobou povinnou k dani se rozumí právnické osoby, organiza?ní jednotky bez právní 
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonávají n?kterou z hospodá?ských ?inností 
uvedených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

2.      Hospodá?skou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob 
poskytujících služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných povolání a 
to i tehdy, jestliže ?innost byla uskute?n?na jednorázov? za okolností nasv?d?ujících tomu, že 
existoval zám?r provozovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se považuje rovn?ž 
využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu.“

14      Podle ustanovení ?l. 19 odst. 1 zákona o DPH vzniká da?ová povinnost v okamžiku dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb.

15      Jsou-li podle ?l. 86 odst. 1 tohoto zákona zboží a služby používány pro ?innosti osoby 
povinné k dani podléhající zdan?ní, osoba povinná k dani uvedená v ?lánku 15 uvedeného zákona 
má nárok odpo?íst od ?ástky dan?, ke které je povinna, ?ástku dan? zaplacenou na vstupu. 
?lánek 86 odst. 2 stanoví, že výše dan? na vstupu se rovná sou?tu ?ástek DPH uvedených na 
fakturách vystavených osob? povinné k dani za po?ízení zboží a služeb.

16      ?lánek 14 odst. 2 bod 1 písm. a) vyhlášky ministra financí ze dne 27. dubna 2004, kterou se 
provádí n?která ustanovení zákona o dani ze zboží a služeb (Dz. U. ?. 97, položka 970) ve zn?ní 
použitelném na skutkové okolnosti p?vodního ?ízení (dále jen „vyhláška z 27. dubna 2004“) 
stanoví, že pokud je prodej zboží nebo služeb doložen fakturami nebo opravnými da?ovými 
doklady vystavenými neexistujícím subjektem nebo subjektem, který není oprávn?n vydávat 



faktury nebo opravné da?ové doklady (dále jen „neexistující subjekt“), tyto faktury a celní doklady 
nejsou podkladem pro nárok na snížení splatné dan? ani nárok na vrácení da?ového kreditu ?i 
vrácení dan? zaplacené na vstupu.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      V pr?b?hu roku 2004 spole?nost PPUH Stehcemp uskute?nila n?kolik nákup? motorové 
nafty, kterou použila v rámci své hospodá?ské ?innosti. Faktury související s t?mito nákupy 
pohonných hmot byly vystaveny spole?ností Finnet sp. z.o.o. (dále jen „Finnet“). Spole?nost 
PPUH Stehcemp odpo?etla DPH zaplacenou z titulu t?chto nákupu pohonných hmot.

18      V návaznosti na da?ovou kontrolu jí da?ová správa rozhodnutím ze dne 5. dubna 2012 
odep?ela nárok na odpo?et této DPH z d?vodu, že faktury týkající se uvedených nákup? 
pohonných hmot byly vydány neexistujícím subjektem.

19      ?editel da?ového ú?adu v Lodži toto rozhodnutí potvrdil rozhodnutím ze dne 29. kv?tna 
2012 z d?vodu, že spole?nost Finnet byla s ohledem na kritéria stanovená vyhláškou ze dne 27. 
dubna 2004 považována za neexistující subjekt, který nem?že dodávat zboží. Zjišt?ní týkající se 
neexistence spole?nosti Finnet bylo založeno na souboru poznatk?, zejména na skute?nosti, že 
tato spole?nost nebyla registrována pro ú?ely DPH, nepodávala da?ová p?iznání a neplatila dan?. 
Uvedená spole?nost krom? toho nezve?ej?ovala své ro?ní ú?etní záv?rky a nem?la koncesi na 
prodej kapalných pohonných hmot. Nemovitost ozna?ená v obchodním rejst?íku jako její sídlo 
byla v havarijním stavu, který vylu?oval jakoukoliv hospodá?skou ?innost. Kone?n? všechny 
pokusy o navázání kontaktu se spole?ností Finnet nebo s osobou zapsanou v obchodním 
rejst?íku jako její ?editel se ukázaly jako neúsp?šné.

20      PPUH Stehcemp podala proti rozhodnutí ?editele da?ového ú?adu v Lodži ze dne 29. 
kv?tna 2012 žalobu na Wojewódzki S?d Administracyjny w ?odzi (správní soud vojvodství Lodž). 
Tato žaloba byla zamítnuta z d?vodu, že spole?nost Finnet byla subjektem, který ke dni transakcí 
dot?ených v p?vodním ?ízení neexistoval a spole?nost PPUH Stehcemp neprokázala ?ádnou 
pé?i, když neov??ila, zda tato pln?ní nebyla sou?ástí podvodu.

21      Spole?nost PPUH Stehcemp podala k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (Nejvyšší 
správní soud) kasa?ní opravný prost?edek a dovolávala se porušení ?l. 86 odst. 1 a 2 bodu 1 
písm. a) zákona o DPH ve spojení s ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice.

22      Na podporu svého kasa?ního opravného prost?edku spole?nost PPUH Stehcemp tvrdí, že 
odep?ení nároku na odpo?et da?ovému poplatníku jednajícímu v dobré ví?e je v rozporu se 
zásadou da?ové neutrality. Spole?nost PPUH Stehcemp p?itom od spole?nosti Finnet obdržela 
doklady o registraci, které prokazovaly, že tato spole?nost je subjektem, který svou ?innost 
provozuje legáln?, tedy výpis z obchodního rejst?íku, p?id?lení da?ového identifika?ního ?ísla a 
osv?d?ení o p?id?lení statistického identifika?ního ?ísla.

23      P?edkládající soud si klade otázku ohledn? významu, který judikatura Soudního dvora 
p?ikládá dobré ví?e osoby povinné k dani v kontextu nároku na odpo?et DPH (viz zejména 
rozsudky Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16; Kittel a Recolta 
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446; Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, 
EU:C:2012:373; Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, a usnesení Forvards V, C?563/11, 
EU:C:2013:125, a Jagie??o, C?33/13, EU:C:2014:184). P?edkládající soud je toho názoru, že 
dobrá víra osoby povinné k dani nem?že vést ke vzniku nároku na odpo?et DPH, pokud nejsou 
spln?ny hmotn?právní podmínky tohoto nároku. Zabývá se zejména otázkou, zda po?ízení zboží 
m?že být kvalifikováno jako dodání zboží, pokud faktury související s tímto pln?ním nasv?d?ují 
neexistenci subjektu a není možné ur?it totožnost skute?ného dodavatele dot?eného zboží. 



Neexistující subjekt totiž nem?že ani p?evést oprávn?ní nakládat se zbožím jako vlastník, ani 
p?ijímat platby. Za t?chto podmínek navíc da?ové orgány nemají vymahatelnou da?ovou 
pohledávku, jelikož neexistuje splatná da?.

24      S ohledem na tyto úvahy se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 2 odst. 1, ?l. 4 odst. 1 a 2, ?l. 5 odst. 1 a ?l. 10 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice […] 
vykládány v tom smyslu, že se v p?ípad? pln?ní uskute?n?ného za takových okolností, jako jsou 
okolnosti ve sporu v p?vodním ?ízení, kdy ani osoba povinná k dani, ani finan?ní orgány nejsou 
schopny ur?it totožnost skute?ného dodavatele zboží, jedná o dodání zboží?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: musí být ?l. 17 odst. 2 písm. a), ?l. 18 odst. 1 
písm. a) a ?l. 22 odst. 3 šesté sm?rnice vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která za takových okolností, jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, zakazuje osob? 
povinné k dani, aby odpo?etla da? z d?vodu, že faktura byla vystavena subjektem, který není 
skute?ným dodavatelem zboží a není možné ur?it totožnost uvedeného dodavatele, donutit ho k 
zaplacení dan? nebo ur?it osobu, která je povinna da? zaplatit podle ?l. 21 odst. 1 písm. c) šesté 
sm?rnice z d?vodu vystavení faktury?“

 K p?edb?žným otázkám

25      Podstatou obou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda 
ustanovení šesté sm?rnice musí být vykládána v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní úprav?, 
jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která osob? povinné k dani odepírá nárok na odpo?et 
DPH splatné nebo zaplacené za zboží, které jí bylo dodáno, z d?vodu, že faktura byla vystavena 
subjektem, jenž musí být s ohledem na kritéria stanovená touto právní úpravou, považován za 
neexistující subjekt a je nemožné ur?it skute?nou totožnost dodavatele zboží.

26      Podle ustálené judikatury nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 17 a následujících šesté 
sm?rnice je základní zásadou spole?ného systému DPH, který v zásad? nem?že být omezen a 
který se uplat?uje p?ímo u všech daní, které zat?žují pln?ní uskute?n?ná na vstupu (v tomto 
smyslu viz rozsudky Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38 a 
citovaná judikatura; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, a Petroma Transports a 
další, C?271/12, EU:C:2013:297, bod 22).

27      Cílem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo 
byla zaplacena v rámci jeho veškerých hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH tudíž 
zaru?uje, že všechny hospodá?ské ?innosti bez ohledu na cíle nebo výsledky t?chto ?inností, za 
podmínky, že uvedené ?innosti v zásad? samy o sob? podléhají DPH, jsou zdan?ny neutrálním 
zp?sobem (viz rozsudky Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, bod 24; Tóth, C?324/11, 
EU:C:2012:549, bod 25, a usnesení Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, bod 27, a Jagie??o, 
C?33/13, EU:C:2014:184, bod 25).

28      Pokud jde o hmotn?právní podmínky vyžadované pro vznik nároku na odpo?et dan?, ze 
zn?ní ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice vyplývá, že aby doty?ná osoba mohla tohoto nároku 
využít, je t?eba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice a zboží nebo služby 
uplat?ované k od?vodn?ní uvedeného nároku byly na výstupu použity osobou povinnou k dani pro 
ú?ely jejích zdan?ných pln?ní a na vstupu bylo toto zboží dodáno nebo tyto služby poskytnuty 
jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky Centralan Property, C?63/04, 
EU:C:2005:773, bod 52; Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, bod 29, a usnesení Jagie??o, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 27).



29      Pokud jde o formální podmínky nároku na odpo?et, ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 
stanoví, že osoba povinná k dani musí vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 3 této 
sm?rnice. Podle tohoto ?l. 22 odst. 3 písm. b) faktura musí jednozna?n? uvád?t identifika?ní ?íslo 
pro DPH, pod nímž osoba povinná k dani uskute?nila dodání, plné jméno a adresa osoby povinné 
k dani a množství a druh dodávaného zboží.

30      Pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení, z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost 
PPUH Stehcemp, která chce uplatnit nárok na odpo?et, má postavení osoby povinné k dani ve 
smyslu šesté sm?rnice, skute?n? obdržela a zaplatila doty?né zboží, tedy pohonné hmoty 
uvedené na fakturách vystavených spole?ností Finnet, a že toto zboží použila na výstupu pro 
pot?eby svých zdanitelných pln?ní.

31      P?edkládající soud nicmén? vychází z premisy, že pln?ní uvedené na faktu?e dot?ené v 
p?vodním ?ízení nemohou vést ke vzniku nároku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, protože i 
když spole?nost Finnet byla zapsána v obchodním rejst?íku, tato spole?nost musí být s ohledem 
na kritéria stanovená právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení, považována za subjekt, který 
ke dni dodání t?chto pohonných hmot neexistoval. Podle uvedeného soudu tato neexistence 
vyplývá zejména ze skute?nosti, že spole?nost Finnet nebyla registrována pro ú?ely DPH, 
nepodávala da?ová p?iznání, neplatila dan? a nebyla držitelkou koncese na prodej kapalných 
pohonných hmot. Krom? toho havarijní stav nemovitosti ozna?ené jako její sídlo znemož?oval 
jakoukoliv hospodá?skou ?innost.

32      Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud byl toho názoru, že takový neexistující subjekt 
nem?že ani dodat zboží, ani vystavit fakturu související s takovým dodáním podle relevantních 
ustanovení šesté sm?rnice, dosp?l k záv?ru, že nedošlo k dodání zboží ve smyslu šesté sm?rnice, 
jelikož nemohl být identifikován skute?ný dodavatel tohoto zboží.

33      V tomto ohledu je t?eba na prvém míst? uvést, že takové kritérium existence dodavatele 
zboží nebo jeho oprávn?ní vystavovat faktury, které vyplývá z právní úpravy dot?ené v p?vodním 
?ízení, jak ji vykládá vnitrostátní soud, není uvedeno mezi podmínkami nároku na odpo?et 
uvedenými v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku. Naproti tomu ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice 
stanoví, že tento dodavatel musí mít postavení osoby povinné k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2 
této sm?rnice. Kritéria, kterým dot?ená vnitrostátní právní úprava ve výkladu vnitrostátního soudu 
pod?izuje existenci dodavatele nebo jeho oprávn?ní vystavovat faktury, tak nesmí být v rozporu s 
požadavky, které vyplývají z kvalifikace jakožto osoby povinné k dani ve smyslu t?chto ustanovení.

34      Podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumí jakákoliv osoba, která 
provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností producenta, obchodníka nebo 
poskytovatele služeb, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti. Z toho vyplývá, že je 
pojem „osoba povinná k dani“ definován široce, p?i?emž se opírá o skutkové okolnosti (viz 
rozsudek Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

35      Pokud jde o spole?nost Finnet, taková hospodá?ská ?innost patrn? není vylou?ena 
vzhledem k okolnostem spojeným s dodáními pohonných hmot dot?enými v p?vodním ?ízení. 
Tento záv?r není zpochybn?n skute?ností uvedenou p?edkládajícím soudem, že havarijní stav 
nemovitosti, ve které se nachází sídlo spole?nosti Finnet, neumož?uje jakoukoliv hospodá?skou 
?innosti, nebo? takové zjišt?ní nevylu?uje, že taková ?innost m?že být vykonávána na jiných 
místech, než je sídlo spole?nosti. Konkrétn?, pokud dot?ená hospodá?ská ?innost spo?ívá v 
dodání zboží uskute??ovaném v rámci n?kolika následných prodej?, první nabyvatel a další 
prodávající tohoto zboží se mohou omezit na to, že prvnímu prodávajícímu uloží, aby zboží dodal 
p?ímo druhému nabyvateli (viz usnesení Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, bod 34, a 
Jagie??o, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 32), aniž by nutn? sami disponovali skladovacími a 



dopravními kapacitami, které jsou pro uskute?n?ní dodání dot?eného zboží nezbytné.

36      P?ípadná nemožnost navázat kontakt se spole?ností Finnet nebo s osobou zapsanou v 
obchodním rejst?íku jako její ?editel v rámci správních ?ízení neumož?uje automaticky 
konstatovat neexistenci hospodá?ské ?innosti ke dni t?chto dodání, jelikož tyto pokusy o kontakt 
se uskute?nily v období p?edcházejícím nebo následujícím po dodáních dot?ených v p?vodním 
?ízení.

37      Z ?lánku 4 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice krom? toho nevyplývá, že postavení osoby povinné k 
dani závisí na jakémkoli povolení nebo oprávn?ní ud?leném správou za ú?elem výkonu 
hospodá?ské ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

38      ?lánek 22 odst. 1 písm. a) této sm?rnice sice stanoví, že každá osoba povinná k dani 
oznámí zahájení, zm?nu nebo ukon?ení ?innosti, kterou vykonává jako osoba povinná k dani. 
Avšak bez ohledu na význam takového oznámení pro ?ádné fungování systému DPH nem?že toto 
oznámení p?edstavovat dodate?nou podmínku vyžadovanou pro uznání postavení osoby povinné 
k dani ve smyslu ?lánku 4 téže sm?rnice, jelikož tento ?lánek 22 je uveden v její hlav? XIII, 
nadepsané „Povinnosti da?ových dlužník?“ (v tomto smyslu viz rozsudek Tóth, C?324/11, 
EU:C:2012:549, bod 31).

39      Z toho vyplývá, že toto postavení nem?že záviset ani na dodržení povinností osoby povinné 
k dani, které vyplývají z odstavc? 4 a 5 uvedeného ?lánku 22, spo?ívajících v p?edložení 
da?ového p?iznání a zaplacení DPH. Uznání postavení osoby povinné k dani tím spíše nem?že 
být pod?ízeno povinnosti zve?ej?ovat ro?ní ú?etní záv?rky nebo disponovat koncesí na prodej 
pohonných hmot, jelikož tyto povinnosti nejsou šestou sm?rnicí stanoveny.

40      V tomto kontextu Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že p?ípadné nespln?ní povinnosti oznámit 
zahájení zdanitelné ?innosti dodavatelem zboží nem?že zpochybnit nárok na odpo?et dan? 
p?íjemce dodaného zboží, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboží. Uvedený p?íjemce má 
tudíž nárok na odpo?et dan?, i když je dodavatel zboží osobou povinnou k dani, která není 
registrována k DPH, pokud faktury týkající se dodaného zboží obsahují veškeré údaje požadované 
?l. 22 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice, p?edevším pak údaje, které jsou nezbytné k identifikaci 
osoby, která uvedené faktury vystavila, a druhu uvedeného zboží (v tomto smyslu viz rozsudky 
Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, body 33, 36 a 38, a Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 
32).

41      Soudní dv?r z toho dovodil, že da?ové orgány nemohou odep?ít nárok na odpo?et dan? z 
d?vodu, že vystavitel faktury již nemá živnostenské oprávn?ní, a že tedy již nemá právo používat 
své da?ové identifika?ní ?íslo, pokud tato faktura obsahuje veškeré údaje stanovené v uvedeném 
?l. 22 odst. 3 písm. b) (v tomto smyslu viz rozsudek Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 33).

42      V projednávané v?ci ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že faktury týkající se 
pln?ní dot?ených v p?vodním ?ízení v souladu s uvedeným ustanovením uvád?ly mimo jiné druh 
dodaného zboží a výši DPH, jméno spole?nosti Finnet, její da?ové identifika?ní ?íslo a adresu 
jejího sídla. Skute?nosti uvedené p?edkládajícím soudem, shrnuté v bod? 31 tohoto rozsudku tak 
neumož?ují konstatovat neexistenci postavení osoby povinné k dani v p?ípad? spole?nosti Finnet, 
a tudíž ani odep?ít spole?nosti PPUH Stehcemp nárok na odpo?et.

43      Na druhém míst? je t?eba dodat, že pokud jde o dodání pohonných hmot dot?ená v 
p?vodním ?ízení, ostatní hmotn?právní podmínky nároku na odpo?et uvedené v bod? 28 tohoto 
rozsudku jsou rovn?ž spln?ny, a to bez ohledu na p?ípadnou neexistenci spole?nosti Finnet z 
pohledu vyhlášky z 27. dubna 2004.



44      Vzhledem k tomu, že pojem „dodání zboží“ uvedený v ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice 
neodkazuje na p?evod vlastnictví zp?soby, jež upravuje použitelné vnitrostátní právo, ale zahrnuje 
veškeré p?evody hmotného majetku jednou stranou oprav?ující druhou stranu k faktickému 
nakládání s uvedeným majetkem, jako by byla vlastníkem tohoto majetku (zejména viz rozsudky 
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7, a Dixons Retail, 
C?494/12, EU:C:2013:758, bod 20 a citovaná judikatura), nem?že p?ípadná neexistence 
oprávn?ní spole?nosti Finnet právn? nakládat se zbožím dot?eným v p?vodním ?ízení vylou?it 
dodání tohoto zboží ve smyslu tohoto ustanovení, nebo? uvedené zboží bylo skute?n? p?edáno 
spole?nosti PPUH Stehcemp, která je použila pro pot?eby svých zdanitelných pln?ní.

45      Krom? toho DPH, kterou spole?nost PPUH Stehcemp podle údaj? uvedených ve spisu 
p?edloženém Soudnímu dvoru skute?n? zaplatila za dodání pohonných hmot dot?ených v 
p?vodním ?ízení, byla rovn?ž „splatná nebo odvedená“ ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté 
sm?rnice. Z ustálené judikatury totiž vyplývá, že se DPH vztahuje na každé pln?ní v rámci výroby 
nebo distribuce po odpo?tu dan? p?ímo zat?žující r?zné nákladové prvky (viz zejména rozsudky 
Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54;Kittel a Recolta 
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 49, a Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 
bod 28). Proto otázka, zda dodavatel zboží dot?eného v p?vodním ?ízení zaplatil, ?i nezaplatil 
DPH splatnou z t?chto prodej? do státní pokladny, nemá vliv na nárok osoby povinné k dani na 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky Optigen a další, C?354/03, 
C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54, a Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 25).

46      Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?itom vyplývá, že s ohledem na okolnosti v?ci 
v p?vodním ?ízení p?edkládající soud zastává názor, že pln?ní dot?ená v p?vodním ?ízení nebyla 
uskute?n?na spole?ností Finnet, nýbrž jiným subjektem, který nebylo možné identifikovat, takže 
da?ové orgány nemohly vymáhat da? související s t?mito pln?ními.

47      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem a p?ípadným zneužitím da?ového režimu je cílem uznaným a podporovaným šestou 
sm?rnicí. Vnitrostátní orgány a soudy tedy mohou odmítnout p?iznat nárok na odpo?et, je-li na 
základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku došlo podvodn? nebo 
zneužívajícím zp?sobem (viz rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 a 37 a citovaná 
judikatura, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

48      Tak je tomu v p?ípad?, kdy se da?ového podvodu dopustí sama osoba povinná k dani ?i 
pokud tato osoba v?d?la nebo musela v?d?t, že se svou koupí ú?astní pln?ní, které je sou?ástí 
podvodu ve vztahu k DPH. Za takových okolností musí být doty?ná osoba povinná k dani pro 
pot?eby šesté sm?rnice považována za osobu, která se podílí na takovém podvodu, a to bez 
ohledu na to, zda má z následného prodeje zboží nebo využití služeb prosp?ch v rámci 
zdanitelných pln?ní, která uskute?nila na výstupu (viz rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 
body 38 a 39 a citovaná judikatura, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27).



49      Naproti tomu pokud jsou spln?ny v?cné a formální podmínky stanovené šestou sm?rnicí pro 
vznik nároku na odpo?et, není slu?itelné s režimem nároku na odpo?et stanoveným touto 
sm?rnicí, aby byla prost?ednictvím odep?ení tohoto nároku sankcionována osoba povinná k dani, 
která nev?d?la a nemohla v?d?t, že doty?né pln?ní bylo sou?ástí podvodu spáchaného 
dodavatelem, nebo že jiné pln?ní, které bylo sou?ástí dodavatelského ?et?zce, a to p?ed ?i po 
pln?ní uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, bylo stiženo podvodem týkajícím se 
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, 
EU:C:2006:16, body 51, 52 a 55; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, 
EU:C:2006:446, body 44 až 46 a 60, a Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, 
EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).

50      Da?ové správ?, která konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichž se dopustil vystavitel 
faktury, p?ísluší, aby s ohledem na objektivní skute?nosti a aniž by po p?íjemci faktury požadovala 
ov??ení, která mu nep?íslušejí, prokázala, že tento p?íjemce v?d?l nebo musel v?d?t, že pln?ní 
uplat?ované k od?vodn?ní nároku na odpo?et bylo sou?ástí podvodu ohledn? DPH, což p?ísluší 
ov??it p?edkládajícímu soudu (v tomto smyslu viz rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 
45, a LVK – 56, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 64).

51      Stanovení opat?ení, která mohou být v konkrétním p?ípad? rozumn? požadována od osoby 
povinné k dani, která chce uplatnit nárok na odpo?et DPH, za ú?elem ujišt?ní, že její pln?ní nejsou 
sou?ástí podvodu spáchaného subjektem na vstupu, v zásad? závisí na okolnostech takového 
konkrétního p?ípadu (viz rozsudek Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, 
bod 59, a usnesení Jagie??o, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 37).

52      I když taková osoba povinná k dani m?že být povinna, pokud disponuje indiciemi 
p?ipoušt?jícími podez?ení na existenci nesrovnalostí nebo podvodu, informovat se o subjektu, od 
kterého zamýšlí po?ídit zboží nebo služby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, nem?že da?ová 
správa nicmén? od této osoby povinné k dani obecn? vyžadovat, aby ov??ila, že vystavitel faktury 
týkající se zboží a služeb, na které je uplat?ován tento nárok, má k dispozici dot?ené zboží a je s 
to uvedené zboží dodat a zda splnil své povinnost podat da?ové p?iznání a uhradit DPH, a tím se 
ujistila, že nedošlo k nesrovnalostem ?i podvodu na stran? subjekt? na vstupu, nebo aby v tomto 
ohledu m?la k dispozici doklady (v tomto smyslu viz rozsudky Mahagében a Dávid, C?80/11 a 
C?142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61; Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 49, a 
usnesení Jagie??o, C?33/13, EU:C:2014:184, body 38 a 39).

53      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba odpov?d?t na položené otázky tak, že 
ustanovení šesté sm?rnice musí být vykládána v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní úprav?, 
jako je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která osob? povinné k dani odepírá nárok na odpo?et 
DPH splatné nebo zaplacené za zboží, které jí bylo dodáno, z d?vodu, že faktura byla vystavena 
subjektem, jenž musí být s ohledem na kritéria stanovená touto právní úpravou považován za 
neexistující subjekt a je nemožné ur?it skute?nou totožnost dodavatele zboží, s výjimkou p?ípadu, 
kdy bylo s ohledem na objektivní skute?nosti a aniž bylo po osob? povinné k dani požadováno 
provést ov??ení, která jí nep?íslušejí, prokázáno, že tato osoba povinná k dani v?d?la nebo 
musela v?d?t, že uvedené pln?ní bylo sou?ástí podvodu ohledn? DPH, což p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu.

 K náklad?m ?ízení



54      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

Ustanovení šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. 
kv?tna 2002, musí být vykládána v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní úprav?, jako je 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která osob? povinné k dani odepírá nárok na odpo?et 
DPH splatné nebo zaplacené za zboží, které jí bylo dodáno, z d?vodu, že faktura byla 
vystavena subjektem, jenž musí být s ohledem na kritéria stanovená touto právní úpravou 
považován za neexistující subjekt a je nemožné ur?it skute?nou totožnost dodavatele 
zboží, s výjimkou p?ípadu, kdy bylo s ohledem na objektivní skute?nosti a aniž bylo po 
osob? povinné k dani požadováno provést ov??ení, která jí nep?íslušejí, prokázáno, že tato 
osoba povinná k dani v?d?la nebo musela v?d?t, že uvedené pln?ní bylo sou?ástí podvodu 
ohledn? dan? z p?idané hodnoty, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: polština.


