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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
22. ?ijna 2015(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — Narok na
odpo?et — Odep?eni — Prodej uskute?n?ny subjektem, ktery je povaZzovan za neexistujici*

Ve v?ci C?277/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySSi spravni soud, Polsko) ze dne
6. b?ezna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervna 2014, v ?izeni

PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda ?tvrtého senatu vykonavajici funkci p?edsedy
patého senatu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Dyrektora Izby Skarbowej w ?0dzi P. Szczerbiakem a T. Szyma?skim, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kv?tna 2002 (U?. v?st. L
128, s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Projednavana Zzadost byla p?edloZzena v rdmci sporu, v n?mz proti sob? stoji PPUH
Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek (dale jen ,PPUH
Stehcemp”) a Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi (?editel finan?niho U?adu v Lodzi) ve v?ci
odep?eni ?editele finan?niho G?adu p?ipustit ndrok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") zaplacené spole?nosti PPUH Stehcemp na vstupu z pIn?ni povazovanych za podez?ela.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zbozZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje [se
povazuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 Podle ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice se vyrazem ,dodani zbozi“ rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

6 ?lanek 10 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,L. a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni se rozumi situace, p?i niz se naplini pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spIn?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2. Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]"

7 Podle ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice ,[n]arok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

8 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28h bodu 1 uvedené
sm?rnice stanovi:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani



opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na zboZzZi nebo sluzby,
jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.”

9 ?lanek 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?I. 28h bodu 2
stanovi, Ze pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) této sm?rnice musi
osoba povinna k dani vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22 odst. 3 uvedené sm?rnice.

10  Tento ?lanek 22, ktery nalezi do hlavy Xlll téZe sm?rnice, nadepsané ,Povinnosti da?ovych
dluznik?“, v odstavci 1 pism. a), odstavci 3 pism. b), odstavci 4 pism. a) a odstavci 5, ve zn?ni
vyplyvajicim z ?lanku 28j Sesté sm?rnice, stanovi:

nl-

a) Kazda osoba povinné k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonéava jako osoba povinné k dani. V souladu s jimi stanovenymi podminkami umozni ?lenské
staty podani p?iznéni podle odstavce 1 elektronickymi prost?edky a mohou rovn?Z pouziti
elektronickych prost?edk? vyZadovat.

[..]
3.
[..]

b)  Aniz jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle pism. a) prvniho, druhého a t?etiho pododstavce pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn?
pouze tyto Udaje:

- datum vydani,
- po?adové ?islo zaloZzené na jedné nebo vice sériich, které jednozna?n? ur?uji fakturu,

- identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, uvedené v odst. 1 pism. c), pod nimz osoba
povinna k dani dodala zbozZi nebo poskytla sluzby,

- identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty zdkaznika uvedené v odst. 1 pism. c), ktery je
v p?ipad? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb da?ovym dluznikem nebo jemuz bylo dodano
zbozi podle ?I. 28c ?asti A,

- pIné jméno a adresa osoby povinné k dani a jejiho zdkaznika,
- mnozstvi a druh dodavaného zboZzi nebo rozsah a druh poskytovanych sluzeb,

- den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, nebo
den, kdy byla provedena platba na G?et uvedend v pism. a) druhém pododstavci, pokud jej Ize
ur?it a lisi se ode dne vystaveni faktury,

- zaklad dan? pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkova cena bez dan? a veSkeré slevy
nebo rabaty, pokud nejsou obsaZzeny v jednotkové cen?,

- pouzita sazba DPH,

- splatna ?astka dan?, neni-li pouZzit zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice tento Uda;



nep?ipousti,

[..]
4,

a) Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve |h?t? stanovené ?lenskymi staty da?ové p?iznani.
Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it dva m?sice od konce jednotlivych zda?ovacich obdobi. ?lenské staty
mohou stanovit zda?ovaci obdobi jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo ?tvrtletni. ?lenské staty mohou
nicmén? stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok. S vyhradou jimi
stanovenych podminek umozni ?lenské staty osob? povinné k dani p?edkladat da?ova p?iznani
elektronickymi prost?edky a mohou rovn?z pouZiti elektronickych prost?edk? vyZadovat.

[..]

5. KaZda osoba povinna k dani zaplati p?i odevzdani da?ového p?iznani ?istou vysi dan? z
p?idané hodnoty. ?lenské staty mohou nicmén? pro odvedeni této dan? ur?it jiny den nebo mohou
pozadovat zalohu.”

Polské pravo

11  ?lanek 5 odst. 1 zakona o dani ze zbozi a sluZzeb (Ustawa r. o podatku od towardéw i us?ug)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535, dale jen ,zakon o DPH") stanovi, Ze zé&klad
dan? ze zbozi a sluzeb tvo?i dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uskute?n?na za Uplatu v tuzemsku.

~ ru

12  Podle ?I. 7 odst. 1 tohoto zakona se ,dodanim zbozi* ve smyslu ?I. 5 odst. 1 bodu 1 rozumi
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

13 ?lanek 15 odst. 1 a 2 uvedeného zakona stanovi:

»L.  Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji n?kterou z hospoda?skych ?innosti
uvedenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

2.  Hospoda?skou ?innosti se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych povolani a
to i tehdy, jestlize ?innost byla uskute?n?na jednorazov? za okolnosti nasv?d?ujicich tomu, ze
existoval zam?r provozovat ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje rovn?z
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu.”

14  Podle ustanoveni ?I. 19 odst. 1 zdkona o DPH vznik& da?ova povinnost v okamziku dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb.

15  Jsou-li podle ?I. 86 odst. 1 tohoto zdkona zboZi a sluzby pouzivany pro ?innosti osoby
povinné k dani podléhajici zdan?ni, osoba povinna k dani uvedena v ?lanku 15 uvedeného zakona
ma& nérok odpo?ist od ?astky dan?, ke které je povinna, ?astku dan? zaplacenou na vstupu.
?lanek 86 odst. 2 stanovi, Ze vySe dan? na vstupu se rovna sou?tu ?astek DPH uvedenych na
fakturdch vystavenych osob? povinné k dani za po?izeni zbozi a sluzeb.

16  ?lanek 14 odst. 2 bod 1 pism. a) vyhlaSky ministra financi ze dne 27. dubna 2004, kterou se
provadi n?ktera ustanoveni zakona o dani ze zbozi a sluzeb (Dz. U. ?. 97, polozka 970) ve zn?ni
pouzitelném na skutkové okolnosti p?vodniho ?izeni (dale jen ,vyhlaska z 27. dubna 2004")
stanovi, Ze pokud je prodej zboZi nebo sluzeb dolozen fakturami nebo opravnymi da?ovymi
doklady vystavenymi neexistujicim subjektem nebo subjektem, ktery neni opravn?n vydavat



faktury nebo opravné da?ové doklady (dale jen ,neexistujici subjekt®), tyto faktury a celni doklady
nejsou podkladem pro narok na sniZeni splatné dan? ani narok na vraceni da?ového kreditu ?i
vraceni dan? zaplacené na vstupu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  V pr?b?hu roku 2004 spole?nost PPUH Stehcemp uskute?nila n?kolik nakup? motorové
nafty, kterou pouzila v rdmci své hospoda?ské ?innosti. Faktury souvisejici s t?mito nakupy
pohonnych hmot byly vystaveny spole?nosti Finnet sp. z.0.0. (dale jen ,Finnet*). Spole?nost
PPUH Stehcemp odpo?etla DPH zaplacenou z titulu t?chto nakupu pohonnych hmot.

18 V navaznosti na da?ovou kontrolu ji da?ova sprava rozhodnutim ze dne 5. dubna 2012
odep?ela narok na odpo~?et této DPH z d?vodu, Ze faktury tykajici se uvedenych nakup?
pohonnych hmot byly vydany neexistujicim subjektem.

19  ?editel da?ového U?adu v LodZi toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 29. kv?tna
2012 z d?vodu, Ze spole?nost Finnet byla s ohledem na kritéria stanovenéa vyhlaskou ze dne 27.
dubna 2004 povaZovana za neexistujici subjekt, ktery nem?ze dodavat zbozi. Zjist?ni tykajici se
neexistence spole?nosti Finnet bylo zaloZzeno na souboru poznatk?, zejména na skute?nosti, Ze
tato spole?nost nebyla registrovana pro G?ely DPH, nepodavala da?ova p?iznani a neplatila dan?.
Uvedena spole?nost krom? toho nezve?ej?ovala své ro?ni G?etni zav?rky a nem?la koncesi na
prodej kapalnych pohonnych hmot. Nemovitost ozna?ena v obchodnim rejst?iku jako jeji sidlo
byla v havarijnim stavu, ktery vylu?oval jakoukoliv hospoda?skou ?innost. Kone?n? vSechny
pokusy o navazani kontaktu se spole?nosti Finnet nebo s osobou zapsanou v obchodnim
rejst?iku jako jeji ?editel se ukazaly jako neusp?sné.

20 PPUH Stehcemp podala proti rozhodnuti ?editele da?ového U?adu v LodzZi ze dne 29.
kv?tna 2012 Zalobu na Wojewoédzki S?d Administracyjny w ?o0dzi (spravni soud vojvodstvi Lodz).
Tato Zaloba byla zamitnuta z d?vodu, Ze spole?nost Finnet byla subjektem, ktery ke dni transakci
dot?enych v p?vodnim ?izeni neexistoval a spole?nost PPUH Stehcemp neprokazala ?adnou
pé?i, kdyZz neov??ila, zda tato pIln?ni nebyla sou?asti podvodu.

21  Spole?nost PPUH Stehcemp podala k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (Nejvyssi
spravni soud) kasa?ni opravny prost?edek a dovolavala se poruSeni ?l. 86 odst. 1 a 2 bodu 1
pism. a) zdkona o DPH ve spojeni s ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

22  Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku spole?nost PPUH Stehcemp tvrdi, Ze
odep?eni ndroku na odpo?et da?ovému poplatniku jednajicimu v dobré vi?e je v rozporu se
zasadou da?ové neutrality. Spole?nost PPUH Stehcemp p?itom od spole?nosti Finnet obdrzela
doklady o registraci, které prokazovaly, Ze tato spole?nost je subjektem, ktery svou ?innost
provozuje legaln?, tedy vypis z obchodniho rejst?iku, p?id?leni da?ového identifika?niho ?isla a
osv?d?eni o p?id?leni statistického identifika?niho ?isla.

23  P?edkladajici soud si klade otazku ohledn? vyznamu, ktery judikatura Soudniho dvora
p?iklada dobré vi?e osoby povinné k dani v kontextu naroku na odpo?et DPH (viz zejména
rozsudky Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16; Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446; Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373; Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, a usneseni Forvards V, C?563/11,
EU:C:2013:125, a Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184). P?edkladajici soud je toho nazoru, ze
dobra vira osoby povinné k dani nem?Ze vést ke vzniku naroku na odpo?et DPH, pokud nejsou
spIin?ny hmotn?pravni podminky tohoto naroku. Zabyva se zejména otazkou, zda po?izeni zbozi
m?Ze byt kvalifikovano jako dodani zbozi, pokud faktury souvisejici s timto pln?nim nasv?d?uji
neexistenci subjektu a neni mozné ur?it totoznost skute?ného dodavatele dot?eného zboZzi.



Neexistujici subjekt totiz nem?Ze ani p?evést opravn?ni nakladat se zbozim jako vlastnik, ani
p?ijimat platby. Za t?chto podminek navic da?ové organy nemaji vymahatelnou da?ovou
pohledavku, jelikoZz neexistuje splatna da?.

24 S ohledem na tyto Uvahy se Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musibyt?l. 2 odst. 1, ?l. 4 odst. 1L a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 10 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice [...]
vykladany v tom smyslu, Ze se v p?ipad? pIn?ni uskute?n?ného za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve sporu v p?vodnim ?izeni, kdy ani osoba povinna k dani, ani finan?ni organy nejsou
schopny ur?it totoznost skute?ného dodavatele zboZi, jedna o dodani zbozi?

2) V pvipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: musi byt ?I. 17 odst. 2 pism. a), ?I. 18 odst. 1
pism. a) a ?l. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, zakazuje osob?
povinné k dani, aby odpo?etla da? z d?vodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, ktery neni
skute?nym dodavatelem zboZi a neni mozné ur?it totoZnost uvedeného dodavatele, donutit ho k
zaplaceni dan? nebo ur?it osobu, ktera je povinna da? zaplatit podle ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice z d?vodu vystaveni faktury?*

K p?edb?Znym otdzkam

25  Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
ustanoveni Sesté sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takove vnitrostatni aprav?,
jako je uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd osob? povinné k dani odepira narok na odpo~?et
DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo dodano, z d?vodu, Ze faktura byla vystavena
subjektem, jenZ musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni Upravou, povazovan za
neexistujici subjekt a je nemozné ur?it skute?nou totoznost dodavatele zboZzi.

26  Podle ustalené judikatury narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté
sm?rnice je zakladni zasadou spole?ného systému DPH, ktery v zdsad? nem?ze byt omezen a
ktery se uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (v tomto
smyslu viz rozsudky Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38 a
citovana judikatura; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, a Petroma Transports a
dalsi, C?271/12, EU:C:2013:297, bod 22).

27  Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz
zaru?uje, Ze vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti, za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH, jsou zdan?ny neutralnim
zp?sobem (viz rozsudky Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, bod 24; Téth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 25, a usneseni Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, bod 27, a Jagie??0,
C?33/13, EU:C:2014:184, bod 25).

28  Pokud jde o hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik ndroku na odpo?et dan?, ze
zn?ni ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze aby doty?na osoba mohla tohoto naroku
vyuZzit, je t?eba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice a zboZzi nebo sluzby
uplat?ované k od?vodn?ni uvedeného naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro
U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky Centralan Property, C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 52; T6th, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, bod 29, a usneseni Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 27).



29  Pokud jde o formalni podminky naroku na odpo?et, ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
stanovi, Ze osoba povinna k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 3 této
sm?rnice. Podle tohoto ?I. 22 odst. 3 pism. b) faktura musi jednozna?n? uvad?t identifika?ni ?islo
pro DPH, pod nimZ osoba povinna k dani uskute?nila dodani, plné jméno a adresa osoby povinné
k dani a mnoZstvi a druh dodavaného zbozi.

30 Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost
PPUH Stehcemp, ktera chce uplatnit narok na odpo?et, ma postaveni osoby povinné k dani ve
smyslu Sesté sm?rnice, skute?n? obdrzela a zaplatila doty?né zbozi, tedy pohonné hmoty
uvedené na fakturdch vystavenych spole?nosti Finnet, a Ze toto zboZi pouZila na vystupu pro
pot?eby svych zdanitelnych pIn?ni.

31 P?edkladajici soud nicmén? vychazi z premisy, Ze pln?ni uvedené na faktu?e dot?ené v
p?vodnim ?izeni nemohou vést ke vzniku naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, protoze i
kdyz spole?nost Finnet byla zapsana v obchodnim rejst?iku, tato spole?nost musi byt s ohledem
na kritéria stanovend pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni, povaZzovana za subjekt, ktery
ke dni dodani t?chto pohonnych hmot neexistoval. Podle uvedeného soudu tato neexistence
vyplyva zejména ze skute?nosti, Ze spole?nost Finnet nebyla registrovana pro G?ely DPH,
nepodavala da?ovéa p?iznani, neplatila dan? a nebyla drzitelkou koncese na prodej kapalnych
pohonnych hmot. Krom? toho havarijni stav nemovitosti ozna?ené jako jeji sidlo znemoz?oval
jakoukoliv hospoda?skou ?innost.

32 Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud byl toho nazoru, Ze takovy neexistujici subjekt
nem?Ze ani dodat zbozi, ani vystavit fakturu souvisejici s takovym dodanim podle relevantnich
ustanoveni Sesté sm?rnice, dosp?l k zav?ru, Ze nedoSlo k dodani zboZzi ve smyslu Sesté sm?rnice,
jelikoz nemohl byt identifikovan skute?ny dodavatel tohoto zbozi.

33 Vtomto ohledu je t?eba na prvém mist? uveést, Ze takové kritérium existence dodavatele
zbozi nebo jeho opravn?ni vystavovat faktury, které vyplyva z pravni Upravy dot?ené v p?vodnim
?izeni, jak ji vyklada vnitrostatni soud, neni uvedeno mezi podminkami naroku na odpo?et
uvedenymi v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku. Naproti tomu ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
stanovi, Ze tento dodavatel musi mit postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2
této sm?rnice. Kritéria, kterym dot?ena vnitrostatni pravni Uprava ve vykladu vnitrostatniho soudu
pod?izuje existenci dodavatele nebo jeho opravn?ni vystavovat faktury, tak nesmi byt v rozporu s
pozadavky, které vyplyvaji z kvalifikace jakoZto osoby povinné k dani ve smyslu t?chto ustanoveni.

34  Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakékoliv osoba, ktera
provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti producenta, obchodnika nebo
poskytovatele sluZeb, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti. Z toho vyplyva, Ze je
pojem ,0soba povinna k dani* definovan Siroce, p?i?emz se opira o skutkové okolnosti (viz
rozsudek Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

35 Pokud jde o spole?nost Finnet, takova hospoda?ska ?innost patrn? neni vylou?ena
vzhledem k okolnostem spojenym s dodanimi pohonnych hmot dot?enymi v p?vodnim ?izeni.
Tento zav?r neni zpochybn?n skute?nosti uvedenou p?edkladajicim soudem, Ze havarijni stav
nemovitosti, ve které se nachazi sidlo spole?nosti Finnet, neumoz?uje jakoukoliv hospoda?skou
?innosti, nebo? takové zjist?ni nevylu?uje, Ze takova ?innost m?Ze byt vykonavana na jinych
mistech, nez je sidlo spole?nosti. Konkrétn?, pokud dot?ena hospoda?ska ?innost spo?iva v
dodani zboZi uskute??ovaném v rdmci n?kolika naslednych prodej?, prvni nabyvatel a dalSi
prodavajici tohoto zboZi se mohou omezit na to, Ze prvnimu prodavajicimu uloZzi, aby zboZi dodal
p?imo druhému nabyvateli (viz usneseni Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, bod 34, a
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 32), aniZ by nutn? sami disponovali skladovacimi a



dopravnimi kapacitami, které jsou pro uskute?n?ni dodani dot?eného zbozi nezbytné.

36 P?ipadna nemoznost navazat kontakt se spole?nosti Finnet nebo s osobou zapsanou v
obchodnim rejst?iku jako jeji ?editel v rdmci spravnich ?izeni neumoz?uje automaticky
konstatovat neexistenci hospoda?ské ?innosti ke dni t?chto dodani, jelikoZ tyto pokusy o kontakt
se uskute?nily v obdobi p?edchazejicim nebo nasledujicim po dodanich dot?enych v p?vodnim
?izeni.

37  Z7?lanku 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice krom? toho nevyplyv4a, Ze postaveni osoby povinné k
dani zavisi na jakémkoli povoleni nebo opravn?ni ud?leném spravou za U?elem vykonu
hospoda?ské ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

38  ?lanek 22 odst. 1 pism. a) této sm?rnice sice stanovi, Ze kazda osoba povinna k dani
oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani.
AvSak bez ohledu na vyznam takového oznameni pro ?a4dné fungovéani systému DPH nem?Ze toto
oznameni p?edstavovat dodate?nou podminku vyZadovanou pro uznani postaveni osoby povinné
k dani ve smyslu ?lanku 4 téZe sm?rnice, jelikoZ tento ?lanek 22 je uveden v jeji hlav? XIlII,
nadepsané ,Povinnosti da?ovych dluznik?* (v tomto smyslu viz rozsudek Toth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 31).

39 Ztoho vyplyv4, Ze toto postaveni nem?ze zaviset ani na dodrZeni povinnosti osoby povinné
k dani, které vyplyvaji z odstavc? 4 a 5 uvedeného ?lanku 22, spo?ivajicich v p?edlozeni
da?ového p?iznani a zaplaceni DPH. Uznani postaveni osoby povinné k dani tim spiSe nem?ze
byt pod?izeno povinnosti zve?ej?ovat ro?ni G?etni zav?rky nebo disponovat koncesi na prodej
pohonnych hmot, jelikoZ tyto povinnosti nejsou Sestou sm?rnici stanoveny.

40 V tomto kontextu Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze p?ipadné nespln?ni povinnosti oznamit
zahdjeni zdanitelné ?innosti dodavatelem zbozi nem?ze zpochybnit narok na odpo?et dan?
p?ijemce dodaného zbozi, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny p?ijemce ma
tudiz narok na odpo?et dan?, i kdyZ je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, ktera neni
registrovana k DPH, pokud faktury tykajici se dodaného zbozi obsahuji veSkeré Gdaje poZzadované
?1. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, p?edevSim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci
osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a druhu uvedeného zbozi (v tomto smyslu viz rozsudky
Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, body 33, 36 a 38, a Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod
32).

41  Soudni dv?r z toho dovodil, Ze da?ové organy nemohou odep?it narok na odpo?et dan? z
d?vodu, Ze vystavitel faktury jiz nema zivnostenské opravn?ni, a Ze tedy jiz nemé pravo pouZzivat
své da?ové identifika?ni ?islo, pokud tato faktura obsahuje veSkeré Udaje stanovené v uvedeném
?l. 22 odst. 3 pism. b) (v tomto smyslu viz rozsudek Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 33).

42  V projednavané v?ci ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze faktury tykajici se
pln?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni v souladu s uvedenym ustanovenim uvad?ly mimo jiné druh
dodaného zbozi a vySi DPH, jméno spole?nosti Finnet, jeji da?ové identifika?ni ?islo a adresu
jejiho sidla. Skute?nosti uvedené p?edkladajicim soudem, shrnuté v bod? 31 tohoto rozsudku tak
neumoz?uji konstatovat neexistenci postaveni osoby povinné k dani v p?ipad? spole?nosti Finnet,
a tudiz ani odep?it spole?nosti PPUH Stehcemp narok na odpo?et.

43  Na druhém mist? je t?eba dodat, Ze pokud jde o dodani pohonnych hmot dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ostatni hmotn?pravni podminky naroku na odpo?et uvedené v bod? 28 tohoto
rozsudku jsou rovn?z spin?ny, a to bez ohledu na p?ipadnou neexistenci spole?nosti Finnet z
pohledu vyhlasky z 27. dubna 2004.



44  Vzhledem k tomu, Ze pojem ,dodani zbozZi* uvedeny v ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice
neodkazuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje
veSkeré p?evody hmotného majetku jednou stranou oprav?ujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (zejména viz rozsudky
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7, a Dixons Retalil,
C?494/12, EU:C:2013:758, bod 20 a citovana judikatura), nem?ze p?ipadna neexistence
opravn?ni spole?nosti Finnet pravn? nakladat se zboZzim dot?enym v p?vodnim ?izeni vylou?it
dodani tohoto zboZzi ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo? uvedené zboZi bylo skute?n? p?edano
spole?nosti PPUH Stehcemp, ktera je pouZila pro pot?eby svych zdanitelnych pin?ni.

45  Krom? toho DPH, kterou spole?nost PPUH Stehcemp podle Udaj? uvedenych ve spisu
p?edloZzeném Soudnimu dvoru skute?n? zaplatila za dodani pohonnych hmot dot?enych v
p?vodnim ?izeni, byla rovn?Z ,splatnd nebo odvedena“ ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby
nebo distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nékladové prvky (viz zejména rozsudky
Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54;Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 49, a Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
bod 28). Proto otazka, zda dodavatel zboZi dot?eného v p?vodnim ?izeni zaplatil, ?i nezaplatil
DPH splatnou z t?chto prodej? do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky Optigen a dalSi, C?354/03,
C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54, a Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 25).

46  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?itom vyplyva, Ze s ohledem na okolnosti v?ci
v p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud zastava nazor, Ze pln?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni nebyla
uskute?n?na spole?nosti Finnet, nybrz jinym subjektem, ktery nebylo mozné identifikovat, takze
da?ové organy nemohly vymahat da? souvisejici s t?mito pln?nimi.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim da?ového rezimu je cilem uznanym a podporovanym Sestou
sm?rnici. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na odpo?et, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuZivajicim zp?sobem (viz rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 a 37 a citovana
judikatura, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

48  Tak je tomu v p?ipad?, kdy se da?ového podvodu dopusti sama osoba povinna k dani ?i
pokud tato osoba v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se svou koupi U?astni pln?ni, které je sou?asti
podvodu ve vztahu k DPH. Za takovych okolnosti musi byt doty?na osoba povinné k dani pro
pot?eby Sesté sm?rnice povaZzovana za osobu, ktera se podili na takovém podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi nebo vyuZziti sluzeb prosp?ch v ramci
zdanitelnych pIn?ni, ktera uskute?nila na vystupu (viz rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
body 38 a 39 a citovana judikatura, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27).



49  Naproti tomu pokud jsou spIn?ny v?cné a formalni podminky stanovené Sestou sm?rnici pro
vznik naroku na odpo?et, neni slu?itelné s rezimem naroku na odpo?et stanovenym touto
sm?rnici, aby byla prost?ednictvim odep?eni tohoto naroku sankcionovana osoba povinna k dani,
ktera nev?d?la a nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti podvodu spachaného
dodavatelem, nebo Ze jiné pIn?ni, které bylo sou?asti dodavatelského ?et?zce, a to p?ed ?i po
pIn?ni uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, bylo stiZzeno podvodem tykajicim se
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03,
EU:C:2006:16, body 51, 52 a 55; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, body 44 aZ 46 a 60, a Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).

50 Da?ové sprav?, kterd konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichZ se dopustil vystavitel
faktury, p?islusi, aby s ohledem na objektivni skute?nosti a aniz by po p?ijemci faktury poZadovala
ov??eni, kterd mu nep?isluseji, prokéazala, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo musel v?d?t, Ze pIn?ni
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti podvodu ohledn? DPH, cozZ p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod
45, a LVK — 56, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 64).

51  Stanoveni opat?eni, kterd mohou byt v konkrétnim p?ipad? rozumn? pozadovana od osoby
povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, za U?elem ujist?ni, ze jeji pIn?ni nejsou
sou?asti podvodu spachaného subjektem na vstupu, v zasad? zavisi na okolnostech takového
konkrétniho p?ipadu (viz rozsudek Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
bod 59, a usneseni Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 37).

52 | kdyZ takova osoba povinna k dani m?Ze byt povinna, pokud disponuje indiciemi
p?ipoust?jicimi podez?eni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se o subjektu, od
kterého zamysli po?idit zbozZi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, nem?Ze da?ova
sprava nicmén? od této osoby povinné k dani obecn? vyZzadovat, aby ov??ila, Ze vystavitel faktury
tykajici se zboZzi a sluzeb, na které je uplat?ovan tento narok, ma k dispozici dot?ené zbozi a je s
to uvedené zboZi dodat a zda splnil své povinnost podat da?ové p?iznani a uhradit DPH, a tim se
ujistila, Ze nedoSlo k nesrovnalostem ?i podvodu na stran? subjekt? na vstupu, nebo aby v tomto
ohledu m?la k dispozici doklady (v tomto smyslu viz rozsudky Mahagében a David, C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61; Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 49, a
usneseni Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, body 38 a 39).

53 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzené otazky tak, ze
ustanoveni Sesté sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takoveé vnitrostatni Uprav?,
jako je Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd osob? povinné k dani odepira narok na odpo~?et
DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo dodano, z d?vodu, Ze faktura byla vystavena
subjektem, jenZ musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni Upravou povazovan za
neexistujici subjekt a je nemozné ur?it skute?nou totoznost dodavatele zboZi, s vyjimkou p?ipadu,
kdy bylo s ohledem na objektivni skute?nosti a aniz bylo po osob? povinné k dani pozadovano
provest ov??eni, kterd ji nep?isluseji, prokdzano, Ze tato osoba povinna k dani v?d?la nebo
musela v?d?t, Ze uvedené pIn?ni bylo sou?asti podvodu ohledn? DPH, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni



54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 20.
kv?tna 2002, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni tprav?, jako je
Gprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, kterd osob? povinné k dani odepira narok na odpo?et
DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo dodéno, z d?vodu, Ze faktura byla
vystavena subjektem, jenZz musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni dpravou
povaZzovan za neexistujici subjekt a je nemozné ur?it skute?nou totoZznost dodavatele
zboZi, s vyjimkou p?ipadu, kdy bylo s ohledem na objektivni skute?nosti a aniz bylo po
osob? povinné k dani poZzadovano provést ov??eni, ktera ji nep?isluSeji, prokazano, Ze tato
osoba povinné k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze uvedené pIn?ni bylo sou?asti podvodu
ohledn? dan? z p?idané hodnoty, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



