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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 paivana lokakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi — Vahennysoikeus —
Epaaminen — Yksikdn, jota ei katsota olevan olemassa, suorittama myynti

Asiassa C?277/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylimman oikeusasteen hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 6.3.2014
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.6.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

PPUH Stehcemp sp. . Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek
vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esitteleva tuomari), joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, sekd tuomarit D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz ja
C. Vajda,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Dyrektor I1zby Skarbowej w ?0dzi, asiamiehinddn P. Szczerbiak ja T. Szyma?ski,
- Puolan hallitus, asiamiehen&dan B. Majczyna,

- Itavallan hallitus, asiamiehen&aén G. Eberhard,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 7.5.2002 annetulla neuvoston direktiivilla 2002/38/EY (EYVL L 128, s. 41;



jaliempana kuudes direktiivi), tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain PPUH Stehcemp sp. j. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek (jaljempéana PPUH Stehcemp) ja Dyrektor Izby
Skarbowej w ?0dzi (?6d?in verotoimiston johtaja) ja joka koskee sitd, ettd kyseinen verotoimiston
johtaja epasi oikeuden vahentaa arvonlisavero, jonka PPUH Stehcemp oli suorittanut ostoihin
sisaltyvana verona epailyttavina pidetyista liiketoimista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan arvonlisaveroa on kannettava "verovelvollisen
tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

?1.  ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.?

5 Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ?tavaroiden luovutuksella? tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

6 Kuudennen direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
?1.  Tassa tarkoitetaan:

a) ?verotettavalla tapahtumalla? tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttaméattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ?verosaatavan syntymisella? veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. — —?

7 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan "vdhennysoikeus syntyy,
kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.

8 Kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee mainitun
direktiivin 28 f artiklan 1 kohdasta, saadetdan seuraavaa:

?Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:



a) arvonlisaver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.?

9 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee
direktiivin 28 f artiklan 2 kohdasta, saadetaan, ettéa kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun vahennysoikeuden kaytto edellyttaa, etta verovelvollisella on hallussaan
mainitun direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku.

10  Taman 22 artiklan, joka kuuluu saman direktiivin Xl osastoon, jonka otsikko on
?Veronmaksuvelvollisten velvoitteet?, 1 kohdan a alakohdassa, 3 kohdan b alakohdassa, 4
kohdan a alakohdassa ja 5 kohdassa, sellaisina kuin ne ilmenevat kuudennen direktiivin 28 h
artiklasta, sdadetaan seuraavaa:

?1. a) Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan
alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta. Jasenvaltioiden on, maaraamiensa edellytysten
mukaisesti, annettava verovelvolliselle mahdollisuus tehdé ilmoitukset s&hkoisesti, ja ne voivat
myos vaatia ilmoitukset tehtavéksi sdhkadisesti.

b)  Ainoastaan seuraavat tiedot ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia a alakohdan
ensimmaisen, toisen ja kolmannen alakohdan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa laskuissa,
taman kuitenkaan rajoittamatta talla direktiivilla saadettyjen erityisten jarjestelyjen soveltamista:

- laskun toimittamispaiva;
- yhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla lasku voidaan yksil6ida;

- 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu arvonlisaverotunniste, jolla verovelvollinen on toimittanut
tavarat tai suorittanut palvelut;

- 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu asiakkaan arvonlisaverotunniste, jolla asiakas on ottanut
vastaan tavaroiden toimituksen tai palvelujen suorituksen, josta asiakas on
veronmaksuvelvollinen, taikka 28 c artiklan A kohdassa tarkoitetun tavaroiden toimituksen;

- verovelvollisen ja tdman asiakkaan taydellinen nimi ja osoite;
- toimitettujen tavaroiden méara ja luonne tai suoritettujen palveluiden laajuus ja luonne;

- paiva, jolloin tavarat on toimitettu tai palvelut suoritettu tai a alakohdan 2 alakohdassa
tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen paiva voidaan maarittda ja se on muu kuin
laskun toimittamispaiva;

- kunkin verokannan tai vapautuksen osalta veron peruste, yksikkohinta ilman veroa seké
mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivét sisally yksikkdhintaan;

- sovellettava verokanta;



- maksettava veron maara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmaa, jossa taman direktiivin
mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

4.

a) Verovelvollisen on tehtava ilmoitus méaaraajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa.
Maaraaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta.
Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhta vuotta pitempia.
Jasenvaltioiden on, maaraamiensa edellytysten mukaisesti, annettava verovelvolliselle
mahdollisuus tehda tallaiset ilmoitukset sahkoisesti, ja ne voivat myods vaatia ilmoitukset tehtavaksi
sahkoisesti.

5. Verovelvollisen on maksettava arvonlisdveron nettomaara veroilmoituksen tekemisen
yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia
ennakkomaksun.?

Puolan oikeus

11  Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa r. o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U., nro 54, jarjestysnumero 535; jaliempana arvonlisaverolaki) 5 §:n 1
momentin 1 kohdassa sdadetéén, etta tavaroista ja palveluista kannettavan veron perusteen
muodostavat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset maan alueella.

12  Kyseisen lain 7 8:n 1 momentin mukaan kyseisessa 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla ?tavaroiden luovutuksella? tarkoitetaan tavaroiden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

13  Mainitun lain 15 8:n 1 ja 2 momentissa s&adetdan seuraavaa:

?1.  Verovelvollisia ovat oikeushenkilot, organisatoriset yksikot, jotka eivat ole oikeushenkildita,
seka luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsenéisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2.  Liiketoimintana pidetd&n kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan luettuna kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaan ammatin harjoittaminen,
myos silloin, kun liiketoimia toteutetaan kertaluonteisesti olosuhteissa, joista ilmenee, etta
tarkoituksena on ollut harjoittaa toimintaa toistuvasti. Liiketoimintana pidetaan myos aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.?

14  Arvonlisaverolain 19 8:n 1 momentin mukaan verovelvollisuus syntyy tavaran luovuttamisen
tai palvelun suorittamisen ajankohtana.



15 Kyseisen lain 86 8:n 1 momentin mukaan on niin, etta silté osin kuin tavaroita ja palveluja
kaytetd&n mainitun lain 15 §:ssa tarkoitetun verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa verosta, jonka se on velvollinen maksamaan, ostoihin sisaltyvan veron maara.
Kyseisen 86 §:n 2 momentissa saadetaan, ettd ostoihin sisdltyvan veron maaréa on niiden
arvonlisaverojen yhteismaara, jotka ilmenevat verovelvollisen vastaanottamista laskuista ja jotka
koskevat tavaroiden ja palvelujen hankintaa.

16  Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta annetun lain tiettyjen sd&dnndsten
taytantdonpanosta 27.4.2004 annetun Puolan valtiovarainministerin asetuksen (Dz. U., nro 97,
jarjestysnumero 970), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempana
27.4.2004 annettu asetus), 14 8:n 2 momentin 1 kohdan a alakohdassa sadadetéan, etta jos
tavaroiden tai palvelujen myynti osoitetaan laskuilla tai oikaisulaskuilla, jotka on laatinut toimija,
jota ei ole olemassa tai jolla ei ole oikeutta antaa laskuja tai oikaisulaskuja (jaljempana toimija, jota
ei ole olemassa), nama laskut ja tulliasiakirjat eivat voi olla peruste maksettavan veron
vahennykselle eivatka veron erotuksen palauttamiselle tai ostoihin sisaltyvan veron
palauttamiselle.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  PPUH Stehcemp osti vuonna 2004 useita kertoja dieselpolttoainetta, jota se kaytti
taloudellisessa toiminnassaan. Finnet sp. z 0.0. (jallempané Finnet) laati laskut naista
polttoaineostoista. PPUH Stehcemp vahensi naihin polttoaineostoihin siséltyneen arvonlisaveron.

18  Veroviranomainen epasi verotarkastuksen jalkeen PPUH Stehcempiltd 5.4.2012
tekemallaan paatoksella kyseisen arvonlisaveron vahennysoikeuden silla perusteella, etté laskut
mainituista polttoaineostoista oli laatinut toimija, jota ei ole olemassa.

19  ?06d7?in verotoimiston johtaja pysytti kyseisen paatoksen 29.5.2012 tekemallaan paatoksella
silla perusteella, ettéa Finnetia oli pidettava 27.4.2004 annetussa asetuksessa saadettyjen
edellytysten nojalla toimijana, jota ei ollut olemassa ja joka ei voinut suorittaa tavaroiden
luovutuksia. Toteamus siita, ettei Finnetia ollut olemassa, perustui joukkoon seikkoja ja muun
muassa siihen, ettei kyseista yhtiota ollut rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi, ettei se tehnyt
veroilmoituksia eikd maksanut veroja. Mainittu yhti6 ei myoéskaan julkistanut tilinpaatostaan, eika
silla ollut lupaa myyda nestemaisia polttoaineita. Kaupparekisterissa yhtion kotipaikaksi ilmoitettu
rakennus on niin huonossa kunnossa, ettei siind voida harjoittaa liiketoimintaa. Lopuksi on niin,
ettd kaikki yritykset saada yhteys Finnetiin tai henkiloon, joka on kaupparekisterissa merkitty sen
johtajaksi, ovat osoittautuneet tuloksettomiksi.

20 PPUH Stehcemp nosti ?6d?in verotoimiston johtajan 29.5.2012 tekemasta paattksesta
kanteen Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzissa (?6d?in voivodikunnan hallintotuomioistuin).
Tama kanne hylattiin silla perusteella, ettd Finnet oli toimija, jota ei ollut olemassa p&aaasiassa
kyseessa olevien liiketoimien ajankohtana, ja ettei PPUH Stehcemp ollut osoittanut asianmukaista
huolellisuutta jattdessaan tarkistamatta, olivatko nama liiketoimet osa petosta.

21  PPUH Stehcemp teki kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylimman
oikeusasteen hallintotuomioistuin) ja vetosi arvonlisdverolain 86 8:n 1 momentin ja 2 momentin 1
kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan kanssa,
rikkomiseen.

22  PPUH Stehcemp véittaa kassaatiovalituksensa tueksi, etta vahennysoikeuden epdaminen
vilpittbmassa mielessa toimineelta verovelvolliselta olisi vastoin arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatetta. PPUH Stehcemp sai Finnetilta rekisteréintiasiakirjat, jotka osoittivat



kyseisen yhtion olevan laillinen toimija, eli kaupparekisteriotteen, Finnetille annetun verotunnisteen
ja todistuksen sille tilastollisia tarkoituksia varten annetusta tunnisteesta.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, mika merkitys unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa annetaan verovelvollisen vilpittdmalle mielelle arvonlisaveron
vahennysoikeuden yhteydessa (ks. mm. tuomio Optigen ym., C?354/03, C?355/03 ja C?484/03,
EU:C:2006:16; tuomio Kittel ja Recolta Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446; tuomio
Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373; tuomio Toth, C?324/11,
EU:C:2012:549; maarays Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125 ja mé&arays Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei verovelvollisen vilpiton mieli
oikeuta arvonlisaveron vahennykseen, jolleivat kyseisen oikeuden aineelliset edellytykset tayty.
Kyseinen tuomioistuin tiedustelee muun muassa sita, voidaanko tavaroiden hankinta luokitella
tavaroiden luovutukseksi, kun tahan likketoimeen liittyvissa laskuissa viitataan toimijaan, jota ei ole
olemassa, ja kun kyseessa olevien tavaroiden todellisen luovuttajan henkilollisyyttd on mahdotonta
maarittd&. Toimija, jota ei ole olemassa, ei nimittain voi siirtda tavaroiden omistajalle kuuluvaa
maaraamisvaltaa eikd vastaanottaa maksuja. Veroviranomaisille ei talloin mydskaan synny
verosaatavaa, minka johdosta maksettavaa veroakaan ei ole olemassa.

24  Naczelny S?d Administracyjny (ylimmé&n oikeusasteen hallintotuomioistuin) paatti naiden
seikkojen perusteella lykata asian kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1)  Onko [kuudennen direktiivin] 2 artiklan 1 alakohtaa, 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 5 artiklan 1
kohtaa ja 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa — — tulkittava siten, etta lilketoimi, joka suoritetaan paaasian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa verovelvollinen ja veroviranomaiset eivat kykene yksiléimaan
todellista tavaroiden luovuttajaa, on katsottava tavaroiden luovutukseksi?

2)  Mikali vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava, onko kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohtaa, 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 22 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteené kansalliselle s&anndstdlle, jonka perusteella paaasian kaltaisissa
olosuhteissa verovelvollinen ei voi vahentaa veroa, koska laskun on laatinut toimija, joka ei ollut
tavaroiden todellinen luovuttaja, eikd ole mahdollista yksiloida tavaroiden todellista luovuttajaa ja
velvoittaa tata maksamaan vero tai maarittda henkilod, joka on kuudennen direktiivin 21 artiklan 1
kohdan c alakohdan nojalla velvollinen maksamaan veron laskun laatimisen perusteella??

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan, joita on tarkasteltava
yhdess4, lahinna, onko kuudennen direktiivin sdanndksia tulkittava siten, etté ne ovat esteena
padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle sdanngstdlle, jossa verovelvolliselta evataan
sille luovutetuista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisédveron vahennysoikeus silla
perusteella, ettd laskun laati toimija, jota kyseisessa sddnnostossa saadettyjen edellytysten nojalla
on pidettava toimijana, jota ei ole olemassa, ja etta todellisen tavaroiden luovuttajan
henkil6llisyyttd on mahdotonta selvittaa.



26  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitéa
seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus on yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate, jota ei lahtokohtaisesti voida rajoittaa ja jota sovelletaan valittomasti kaikkeen
arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen
liketoimien yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, 37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, 25 ja 26 kohta ja tuomio Petroma Transports ym., C?271/12, EU:C:2013:297, 22
kohta).

27  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessd maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma takaa néin ollen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. tuomio Dankowski,
C?438/09, EU:C:2010:818, 24 kohta; tuomio Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, 25 kohta; maarays
Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, 27 kohta ja maarays Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184,
25 kohta).

28  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee
vahennysoikeuden syntymiseksi vaadittavien aineellisten edellytysten osalta, ettd kyseisen
oikeuden kayttaminen edellyttaa yhtaalta, ettd asianomainen on kyseisessa direktiivissa tarkoitettu
verovelvollinen, ja toisaalta, etta verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan
perusteena mainitulle oikeudelle, myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja
etta kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut tai
suorittanut toinen verovelvollinen (ks. vastaavasti tuomio Centralan Property, C?63/04,
EU:C:2005:773, 52 kohta; tuomio Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, 26 kohta; tuomio Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, 29 kohta ja maarays Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, 27 kohta).

29  Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan vahennysoikeuden
muodollisista edellytyksista, etta verovelvollisella on oltava hallussaan kyseisen direktiivin 22
artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku. Kyseisen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan
sanamuodon mukaan laskussa on mainittava selvasti muun muassa arvonlisdverotunniste, jolla
verovelvollinen on toimittanut tavarat, verovelvollisen taydellinen nimi ja osoite seké toimitettujen
tavaroiden maara ja luonne.

30  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee paaasian osalta, ettd PPUH Stehcemp, joka haluaa
kayttad vahennysoikeutta, on kuudennessa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen, etta se on
tosiasiassa vastaanottanut ja maksanut asianomaiset tavarat — eli polttoaineen —, jotka on mainittu
Finnetin laatimissa laskuissa, ja etta se kaytti naita tavaroita myohemmassa vaihdannan
vaiheessa verollisiin lilketoimiinsa.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin l&htee kuitenkin siita, ettei padasiassa kyseessa
olevassa laskussa mainittu lilketoimi voi oikeuttaa vdhentamaan ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa, koska Finnetia on pidettava — vaikka se olikin rekisterdity kaupparekisteriin —
padasiassa kyseessa olevassa sddnnostossa saadettyjen edellytysten nojalla toimijana, jota ei
kyseisten polttoainetoimitusten ajankohtana ollut olemassa. Mainitun tuomioistuimen mukaan se,
ettei yhtiota ollut olemassa, seuraa muun muassa siita, ettei Finnetia ollut rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi, ettei se tehnyt veroilmoituksia, ettei se maksanut veroja eika silla ollut
lupaa myyda nestemaisia polttoaineita. Yhtion kotipaikaksi ilmoitettu rakennus on liséksi niin
huonossa kunnossa, ettei siina voida harjoittaa liiketoimintaa.

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, ettei tallainen toimija, jota ei ole olemassa,



voi luovuttaa tavaroita eik& antaa laskua tallaisesta luovutuksesta kuudennen direktiivin
asianomaisten saanndsten mukaisesti, ja totesi, ettei kyseisessa direktiivissa tarkoitettua
tavaroiden luovutusta ollut tapahtunut, silla naiden tavaroiden todellista luovuttajaa ei voitu
myo6skaan yksiloida.

33  Talta osin on ensimmaiseksi todettava, ettéa edellytysta tavaroiden luovuttajan
olemassaolosta tai tAiman oikeudesta antaa laskuja, sellaisena kuin se ilmenee paaasiassa
kyseessa olevasta sdanndstdsta kansallisen tuomioistuimen tulkitsemalla tavalla, ei mainita tAméan
tuomion 28 ja 29 kohdassa mainittujen vahennysoikeuden edellytysten joukossa. Kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaan sen sijaan, etta tavaroiden luovuttajan on
oltava kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Siten edellytykset,
joista paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa saanndsttsséa — sellaisena kuin kansallinen
tuomioistuin sita tulkitsee — sdadetaan luovuttajan olemassaolon tai taman laskujen antamista
koskevan oikeuden osalta, eivéat saa olla ristiriidassa sellaisten vaatimusten kanssa, joita
kyseisissa saannoksissa tarkoitetusta verovelvollisen asemasta seuraa.

34  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, rippumatta
tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Nain ollen verovelvollisen ké&site on maaritelty
laajasti, ja se perustuu tosiseikkoihin (ks. tuomio Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, 30 kohta).

35 Finnetin osalta ei ole mahdotonta, etta téllaista taloudellista toimintaa harjoitettiin, kun
otetaan huomioon paaasiassa kyseessa oleviin polttoainetoimituksiin liittyvat olosuhteet. Tata
paatelmaa ei aseta kyseenalaiseksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteama seikka,
jonka mukaan rakennus, jossa Finnetin kotipaikka sijaitsee, oli niin huonossa kunnossa, ettei siella
voitu harjoittaa liiketoimintaa, silla téllainen toteamus ei sulje pois sita, etta tallaista toimintaa
saatettiin harjoittaa muissa paikoissa kuin yhtion kotipaikassa. Kun kyseessa oleva taloudellinen
toiminta koostuu tavaroiden luovutuksista useiden perattaisten myyntien yhteydessa, on muun
muassa niin, etta ndiden tavaroiden ensimmaisena ostajana oleva jalleenmyyja voi pelkastaan
maarata ensimmaisen myyjan toimittamaan kyseesséa olevat tavarat suoraan toiselle ostajalle (ks.
maarays Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, 34 kohta ja mé&arays Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184, 32 kohta), ilman etta silla itsellaan on valttdmatta kaytettavissa varastointi? ja
kuljetuskeinoja, jotka ovat valttaméattomia kyseessa olevien tavaroiden luovuttamiseksi.

36  Samoin sen perusteella, etté hallinnollisten menettelyjen yhteydessa on mahdotonta saada
yhteytté Finnetiin tai henkiloon, joka on kaupparekisterissd merkitty sen johtajaksi, ei voida
automaattisesti todeta, ettei taloudellista toimintaa harjoitettu kyseisten luovutusten ajankohtana,
koska nama yhteydenottoyritykset tapahtuivat ennen padasiassa kyseessa olevia luovutuksia tai
niiden jalkeen.

37  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ei mydskaan ilmene, etta verovelvollisen
asema riippuisi minkaanlaisesta hallintoviranomaisen myontamasta hyvaksynnasta tai luvasta
liketoiminnan harjoittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, 30 kohta).

38  Kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kylla sdadetaan, etta verovelvollisen
on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja
loppumisesta. Vaikka tallainen ilmoitus on tarkea arvonlisaverojarjestelman moitteettoman
toiminnan takaamiseksi, se ei kuitenkaan voi olla lisdedellytys verovelvollisen aseman
tunnustamiseksi saman direktiivin 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska tdméa 22 artikla sisaltyy
direktiivin XIIl osastoon, jonka otsikko on ?Veronmaksuvelvollisten velvoitteet? (ks. vastaavasti
tuomio Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, 31 kohta).

39  Tastéa seuraa, ettei tAma asema voi myoskaan riippua siitd, noudattaako verovelvollinen



mainitun 22 artiklan 4 ja 5 kohtaan perustuvia velvollisuuksiaan tehda veroilmoitus ja maksaa
arvonlisavero. Verovelvollisen aseman tunnustamiselta ei sitd suuremmalla syylla voida edellyttaa
tilinpaatoksen julkistamista tai polttoaineen myyntiluvan saamista, silla kuudennessa direktiivissa
ei ole saadetty naista velvollisuuksista.

40  Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa katsonut myds, ettei se, etta tavaroiden luovuttaja
mahdollisesti jattaa tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa verollisen toimintansa alkamisesta, voi
kyseenalaistaa vahennysoikeutta, joka luovutettujen tavaroiden vastaanottajalla on naista
tavaroista maksetun arvonlisdveron osalta. Nain ollen kyseisella tavaroiden vastaanottajalla on
oikeus vahentaa arvonlisavero, vaikka tavarat luovuttanut verovelvollinen ei ole rekistergitynyt
arvonlisdverotusta varten, jos luovutettuja tavaroita koskevissa laskuissa on kaikki kuudennen
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vaaditut tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat
tarpeen mainitut laskut antaneen henkilon ja mainittujen tavaroiden luonteen yksiléimiseksi (ks.
vastaavasti tuomio Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, 33, 36 ja 38 kohta ja tuomio Toth,
C?324/11, EU:C:2012:549, 32 kohta).

41  Unionin tuomioistuin on todennut tasta, etteivat veroviranomaiset voi evata
vahennysoikeutta silla perusteella, ettei laskun antajalla ole enda yksityisen elinkeinonharjoittajan
toimilupaa ja etta talla ei sen vuoksi ole oikeutta kayttaa verotunnistettaan, mikali kyseinen lasku
siséltda kaikki mainitun 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa luetellut tiedot (ks. vastaavasti tuomio
Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, 33 kohta).

42  Kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja?aineistosta ilmenee,
ettd padasiassa kyseessa oleviin lilketoimiin liittyvissa laskuissa mainittiin kyseisen saannoksen
mukaisesti muun muassa luovutettujen tavaroiden luonne ja maksettavan arvonlisaveron maara
seka Finnetin nimi, verotunniste ja kotipaikan osoite. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
mainitsemien olosuhteiden perusteella, jotka on esitetty lyhyesti taman tuomion 31 kohdassa, ei
voida todeta, ettei Finnet ollut verovelvollinen, eika siten evata PPUH Stehcempilta
vahennysoikeutta.

43  Toiseksi on lisattava, etta vahennysoikeuden muut aineelliset edellytykset, jotka on mainittu
taman tuomion 28 kohdassa, tayttyivat myos padasiassa kyseessé olevien polttoainetoimitusten
osalta siité riippumatta, ettei Finnetid 27.4.2004 annetun asetuksen mukaan mahdollisesti ollut
olemassa.

44  Koska kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksen
kasitteelld ei nimittain tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa
lainsdddannossa sdadetyissd muodoissa vaan silla tarkoitetaan kaikkia yhden osapuolen
toteuttamia aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteita, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti maarddmaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tama olisi sen omistaja (ks. mm.
tuomio Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, 7 kohta ja tuomio
Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), se, ettei
Finnetilla mahdollisesti ollut valtuuksia maarata oikeudellisesti padasiassa kyseessa olevista
tavaroista, ei voi sulkea pois sita, ettd ndma tavarat luovutettiin kyseisessa saannoksessa
tarkoitetulla tavalla, koska mainitut tavarat tosiasiallisesti luovutettiin PPUH Stehcempille, joka
kaytti niita verollisiin liiketoimiinsa.

45  Liséaksi arvonlisavero, jonka PPUH Stehcemp tosiasiassa maksoi padasiassa kyseessa
olevista polttoainetoimituksista, oli unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja?aineiston tietojen
mukaan myods kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
?maksettu tai maksettava?. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on nimittain niin, etta
jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta kannetaan arvonlisavero, josta on
vahennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisdveron maara (ks.



mm. tuomio Optigen ym., C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta; tuomio Kittel
ja Recolta Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, 49 kohta ja tuomio Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, 28 kohta). Siten silla, onko padasiassa kyseessa oleva tavaroiden
luovuttaja maksanut naista myynneista maksettavan veron veroviranomaisille, ei ole merkitysta
verovelvollisella ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron osalta olevan vahennysoikeuden kannalta (ks.
vastaavasti tuomio Optigen ym., C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta ja
tuomio Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, 25 kohta).

46  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo paaasian olosuhteiden nojalla, ettei padasiassa kyseessa olevia lilketoimia suorittanut
Finnet vaan toinen toimija, jota oli mahdotonta yksil6ida, minka johdosta veroviranomaiset eivét
voineet peria naihin liiketoimiin liittyvaa veroa.

47  Talta osin on muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten torjuminen on padmaara, joka on tunnustettu kuudennessa direktiivissa ja johon
siina rohkaistaan. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtadvana on nain ollen evéta
vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin (ks. tuomio Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, 35 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, 26 kohta).

48  Jos nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myds
verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitéanyt tietaa osallistuvansa hankinnallaan liikketoimeen, joka
oli osa arvonlisdveropetosta. Asianomaista verovelvollista on tallaisessa tilanteessa pidettava
kuudennen direktiivin kannalta osallisena tallaiseen petokseen, ja ndin on siita riippumatta, saako
se tavaroiden jalleenmyynnista tai palvelujen kayttamisesta myéhemmissa verollisissa
liketoimissaan voittoa vai ei (ks. tuomio Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 38 ja 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 27 kohta).

49  Kun kuudennessa direktiivissa vahennysoikeuden syntymiselle ja kayttdmiselle asetetut
aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvat, kyseisessa direktiivissa saadetyn
vahennysoikeusjarjestelman kanssa ristiriidassa on sita vastoin rangaista vahennysoikeuden
epaamisella verovelvollista, joka ei tiennyt eiké voinut tietdd, ettéa kyseessa oleva liiketoimi oli osa
petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai ettéa luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen
liketointa tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen (ks.
vastaavasti tuomio Optigen ym., C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, 51, 52 ja 55
kohta; tuomio Kittel ja Recolta Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, 44—-46 ja 60
kohta ja tuomio Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 44, 45 ja 47 kohta).

50 Todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai toimineen saantdjenvastaisesti
veroviranomaisen on osoitettava objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, etta laskun saajan
edellytetaan suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, etté kyseinen laskun saaja tiesi tai sen
olisi pitanyt tietaa, etta liketoimi, johon vahennysoikeuden perusteeksi on vedottu, oli osa
arvonlisaveropetosta, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava (ks.
vastaavasti tuomio Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 45 kohta ja tuomio LVK — 56, C?643/11,
EU:C:2013:55, 64 kohta).



51  Toimenpiteet, joihin ryhtymista voidaan yksittaistapauksessa kohtuudella edellyttaa
verovelvolliselta, joka haluaa kayttaa oikeuttaan vahentaa arvonlisdvero, varmuuden saamiseksi
siita, etteivat sen liiketoimet ole osa petosta, johon sita luovutusketjussa edeltava toimija syyllistyy,
riippuvat olennaisella tavalla siité, millaiset olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat (ks.
tuomio Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 59 kohta ja maarays
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, 37 kohta).

52  Vaikka téllaisen verovelvollisen voidaan edellyttaa silloin, kun silla on hallussaan tietoja,
joiden nojalla voidaan epaéilla saantdjenvastaisuuksien tai petoksen olemassaoloa, ottavan selvéa
toimijasta, jolta se aikoo ostaa tavaroita tai palveluja, varmistuakseen tdméan luotettavuudesta,
veroviranomainen ei voi kuitenkaan yleisesti edellyttaa, etta kyseinen verovelvollinen yhtaalta
selvittdad sen, etta niitd tavaroita ja palveluja, joiden nojalla taman oikeuden kayttoa on vaadittu,
koskevan laskun antajalla oli hallussaan kyseessé olevat tavarat, etté silla oli valmiudet toimittaa
ne ja ettéa se on noudattanut arvonlisaveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen
siita, etteivat luovutusketjussa sita edeltavat toimijat ole toimineet saantdjenvastaisesti tai
syyllistyneet petokseen, tai ettd verovelvollisella toisaalta olisi kyseisia seikkoja koskevia
asiakirjoja (ks. vastaavasti tuomio Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 60
ja 61 kohta; tuomio Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 49 kohta ja maarays Jagie??0,
C?33/13, EU:C:2014:184, 38 ja 39 kohta).

53 Edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettéa kuudennen direktiivin
saannoksia on tulkittava siten, etta ne ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle sdannostdlle, jossa verovelvolliselta evataan sille luovutetuista tavaroista
maksettavan tai maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus silla perusteella, etta laskun laati
toimija, jota kyseisessa saannostossa saadettyjen edellytysten nojalla on pidettava toimijana, jota
ei ole olemassa, ja etta todellisen tavaroiden luovuttajan henkildllisyytta on mahdotonta selvittaa,
ellei osoiteta objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, etta verovelvollisen edellytetdén
suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, etta kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitéanyt
tietdd, ettd mainittu luovutus oli osa arvonlisaveropetosta, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

54  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2002
annetulla neuvoston direktiivilla 2002/38/EY, sdannoksia on tulkittava siten, ettéd ne ovat
esteend padasiassa kyseesséa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstélle, jossa
verovelvolliselta evataan sille luovutetuista tavaroista maksettavan tai maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus silla perusteella, etta laskun laati toimija, jota kyseisessa
sdannostossa saadettyjen edellytysten nojalla on pidettava toimijana, jota ei ole olemassa,
ja etté todellisen tavaroiden luovuttajan henkil6llisyytta on mahdotonta selvittaa, ellei
osoiteta objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, ettéd verovelvollisen edellytetdén
suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, etta kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitanyt tietaa, ettda mainittu luovutus oli osa arvonlisdveropetosta, mik& ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



