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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 22 pa?dziernika 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Szosta dyrektywa — Prawo
do odliczenia — Odmowa — Sprzeda? dokonana przez podmiot uznany za nieistniej?cy

W sprawie C?277/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 6
marca 2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 5 czerwca 2014 r., w post?powaniu:

PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek
przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w ?0dzi,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa
pi?tej izby, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w ?0dzi przez P. Szczerbiaka oraz T. Szyma?skiego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du austriackiego przez G. Eberharda, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w j?z. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektyw? Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. (Dz.U. L 128,
S. 41— wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 358), (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? PPUH Stehcemp sp.|.
Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek (zwan? dalej ,PPUH Stehcemp”) a
Dyrektorem Izby Skarbowej w ?0dzi w przedmiocie odmowy przez tego ostatniego przyznania
PPUH Stehcemp prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") naliczonego od transakcji uznanych za podejrzane.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki
wyst?puje [dostawa towardow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 4 ust. 1i 2 tej dyrektywy stanowi:

,1.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddw [lub zawoddw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? rownie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych
do celow zarobkowych [maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego
tytu?u dochodu]”.

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy za ,dostaw? towaru” uznaje si? przeniesienie
prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

6 Artyku? 10 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy stanowi:

»1. @) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej.

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia
towarow lub wykonania us?ug. [...]".

7 Zgodnie z art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy ,[p]Jrawo do odliczenia powstaje w momencie, w
ktorym odliczany podatek staje si? wymagalny”.

8 Artyku? 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 rzeczonej
dyrektywy, przewiduje:

,O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu transakcji] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest



zap?aci?:

a) nale?n[ego] lub zap?acon[ego] na terytorium kraju podat[ku] [VAT] od towaréw lub us?ug,
ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

9 Artyku? 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28f pkt 2
przewiduje, ?e w celu wykonania prawa do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) owej
dyrektywy podatnik musi posiada? faktur?, sporz?dzon? zgodnie z art. 22 ust. 3 omawianej

dyrektywy.

10  Ow art. 22, ktory znajduje si? w tytule XllI tej?e dyrektywy, zatytu?owany ,Obowi?zki 0s6b
zobowi?zanych do zap?aty podatku”, stanowi w ust. 1 lit. a), ust. 3 lit. b), ust. 4 lit. @) i ust. 5, w
brzmieniu wynikaj?cym z art. 28h szG4stej dyrektywy:

»1. @) Ka?dy podatnik o?wiadcza, kiedy jego dzia?alno?? jako podatnika rozpoczyna si?,
zmienia lub ko?czy. Pa?stwa cz?onkowskie, zgodnie z ustanowionymi przez nie warunkami,
zezwalaj? podatnikowi na sporz?dzanie takich o?wiadcze? za pomoc? ?rodkow elektronicznych,
jak réwnie? mog? ??da? wykorzystywania tych ?rodkéw.

[..]
3.

[..]

b)  Bez uszczerbku dla przepiséw szczegoélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie w
fakturach, do ktorych maj? zastosowanie przepisy pierwszego, drugiego i trzeciego akapitu lit. a),
obowi?zuje przedstawienie tylko nast?puj?cych danych:

- data wystawienia,

- kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktéry w sposob jednoznaczny
identyfikuje faktur?,

- numer identyfikacji podatkowej VAT, okre?lony w ust. 1 lit. ¢), pod jakim podatnik dostarczy?
towary lub us?ugi,

- w przypadku gdy klient jest obowi?zany ui?ci? podatek od dostarczonych towaroéw lub
wykonanych us?ug lub gdy dostarczono mu towary okre?lone w art. 28c [cz??? A] — numer

identyfikacji podatkowej VAT okre?lony w ust. 1 lit. ¢), pod jakim dostarczono mu towary lub
wykonano us?ugi,

- pe?na nazwa (nazwisko) i adres podatnika i jego klienta;
- ilo?? i rodzaj dostarczonych towardéw lub zakres i charakter wykonanych us?ug;

- data wykonania lub zako?czenia dostawy towaréw lub us?ug, lub data dokonania wp?aty
zaliczki, okre?lonej w lit. a) akapit drugi, o ile dat? t? mo?na ustali? i o ile ré?ni si? ona od daty
wystawienia faktury,

- podstawa opodatkowania wed?ug stawki podatku lub zwolnienia, cena jednostkowa bez
uwzgl?dnienia podatku i wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zosta?y uwzgl?dnione w cenie
jednostkowej,



— zastosowana stawka VAT,

- kwota VAT do zap?acenia, chyba ?e zastosowano szczegoélne rozwi?zanie, w stosunku do
ktérego niniejsza dyrektywa wy??cza podanie takiej szczegd?owej informacii,

[..]
4,

a) Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez pa?stwa
cz?onkowskie. Termin ten nie mo?e przekracza? dwoéch miesi?cy od zako?czenia ka?dego z
okreséw podatkowych. Okres podatkowy mo?e by? ustalony przez ka?de z pa?stw
cz?onkowskich na jeden, dwa lub trzy miesi?ce. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali?
inne okresy podatkowe, pod warunkiem ?e nie b?d? one przekracza? roku. Pa?stwa
cz?onkowskie, zgodnie z ustanowionymi przez nie warunkami, zezwalaj? podatnikowi na
sporz?dzanie takich deklaracji za pomoc? ?rodkow elektronicznych, jak rownie? mog? ??da?
wykorzystywania tych ?rodkow.

[..]

5. Ka?dy podatnik przy sk?adaniu okresowej deklaracji podatkowej p?aci kwot? netto podatku
od warto?ci dodanej. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? inny termin dla uiszczenia tej
kwoty lub mog? ??da? p?atno?ci tymczasowej”.

Prawo polskie

11  Artyku? 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i us?ug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U.
nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustaw? o VAT") stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
us?ug podlegaj? odp?atna dostawa towaréw i odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium kraju.

12  Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianej ustawy przez ,dostaw? towarow”, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1, rozumie si? przeniesienie prawa do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel.

13  Artyku? 15 ust. 1 i 2 owej ustawy stanowi:

,L.  Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w tym podmiotéw pozyskuj?cych zasoby naturalne oraz rolnikow, a tak?e
dzia?alno?? osob wykonuj?cych wolne zawody, rownie? woéwczas, gdy czynno?? zosta?a
wykonana jednorazowo w okoliczno?ciach wskazuj?cych na zamiar wykonywania czynno?ci w
sposob cz?stotliwy. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje réwnie? czynno?ci polegaj?ce na
wykorzystywaniu towarow lub warto?ci niematerialnych i prawnych w sposoéb ci?g?y dla celow
zarobkowych”.

14  Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? wydania
towaru lub wykonania us?ugi.

15 Na podstawie art. 86 ust. 1 omawianej ustawy w zakresie, w jakim towary i us?ugi s?
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktbrym mowa w art.
15 tej ustawy, przys?uguje prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku



naliczonego. Artyku? 86 ust. 2 stanowi, ?e kwot? podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku
VAT okre?lonych w fakturach otrzymanych przez podatnika z tytu?u nabycia towarow i us?ug.

16  Paragraf 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) rozporz?dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarow i us?ug (Dz.U. nr 97,
poz. 970), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci post?powania g?6wnego (zwanego
dalej ,rozporz?dzeniem z dnia 27 kwietnia 2004 r.”) stanowi, ?e w przypadku gdy sprzeda?
towarow lub us?ug zosta?a udokumentowana fakturami lub fakturami koryguj?cymi wystawionymi
przez podmiot nieistniej?cy lub nieuprawniony do wystawiania faktur lub faktur koryguj?cych
(zwany dalej ,podmiotem nieistniej?cym”), faktury te i dokumenty celne nie stanowi? podstawy do
obni?enia podatku nale?nego oraz zwrotu ré?nicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

17 W 2004 r. PPUH Stehcemp przeprowadzi?a szereg transakcji nabycia oleju nap?dowego,
ktory wykorzysta?a w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Faktury dotycz?ce nabycia
paliwa zosta?y wystawione przez Finnet sp. z 0.0. (zwan? dalej ,Finnetem”). PPUH Stehcemp
dokona?a odliczenia naliczonego podatku VAT z tytu?u nabycia paliwa.

18 W wyniku kontroli podatkowej decyzj? z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ podatkowy odmowi?
jej prawa do odliczenia tego podatku VAT na tej podstawie, ?e faktury dotycz?ce nabycia paliwa
zosta?y wystawione przez podmiot nieistniej?cy.

19 Decyzj? z dnia 29 maja 2012 r. Dyrektor I1zby Skarbowej w ?0dzi utrzyma? powy?sz?
decyzj? w mocy na tej podstawie, ?e w ?wietle kryteriow okre?lonych w rozporz?dzeniu z dnia 27
kwietnia 2004 r. nale?a?0 uzna? Finnet za podmiot nieistniej?cy, ktéry nie még? dokona? dostaw
towarow. Ustalenie dotycz?ce nieistnienia sp6?ki Finnet zosta?0 oparte na szeregu okoliczno?ci,
w szczegOlno?ci na fakcie, ?e nie by?a ona zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie sk?ada?a
deklaracji podatkowych i nie p?aci?a podatkow. Ponadto sp6?ka ta nie og?asza?a rocznych
sprawozda? finansowych i nie posiada?a koncesji na obrot paliwami ciek?ymi. Nieruchomo??
wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba spé?ki by?a zdewastowana w stopniu
uniemo?liwiaj?cym prowadzenie tam jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej. Wreszcie wszelkie
préby skontaktowania si? ze sp6?k? Finnet b?d? osob? wpisan? do rejestru jako jej prezes
okaza?y si? bezskuteczne.

20 PPUH Stehcemp wnios?a skarg? do Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w ?odzi na
decyzj? Dyrektora Izby Skarbowej w ?0dzi z dnia 29 maja 2012 r. Skarga ta zosta?a oddalona na
tej podstawie, ?e sp6?ka Finnet by?a podmiotem nieistniej?cym w momencie dokonywania
transakcji b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego, a PPUH Stehcemp nie wykaza?a
dochowania nale?ytej staranno?ci, bowiem nie upewni?a si?, czy transakcje te nie wi??? si? z
pope~?nieniem przest?pstwa.

21  PPUH Stehcemp wnios?a skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego, w
ktorej postawi?a zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT w
zwi?zku z art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy.

22  Na poparcie skargi kasacyjnej PPUH Stehcemp podnosi, ?e z zasad? neutralno?ci podatku
VAT sprzeczne jest pozbawienie prawa do odliczenia podatnika, ktory dzia?a? w dobrej wierze.
Otrzyma?a ona od sp6?ki Finnet dokumenty rejestracyjne potwierdzaj?ce, ?e spd?ka ta by?a
legalnie dzia?aj?cym podmiotem, czyli odpis z rejestru handlowego oraz za?wiadczenia o nadaniu
numeru identyfikacji podatkowej i statystycznego numeru identyfikacyjnego przedsi?biorcy.

23  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad znaczeniem, jakie orzecznictwo Trybuna?u nadaje



dobrej wierze podatnika w kontek?cie prawa do odliczenia podatku VAT (zob. w szczegolno?ci
wyroki: Optigen i in., C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16; Kittel i Recolta Recycling,
C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446; Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373,;
Toth, C?324/11, EU:C:2012:549; a tak?e postanowienia: Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125;
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184). Uwa?a on, ?e dobra wiara podatnika nie mo?e rodzi? prawa
do odliczenia podatku VAT, je?eli nie s? spe?nione przes?anki materialne tego prawa. W
szczegOlno?ci zastanawia si? on, czy nabycie towaréw mo?e by? uznane za dostaw? towaréw,
je?eli faktury dotycz?ce tej transakcji wykazuj? podmiot nieistniej?cy i nie jest mo?liwe ustalenie
to?samo?ci rzeczywistego dostawcy towarow. Podmiot nieistniej?cy nie mog? bowiem przenie??
prawa do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel ani otrzyma? zap?aty. W tych okoliczno?ciach
organom podatkowym nie przys?ugiwa?a te? wymagalna wierzytelno?? podatkowa, a tym samym
nie istnia? nale?ny podatek.

24 Ztych wzgl?déw Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czyart. 2 pkt1, art. 4ust. 1i2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy [...]
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e czynno??, dokonywana w okoliczno?ciach takich jak w
sprawie przed s?dem krajowym, w ktdrej ani podatnik, ani organy podatkowe nie s? w stanie
ustali? to?samo?ci rzeczywistego dostawcy towaru, jest dostaw? towaréw?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1
lit. @) oraz art. 22 ust. 3 szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si?
one przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed
s?dem krajowym, podatek nie mo?e by? odliczony przez podatnika z uwagi na to, ?e faktura
zosta?a wystawiona przez podmiot, ktory nie by? rzeczywistym dostawc? towaru i nie ma
mo?liwo?ci ustalenia to?samo?ci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowi?zania go do
zap~?aty podatku, b?d? okre?lenia osoby zobowi?zanej za wystawienie faktury na podstawie art.
21 ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

25  Poprzez swoje pytania, ktore nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie
d??y do ustalenia, czy przepisy széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, takim jak w post?powaniu g?éwnym, ktére odmawiaj?
podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT nale?nego lub zap?aconego od dostarczonych mu
towarow z uwagi na to, i? faktura zosta?a wystawiona przez podmiot, ktory w ?wietle kryteriow
przewidzianych przez te przepisy nale?y uwa?a? za podmiot nieistniej?cy i nie ma mo?liwo?ci
ustalenia to?samo?ci rzeczywistego dostawcy towarow.

26  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast.
szostej dyrektywy stanowi zasad? podstawow? wspoélnego systemu podatku VAT i co do zasady
nie podlega ograniczeniu, a przys?uguje ono bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. podobnie wyroki: Mahagéeben i
David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo; Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 25, 26; a tak?e Petroma Transports i in., C?271/12,
EU:C:2013:297, pkt 22).

27  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e?
podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod
warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki:



Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, pkt 24; Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, pkt 25; a tak?e
postanowienia: Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, pkt 27; Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184, pkt 25).

28  Je?eli chodzi o materialne przes?anki powstania prawa do odliczenia, z brzmienia art. 17
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy wynika, ?e w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze,
dany podmiot ma by? podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary i us?ugi,
ktére maj? by? podstaw? tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na
pd?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i
us?ugi powinny by? dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym
etapie obrotu (zob. podobnie wyroki: Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 52; Téth,
C?324/11, EU:C:2012:549, pkt 26; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 29; a tak?e
postanowienie Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, pkt 27).

29  Je?li chodzi o formalne przes?anki prawa do odliczenia, art. 18 ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy stanowi, ?e podatnik musi posiada? faktur?, wystawion? zgodnie z art. 22 ust. 3 tej
dyrektywy. Na podstawie art. 22 ust. 3 lit. b) dyrektywy faktura powinna wyra?nie wymienia? w
szczegolno?ci numer identyfikacji podatkowej VAT, pod jakim podatnik dostarczy? towary, pe?n?
nazw? lub nazwisko i adres podatnika oraz ilo?? i rodzaj dostarczonych towaréw.

30 W odniesieniu do sprawy w post?powaniu g?06wnym z postanowienia odsy?aj?cego wynika,
?e sp6?ka PPUH Stehcemp, ktéra zamierza skorzysta? z prawa do odliczenia, ma status
podatnika w rozumieniu szostej dyrektywy, ?e faktycznie otrzyma?a dany towar, czyli paliwo,
wykazany na fakturach wystawionych przez Finnet i za niego zap?aci?a, oraz ?e wykorzysta?a
ten towar na pé?niejszym etapie obrotu na potrzeby w?asnych opodatkowanych transakciji.

31 S7?d odsy?aj?cy wychodzi jednak z za?0?enia, ?e transakcja wykazana na fakturze b?d?cej
przedmiotem post?powania g?éwnego nie uprawnia do odliczenia podatku naliczonego, poniewa?
nawet je?li Finnet by?a wpisana do rejestru handlowego, w ?wietle kryteribw przewidzianych przez
przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego sp6?k? t? nale?a?o uzna? za podmiot
nieistniej?cy w dacie dokonania dostaw paliwa. Zdaniem tego s?du owo nieistnienie wynika w
szczegOlno?ci z faktu, ?e Finnet nie by?a zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie sk?ada?a
deklaracji podatkowych, nie p?aci?a podatkéw i nie posiada?a koncesji na obrét paliwami
ciek?ymi. Ponadto stopie? dewastacji nieruchomo?ci wskazanej jako siedziba sp6?ki
uniemo?liwia? prowadzenie tam jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej.

32  Uznaj?c, ?e taki podmiot nieistniej?cy nie mo?e dokona? dostawy towardw ani wystawi?
faktury w zwi?zku z tak? dostaw? zgodnie z w?a?ciwymi przepisami szostej dyrektywy, s?d
odsy?aj?cy zak?ada brak takiej dostawy towar6éw w rozumieniu tej dyrektywy, poniewa? nie
mo~?na by?o0 ustali? to?samo?ci rzeczywistego dostawcy wskazanych towarow.

33 W tym wzgl?dzie nale?y w pierwszej kolejno?ci stwierdzi?, ?e kryterium istnienia dostawcy
towardéw lub jego prawa do wystawiania faktur, jak wynika to z przepiséw b?d?cych przedmiotem
post?powania g?0wnego w interpretacji s?du krajowego, nie figuruje w?rod przes?anek prawa do
odliczenia wskazanych w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku. Natomiast art. 17 ust. 2 lit. a) szostej
dyrektywy stanowi, ?e dostawca ten powinien mie? status podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2
owej dyrektywy. Zatem kryteria, od ktérych przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania
g?0wnego w interpretacji s?du krajowego uzale?niaj? istnienie dostawcy lub jego prawa do
wystawiania faktur, nie powinny by? sprzeczne z wymogami wynikaj?cymi ze statusu podatnika w
rozumieniu tych przepiséw.

34  Zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 sz6stej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca
samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? producentéw, handlowcow i os6b ?wiadcz?cych us?ugi,



bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Z powy?szego wynika, ?e poj?cie
.podatnika” zosta?o zdefiniowane w sposéb szeroki w oparciu o okoliczno?ci faktyczne (zob.
wyrok Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, pkt 30).

35 Je?li chodzi o sp6?k? Finnet, taka dzia?alno?? gospodarcza nie wydaje si? wykluczona,
bior?c pod uwag? okoliczno?ci dostaw paliwa b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego.
Whiosku tego nie podwa?a wskazana przez s?d odsy?aj?cy okoliczno??, ?e stopie? dewastacji
nieruchomo?ci, na jakiej znajdowa?a si? siedziba spé?ki Finnet, uniemo?liwia? prowadzenie tam
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? stwierdzenie takie nie wyklucza, i? powy?sza
dzia?alno?? mog~?a by? prowadzona w miejscu innym ni? siedziba spé?ki. W szczegdlno?ci, je?eli
dana dzia?alno?? gospodarcza polega na dostawach towaréw dokonywanych w ramach szeregu
transakcji sprzeda?y, pierwszy nabywca i odsprzedawca tych towaréw mo?e ograniczy? si? do
zlecenia pierwszemu sprzedawcy transportu danych towaréw bezpo?rednio do drugiego nabywcy
(zob. postanowienia: Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, pkt 34; Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184, pkt 32), przy czym sam niekoniecznie musi infrastruktur? s?u??c? do
magazynowania i transportu niezb?dn? do dokonania wskazanej dostawy towarow.

36  Podobnie ewentualny brak mo?liwo?ci skontaktowania si? ze sp6?k? Finnet lub z osob?
wpisan? jako prezes do rejestru handlowego w ramach procedury administracyjnej, w sytuacji gdy
te proby kontaktu mia?y miejsce w okresie wcze?niejszym lub po?niejszym ni? dostawy b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego, nie pozwala na automatyczne przyj?cie braku
dzia?alno?ci gospodarczej w dacie tych dostaw.

37 Ponadto z art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy nie wynika, aby status podatnika zale?a? od
jakiegokolwiek zezwolenia lub jakiejkolwiek koncesji, wydanych przez organ administracji w celu
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok Téth, C?324/11, EU:C:2012:549,
pkt 30).

38  Artyku? 22 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi wprawdzie, ?e ka?dy podatnik zg?asza
rozpocz?cie, zmian? i zaprzestanie dzia?alno?ci w charakterze podatnika. Niemniej jednak,
niezale?nie od znaczenia tego zg?oszenia dla dobrego funkcjonowania systemu podatku VAT, nie
powinno stanowi? ono dodatkowego warunku wymaganego dla przyznania statusu podatnika w
rozumieniu art. 4 tej dyrektywy, poniewa? ow art. 22 znajduje si? w jej tytule XllI, zatytu?owanym
,Obowi?zki oséb zobowi?zanych do zap?aty podatku” (zob. podobnie wyrok Téth, C?324/11,
EU:C:2012:549, pkt 31).

39 Z powy?szego wynika, ?e status ten nie mo?e te? zale?e? od przestrzegania obowi?zkow
podatnika, wynikaj?cych z ust. 4 i 5 wskazanego art. 22, dotycz?cych z?0?enia deklaracji
podatkowej i zap?aty podatku VAT. Tym bardziej uznanie statusu podatnika nie mo?e by?
uzale?nione od obowi?zku og?aszania rocznych sprawozda? finansowych czy posiadania
koncesji na sprzeda? paliwa, bowiem obowi?zki te nie s? przewidziane w szdstej dyrektywie.

40 W tym kontek?cie Trybuna? orzek? réwnie?, i? ewentualne uchybienie przez dostawc?
towaréw obowi?zkowi zg?oszenia rozpocz?cia dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu nie
mo?e podwa?a? prawa do odliczenia podatku przys?uguj?cego odbiorcy dostarczonych towaréw
w zakresie naliczonego podatku VAT. W zwi?zku z tym rzeczonemu odbiorcy przys?uguje prawo
do odliczenia, nawet je?eli dostawca jest podatnikiem, ktory nie zosta? zarejestrowany dla celow
podatku VAT, o ile faktury dotycz?ce dostarczonych towarow zawieraj? wszystkie informacje
wymagane przez art. 22 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy, a zw?aszcza te konieczne do ustalenia
to?samo?ci osoby, ktora wystawi?a te faktury, oraz rodzaju tych towaréw (zob. podobnie wyroki:
Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, pkt 33, 36, 38; a tak?e Téth, C?324/11, EU:C:2012:549,
pkt 32).



41  Trybuna? wywnioskowa? z tego, i? organy podatkowe nie mog? odmowi? prawa do
odliczenia na tej podstawie, ?e wystawca faktury nie posiada ju? zezwolenia na prowadzenie
jednoosobowej dzia?alno?ci gospodarczej i w zwi?zku z tym nie ma ju? prawa do pos?ugiwania
si? swoim numerem identyfikacji podatkowej, je?eli faktura ta zawiera wszystkie informacje, o
ktérych mowa w rzeczonym art. 22 ust. 3 lit. b) (zob. podobnie wyrok Téth, C?324/11,
EU:C:2012:549, pkt 33).

42 W niniejszej sprawie z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e faktury dotycz?ce
transakcji spornych w post?powaniu g?6wnym zgodnie z tym przepisem wskazywa?y w
szczegoblno?ci rodzaj dostarczonych towarow i kwot? nale?nego podatku VAT, a tak?e nazw?
sp6?ki Finnet, jej numer identyfikacji podatkowej i adres jej siedziby. Okoliczno?ci wskazane przez
s?d odsy?aj?cy i streszczone w pkt 31 niniejszego wyroku nie pozwalaj? zatem ani na
stwierdzenie braku statusu podatnika sp6?ki Finnet, ani, w konsekwencji, na odmow? sp6?ce
PPUH Stehcemp prawa do odliczenia.

43 W drugiej kolejno?ci nale?y doda?, ?e w odniesieniu do dostaw paliwa b?d?cych
przedmiotem post?powania g?6wnego spe?nione s? rOwnie? pozosta?e przes?anki materialne
prawa do odliczenia, wskazane w pkt 28 niniejszego wyroku, niezale?nie od ewentualnego
nieistnienia sp6?ki Finnet w ?wietle rozporz?dzenia z dnia 27 kwietnia 2004 r.

44  Skoro bowiem poj?cie ,dostawy towaréw” przewidziane w art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy
odnosi si? nie do przeniesienia w?asno?ci w formie przewidzianej we w?a?ciwych przepisach
krajowych, lecz obejmuje ka?d? transakcj? przekazania rzeczy przez stron?, ktéra upowa?nia
drug? stron? do rozporz?dzania t? rzecz?, jakby by?a ona jej w?a?cicielem (zob. w szczegdlno?ci
wyroki: Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, pkt 7; a tak?e Dixons
Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo), ewentualny brak
uprawnienia sp6?ki Finnet do prawnego dysponowania towarami b?d?cymi przedmiotem
post?powania g?6wnego nie mo?e wykluczy? dostawy tych towaréw w rozumieniu tego przepisu,
o ile towary te zosta?y faktycznie przekazane sp6?ce PPUH Stehcemp, ktéra wykorzysta?a je do
celow opodatkowanych transakcji.

45  Ponadto podatek VAT, ktory PPUH Stehcemp faktycznie zap?aci?a od dostaw paliwa
b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego, wed?ug informacji zawartych w aktach
przedstawionych Trybuna?owi by? réwnie? ,nale?ny lub zap?acony” w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit.
a) szostej dyrektywy. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem podatek VAT stosuje si? do
ka?dej czynno?ci w zakresie produkcji lub sprzeda?y, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w ré?nych sk?adnikach kosztow (zob. w szczegdlno?ci wyroki: Optigen i in.,
C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 54, Kittel i Recolta Recycling, C?439/04 i
C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 49; a tak?e Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 28). Zatem
kwestia, czy dostawca towaréw b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego zap?aci?
podatek VAT nale?ny od tych transakcji do bud?etu pa?stwa b?d? go nie zap?aci?, nie ma
wp?ywu na prawo podatnika do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob. podobnie wyroki:
Optigen i in., C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 54; a tak?e Véleclair, C?414/10,
EU:C:2012:183, pkt 25).

46  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e w ?wietle okoliczno?ci
post?powania g?éwnego s?d odsy?aj?cy uwa?a, i? transakcje sporne w tym post?powaniu
zosta?y dokonane nie przez Finnet, lecz przez inny podmiot, ktérego to?samo?ci nie mo?na by?o
ustali?, a zatem organy podatkowe nie mog?y odzyska? podatku od tych transakciji.

47 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szost? dyrektyw?. W zwi?zku z



tym krajowe organy administracyjne i s?dowe powinny odmowi? prawa do odliczenia, je?eli
zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e skorzystanie z tego prawa
wi?za?oby si? z przest?pstwem lub nadu?yciem (zob. wyroki: Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
pkt 35, 37 i przytoczone tam orzecznictwo; Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 26).

48  Je?eli jest tak w wypadku, gdy przest?pstwo podatkowe jest pope?nione przez samego
podatnika, to ma to réwnie? miejsce, gdy podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e
poprzez nabycie towaru uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z przest?pstwem w zakresie podatku
VAT. W takich okoliczno?ciach dany podatnik powinien w ?wietle szdstej dyrektywy zosta? uznany
za uczestnicz?cego w tym przest?pstwie, i to niezale?nie od tego, czy osi?ga on korzy?? z
odsprzeda?y towaréw lub wykorzystania us?ug w ramach opodatkowanych transakcji
dokonywanych przez niego na p6?niejszym etapie obrotu (zob. wyroki: Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo; Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
pkt 27).

49  Natomiast je?eli okre?lone w szdstej dyrektywie materialne i formalne przes?anki powstania
prawa do odliczenia zosta?y spe?nione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do
odliczenia przewidzianymi przez t? dyrektyw? jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci
skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzia? i nie mog? wiedzie?, ?e w ramach dane;
transakcji dostawca dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e inna transakcja wchodz?ca w sk?ad
?a?cucha dostaw, wcze?niejsza lub pd?niejsza w stosunku do tej, ktérej dokona? éw podatnik,
zosta?a zrealizowana z naruszeniem przepisow o podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Optigen i
in., C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 51, 52, 55; Kittel i Recolta Recycling,
C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 44-46, 60; a tak?e Mahagében i David, C?80/11 i
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47).

50 W?a?ciwe organy podatkowe, ktére stwierdzi?y przest?pstwa lub nieprawid?owo?ci, jakich
dopu?ci? si? wystawca faktury, s? zobowi?zane wykaza?, w ?wietle obiektywnych przes?anek i
bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokona? ustale?, do ktorych nie jest on zobowi?zany, ?e
ow odbiorca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa
do odliczenia wi?za?a si? z przest?pstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nale?y do
s?du odsy?aj?cego (zob. podobnie wyroki: Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 45; ?WK — 56,
C?643/11, EU:C:2013:55, pkt 64).

51  Okre?lenie dzia?a?, jakich w konkretnym wypadku mo?na w sposéb uzasadniony
oczekiwa? od podatnika, ktéry zamierza skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu
upewnienia si?, ?e dokonywane przez niego transakcje nie wi??? si? z pope?nieniem
przest?pstwa przez podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym etapie obrotu, zale?y przede wszystkim
od okoliczno?ci rozpatrywanej sprawy (zob. wyrok Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11,
EU:C:2012:373, pkt 59; a tak?e postanowienie Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, pkt 37).



52  Nawet je?li taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalaj?ce podejrzewa? istnienie
nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa, mo?e by? zobowi?zany do uzyskania informacji o podmiocie,
od ktérego zamierza naby? towary lub us?ugi, aby upewni? si? co do jego wiarygodno?ci, to
jednak organy podatkowe nie mog? w sposob generalny wymaga?, ?eby podatnik ten bada?, czy
wystawca faktury za towary lub us?ugi, ktérych odliczenie ma dotyczy?, dysponuje danymi
towarami i jest w stanie je dostarczy? oraz czy wywi?zuje si? z obowi?zku z?0?enia deklaracji i
zap?aty podatku VAT, w celu upewnienia si?, ?e podmioty dzia?aj?ce na wcze?niejszych etapach
obrotu nie dopuszczaj? si? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa, albo ?eby podatnik ten posiada?
potwierdzaj?ce to dokumenty (zob. podobnie wyroki: Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11,
EU:C:2012:373, pkt 60, 61; Stroj trans, C?642/11, EU:C:2013:54, pkt 49; a tak?e postanowienie
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, pkt 38, 39).

53 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, i?
przepisy szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom
krajowym, takim jak w post?powaniu g?éwnym, ktére odmawiaj? podatnikowi prawa do odliczenia
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, i? faktura
zosta?a wystawiona przez podmiot, ktéry w ?wietle kryteriébw przewidzianych przez te przepisy
nale?y uwa?a? za podmiot nieistniej?cy i nie ma mo?liwo?ci ustalenia to?samo?ci rzeczywistego
dostawcy towarow, chyba ?e zostanie wykazane, w ?wietle obiektywnych przes?anek i bez
wymagania od podatnika ustale?, do ktorych nie jest on zobowi?zany, ?e 6w podatnik wiedzia?
lub powinien by? wiedzie?, i? rzeczona dostawa wi?za?a si? z przest?pstwem w zakresie podatku
VAT, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

54  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Przepisy szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektyw? Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, takim jak w post?powaniu g?éwnym, ktore
odmawiaj? podatnikowi prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej nale?nego lub
zap?aconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, i? faktura zosta?a wystawiona
przez podmiot, ktory w ?wietle kryteriéw przewidzianych przez te przepisy nale?y uwa?a?
za podmiot nieistniej?cy i nie ma mo?liwo?ci ustalenia to?samo?ci rzeczywistego
dostawcy towarow, chyba ?e zostanie wykazane, w ?wietle obiektywnych przes?anek i bez
wymagania od podatnika, aby dokona? ustale?, do ktorych nie jest on zobowi?zany, ?e 0w
podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? rzeczona dostawa wi?za?a si? z
przest?pstwem w zakresie podatku od warto?ci dodanej, czego zbadanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



