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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 22. oktGbra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica —
Pravo na odpo?et — Zamietnutie — Predaj uskuto?neny subjektom povaZzovanym za neexistujuci*

Vo veci C?277/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko) zo 6. marca 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 5. juna 2014, ktory suvisi s konanim:

PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
piatej komory, sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Dyrektor I1zby Skarbowej w ?0dzi, v zastupeni: P. Szczerbiak a T. Szyma?ski, splnomocneni
zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
- rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany?Hornung, splnomochené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES



L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7.
méja 2002 (U. v. ES L 128, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st PPUH Stehcemp sp. j. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek (?alej len ,PPUH Stehcemp*) na jednej strane a
Dyrektor I1zby Skarbowej w ?0dzi (riadite? da?ovej komory v LodZi) na druhej strane v suvislosti s
tym, Ze uvedeny Dyrektor odmietol pripusti? pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH"), ktori PPUH Stehcemp zaplatila z plneni povazovanych za podozrivé.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 odseku 1 Siestej smernice ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou” podlieha DPH.

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.”

5 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice sa za ,dodavku tovarov“ povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

6 ?lanok 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad]' predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku
[da?ovej povinnosti — neoficialny preklad].

b) ,Da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad] vznika, ke? sa da?ovy organ pod?a
zakona stane v danom momente opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa méze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ovy narok [Zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? — neoficialny
preklad] vzniknu, ke? sa dodé tovar alebo poskytnu sluzby. ...“

7 Pod?a ?lanku 17 ods. 1 Siestej smernice ,pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase
vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad] odpo?itate?nej dane".

8 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f bodu 1
uvedenej smernice stanovuje:

.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli



alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou*.

9 ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 2 tejto
smernice stanovuje, Ze na to, aby si zdanite?na osoba mohla uplatni? svoje pravo na odpo?et
uvedené v ?lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice, musi ma? faktlru vystavenu v sulade s
?lankom 22 ods. 3 uvedenej smernice.

10  Tento ?lanok 22, ktory sa nachadza v hlave XIlI tej istej smernice nazvanej ,Povinnosti oséb
povinnych plati? da?“, vo svojom odseku 1 pism. a), odseku 3 pism. b), odseku 4 pism. a) a
odseku 5, v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h Siestej smernice, stanovuje:

,L. @) Kazda osoba podliehajlica zdaneniu uvedie za?iatok, zmenu alebo skon?enie ?innosti
podliehajucej zdaneniu. ?lenské Staty povolia so zrete?om na podmienky, ktoré stanovia, osobe
podliehajlucej zdaneniu, aby urobila takéto vykazy elektronickymi prostriedkami a moZzu tiez
pozadova?, aby sa pouZzivali elektronické prostriedky.

b)  Bez vplyvu na Specifické opatrenia stanovené v tejto smernici, len nasledovné podrobnosti
sa vyzaduju na u?ely DPH na faktarach vystavenych pod?a prvého, druhého a tretieho pododseku
bodu a):

- datum vystavenia,

- poradové ?islo, na zaklade jednej alebo viacerych postupnosti, ktoré jednozna?ne
identifikuju faktaru,

- identifika?né ?islo DPH, o ktorom pojednava odsek 1c), pod?a ktorého zdanite?né osoba
dodala tovary alebo sluzby,

- kde zakaznik zodpoveda za zaplatenie dane z dodanych tovarov alebo poskytnutych sluzieb
alebo mu boli dodané tovary, ako o tom pojednava ?lanok 28c (A), identifika?né ?islo DPH, ako o
tom pojednava odsek 1 c), pod?a ktorého boli tovary dodané alebo sluzby poskytnuté,

- uplné meno a adresa zdanite?nej osoby a jej zakaznika,
- mnoZstvo a vlastnosti dodanych tovarov alebo rozsah a vlastnosti poskytnutych sluZzieb,

- datum, v ktory sa realizovala alebo ukon?ila dodavka tovarov alebo sluzieb alebo datum, v
ktory sa platba realizovala na U?et, o ktorom pojednava druhy pododsek bodu a), pokym tento
datum mozno stanovi? a liSi sa od datumu vystavenia faktury,

- zdanite?na ?iastka so sadzbou alebo vy?atim, jednotkova cena bez dane a akéko?vek
z?avy alebo rabaty, ak tieto nie st zahrnuté v jednotkovej cene,

- pouzita sadzba DPH,

- splatn& ?iastka DPH okrem toho, ak sa pouziva Specificka dohoda, pre ktoru tato smernica
vylu?uje tento podrobny Udaj,



4.

a) Kazda osoba podliehajuca zdaneniu predloZi priznanie do terminu, ktory ur?ia ?lenské Staty.
Tento termin nem6Ze presahova? viac ako dva mesiace po skon?eni kazdého zda?ovacieho
obdobia. Zda?ovacie obdobie ur?i kazdy ?lensky Stat na jeden mesiac, dva mesiace alebo
Stvr?rok. ?lenské Staty vSak mo6zu ur?i? rdzne obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden rok.
?lenské Staty povolia so zrete?om na podmienky, ktoré stanovia, osobam podliehajucim zdaneniu,
aby urobili takéto priznania elektronickymi prostriedkami a mézu tiez vyZzadova?, aby sa pouzivali
elektronické prostriedky.

5. KaZzda zdanite?n& osoba zaplati ?istu sumu dane z pridanej hodnoty pri predlozeni
da?ového priznania. ?lenské Staty vSak m6zu ur?i? iny datum na zaplatenie tejto sumy, alebo
mézu vyZadova? predbeznu platbu.”

Po?ské pravo

11  ?lanok 5 ods. 1 bod 1 zakona o dani z tovaru a sluzieb (Ustawa r. o podatku od towaréw i
us?ug) z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, poloZka 535, ?alej len ,zdkon o DPH") stanovuje, Ze
zakladom dane z tovaru a sluzieb su dodavky tovaru a poskytovania sluzieb uskuto?nené za
Uhradu na vnutroStatnom uzemi.

12  Pod?a ?lanku 7 ods. 1 tohto zakona sa pod ,,dodanim tovaru“ v zmysle uvedeného ?lanku 5
ods. 1 bodu 1 rozumie prevod prava naklada? s tovarom ako vlastnik.

13  ?lanok 15 ods. 1 a 2 uvedeného zékona stanovuje:

,1.  Zazdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju hospodarsku ?innos? v zmysle odseku
2, a to odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

2.  Zahospodarsku ?innos? sa povaZzuje kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo
poskytovate?ov sluzieb vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone
slobodnych povolani alebo obdobnych ?innosti, a to aj vtedy, ak ?innos? bola vykonana iba raz za
okolnosti sved?iacich o umysle vykonava? tuto ?innos? opakovane. Hospodarskou ?innos?ou je
takisto vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na
pokra?ujucom zaklade."

14  Pod?a ?lanku 19 ods. 1 zdkona o DPH da?ovéa povinnos? vznika v okamihu dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzby.

15  Z ?lanku 86 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze pokia? zdanite?na osoba uvedena v ?lanku 15
uvedeného zakona pouzije tovar a sluzby na potreby svojich ?innosti podliehajucich dani, méa
pravo odpo?ita? vySku dane zaplatenej na vstupe od vySky dane, ktor dlihuje. Odsek 2 tohto
?lanku 86 stanovuje, Ze vySka dane na vstupe sa rovna su?tu vySok DPH uvedenych na faktlrach
prijatych zdanite?nou osobou na zaklade nadobudnutia tovaru a sluZieb.

16  ?lanok 14 ods. 2 bod 1 pism. a) vyhlasky ministra financii z 27. aprila 2004, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o dani z tovaru a sluzieb (Dz. U. ?. 97, polozka 970), v
zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,vyhlaska z 27. aprila 2004"),



stanovuje, Ze ak je predaj tovaru alebo sluzieb odévodneny faktirami alebo opravnymi faktarami,
ktoré vystavil neexistujuci subjekt alebo subjekt, ktory nie je opravneny vystavova? faktury alebo
opravné faktary (?alej len ,neexistujuci subjekt"), tieto faktlry a colné doklady nemézu by?
zakladom prava na zniZenie splatnej dane, ani prava na vratenie da?ového uveru, ani prava na
vratenie dane zaplatenej na vstupe.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Po?as roku 2004 PPUH Stehcemp vykonala viacero nakupov dieselového paliva, ktoré
pouzila v rdmci svojej hospodarskej ?innosti. Faktlry tykajlce sa tychto nakupov paliva vystavila
Finnet sp. z 0.0. (?alej len ,Finnet”). PPUH Stehcemp vykonala odpo?et DPH zaplatenej na
zaklade tychto nakupov paliva.

18 V nadvéaznosti na da?ovu kontrolu jej da?ovy organ rozhodnutim z 5. aprila 2012 zamietol
pravo na odpo?et tejto DPH z dévodu, Ze faktiry tykajuce sa uvedenych nakupov paliva vystavil
neexistujuci subjekt.

19 Riadite? da?ovej komory v Lodzi toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim z 29. m4ja 2012 z
dévodu, Ze Finnet sa mala z h?adiska kritérii upravenych vo vyhlaske z 27. aprila 2004 povazova?
za neexistujuci subjekt, ktory nemo6ze dodava? tovar. Konstatovanie tykajlce sa neexistencie
spolo?nosti Finnet sa zakladalo na subore okolnosti, najma na skuto?nosti, Ze tato spolo?nos?
nebola zaregistrovana na u?ely DPH, nepodala da?ové priznanie a neplatila dane. Okrem toho
uvedena spolo?nos? nezverejnila svoje ro?né U?tovné zavierky a nemala opravnenie na predaj
tekutych paliv. Budova ozna?ena v obchodnom registri ako jej sidlo bola v schatralom stave
znemoz?ujucom akuko?vek hospodarsku ?innos?. Neuspesny bol aj akyko?vek pokus nadviaza?
kontakt so spolo?nos?ou Finnet alebo s osobou zapisanou v obchodnom registri ako jej riadite?.

20 PPUH Stehcemp podala proti uvedenému rozhodnutiu riadite?a da?ovej komory v Lodzi z
29. maja 2012 Zalobu na Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzi (Vojvodsky spravny sud v
Lodzi). Tato Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Finnet bola v ?ase plneni spornych vo veci
samej neexistujucim subjektom a Ze PPUH Stehcemp neposkytla dékaz o naleZzitej starostlivosti,
ke?Ze nepreverila, ?i nie su tieto plnenia st?as?ou podvodu.

21  PPUH Stehcemp podala na Naczelny S?d Administracyjny kasa?ny opravny prostriedok,
pri7om sa odvolavala na porusenie ?lanku 86 ods. 1 a ?lanku 86 ods. 2 bodu 1 pism. a) zdkona o
DPH v spojeni s ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice.

22  Na podporu svojho kasa?ného opravného prostriedku PPUH Stehcemp tvrdi, Ze zbavenie
zdanite?nej osoby konajucej v dobrej viere prava na odpo?et by bolo v rozpore so zasadou
neutrality DPH. Od spolo?nosti Finnet dostala registra?né dokumenty, ktoré preukazuju, Ze je
legalne pbsobiacim subjektom, konkrétne vypis z obchodného registra, pridelenie da?ového
identifika?ného ?isla a potvrdenie o prideleni Statistického identifika?ného ?isla.

23  VnutroStatny sud si kladie otazky o déleZitosti, ktoru judikatira Sudneho dvora pripisuje
dobrej viere zdanite?nej osoby v kontexte prava na odpo?et DPH (pozri najma rozsudky Optigen a
i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a
C?440/04, EU:C:2006:446; Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373; Téth,
C?324/11, EU:C:2012:549, ako aj uznesenia Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, a Jagie??o0,
C?33/13, EU:C:2014:184). Usudzuje, Ze dobra viera zdanite?nej osoby nemb6ze zaklada? pravo
na odpo?et DPH, pokia? nie su splnené vecné podmienky tohto prava. Kladie si najma otazku, ?i
moZzno nadobudnutie tovaru posudi? ako dodanie tovaru, pokia? faktary tykajuce sa tohto plnenia
ozna?uju neexistujuci subjekt a nie je mozné ur?i? totoznos? skuto?ného dodavate?a
predmetného tovaru. Neexistujuci subjekt totiz nembze ani previes? pravo naklada? s tovarom ako



vlastnik, ani prija? platbu. Za tychto podmienok da?ové organy nedisponuju ani vymahate?nou
da?ovou poh?adavkou, a teda neexistuje splatna da”?.

24  Vzh?adom na tieto Uvahy Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  ,Maju sa ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 4 ods. 1 a 2, ?lanok 5 ods. 1, ako aj ?lanok 10 ods. 1 a 2
Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze plnenie, ktoré sa uskuto?nilo za takych okolnosti, o
aké ide v spore vo veci samej, v pripade ktorého ani zdanite?na osoba, ani da?ovy organ
nedokazu ur?i? skuto?nu totoznos? dodavate?a tovaru, je dodanim tovaru?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladnd, maja sa ?lanok 17 ods. 2 pism. a), ?lanok 18 ods. 1
pism. a), ako aj ?lanok 22 ods. 3 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, zakazuje zdanite?nej
osobe vykona? odpo?et dane z toho dévodu, Ze faktlru vystavila osoba, ktora nebola skuto?nym
dodavate?om tovaru, a nemozno ur?i? totoznos? skuto?ného dodavate?a tovaru a ulozi? mu
povinnos? zaplati? da? alebo ur?i? osobu, ktora je povinna zaplati? da? na zéklade ?lanku 21 ods.
1 pism. c) Siestej smernice z dévodu vystavenia faktary?*

O prejudicialnych otazkach

25  Svojimi otazkami, ktoré je vhodné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju ustanovenia Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora zdanite?nej osobe zamieta pravo na odpo?et DPH splatnej
alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, Ze faktaru vystavil subjekt, ktory je
potrebné z h?adiska kritérii upravenych touto pravnou Upravou povaZzova? za neexistujuci subjekt,
a Ze je nemozné ur?i? totoZznos? skuto?ného dodavate?a tovaru.

26  Pod?a uz ustalenej judikatury je pravo na odpo?et, ktoré je upravené v ?lankoch 17 a
nasledujucich Siestej smernice, zadkladnou zasadou spolo?ného systému DPH, ktora v zdsade
nemdZe by? obmedzena a uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?aZujuce plnenia
uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, body 37 a 38, ako aj citovanu judikataru; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body
25 a 26, ako aj Petroma Transports a i., C?271/12, EU:C:2013:297, bod 22).

27  Cie?om rezimu odpo?tov je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zabezpe?uje da?ovl neutralitu, pokia? ide o da?ovl za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju
DPH (pozri rozsudky Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, bod 24; Téth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 25, ako aj uznesenia Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, bod 27, a
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 25).

28  Pokia? ide o vecné podmienky poZzadované na vznik prava na odpo?et, zo znenia ?lanku 17
ods. 2 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze na priznanie tohto prava je potrebné, aby jednak
dotknuta osoba bola zdanite?nou osobou v zmysle tejto smernice a jednak aby tovary alebo
sluzby, na zaklade ktorych vznika toto pravo, zdanite?na osoba vyuZzivala na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo
poskytla ina zdanite?na osoba (pozri v tomto zmysle rozsudky Centralan Property, C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 52;To6th, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, bod 29, ako aj uznesenie Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

29 7?0 satyka formalnych podmienok prava na odpo?et, ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej



smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi ma? faktdru vystavenu v sulade s ?lankom 22 ods.
3 tejto smernice. Pod?a tohto ?lanku 22 ods. 3 pism. b) musi faktdra jasne uvadza? identifika?né
?islo DPH, pod ktorym zdanite?na osoba dodala tovary alebo sluzby, jej Uplné meno a adresu,
ako aj mnozstvo a vlastnosti dodaného tovaru.

30 Pokia? ide o vec samu, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze PPUH Stehcemp,
ktora chce vykona? pravo na odpo?et, ma postavenie zdanite?nej osoby v zmysle Siestej
smernice, Ze skuto?ne prijala a zaplatila dotknuty tovar, teda palivo, uvedeny na faktlrach
vystavenych spolo?nos?ou Finnet, a Ze tento tovar pouZzila na vystupe na potreby svojich
zdanite?nych plneni.

31 VnutroStatny sud vSak vychadza z predpokladu, Ze na zéklade plnenia uvedeného na
fakture spornej vo veci samej nemdze vznikna? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe,
ke?Ze hoci bola spolo?nos? Finnet zapisana v obchodnom registri, treba ju z h?adiska kritérii
upravenych pravnou Upravou Spornou vo veci samej povazova? za subjekt neexistujici v ?ase
tychto dodani paliva. Pod?a uvedeného sudu tato neexistencia vyplyva najma zo skuto?nosti, Ze
Finnet nebola zaregistrovana na u?ely DPH, nepodala da?ové priznanie, neplatila dane a nemala
opravnenie na predaj tekutych paliv. Okrem toho schétraly stav budovy ozna?enej ako jej sidlo
znemoz?oval akuko?vek hospodarsku ?innos?.

32  VnutrosStatny sud usudil, ze neexistujuci subjekt nemdze ani uskuto?ni? dodanie tovaru, ani
vystavi? fakturu tykajucu sa takéhoto dodania pod?a prislusnych ustanoveni Siestej smernice, a v
dosledku toho dospel k zaveru o neexistencii dodania tovaru v zmysle tejto smernice, ke?ze
nebolo mozné identifikova? ani skuto?ného dodavate?a tohto tovaru.

33  Vtejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze kritérium existencie dodavate?a tovaru alebo
jeho prava vystavova? faktury, ako vyplyva z pravnej Upravy spornej vo veci samej v zmysle jej
vykladu vnatroStatnym sudom, sa nenachadza medzi podmienkami prava na odpo?et uvedenymi
v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku. Naopak, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuije,
Ze tento dodavate? musi by? zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice.
Kritéria, ktorymi vnatroStatna Uprava sporna vo veci samej, ako ju vyklada vnatrostatny sud,
podmie?uje existenciu dodavate?a alebo jeho prava vystavova? faktary, teda nemézu is? proti
poziadavkam vyplyvajicim z postavenia zdanite?nej osoby v zmysle tychto ustanoveni.

34  Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice zdanite?na osoba predstavuje osobu, ktora
nezavisle vykonava hospodéarsku ?innos? vyrobcu, obchodnika alebo osoby poskytujicej sluzby, a
to bez oh?adu na U?el alebo vysledky tejto ?innosti. Z toho vyplyva, Ze pojem ,zdanite?na osoba*“
je vymedzeny Siroko a vychadza zo skutkovych okolnosti (pozri rozsudok Toth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 30).

35 Pokia? ide o spolo?nos? Finnet, takato hospodarska ?innos? sa vzh?adom na okolnosti
dodavok paliva vo veci samej nezdé vyli?end. Tento zaver nie je spochybneny okolnos?ou
uvadzanou vnutroStatnym sadom, Ze schatraly stav budovy, v ktorej sa nachadza sidlo Finnet,
neumoz?oval ziadnu hospodarsku ?innos?, ke?ze takéto konstatovanie nevylu?uje, Ze tato
?innos? sa mohla vykonava? v inych priestoroch ako v sidle. Najmé pokia? sporna hospodarska
?innos? pozostava z dodavok tovaru uskuto?nenych v rdmci viacerych po sebe nasledujucich
predajov, prvy nadobudate? a zarove? opatovny predavajuci tohto tovaru sa méze obmedzi? na
to, aby dal prvému predavajucemu pokyn prepravi? predmetny tovar priamo druhému
nadobudate?ovi (pozri uznesenia Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, bod 34, a Jagie??0,
C?33/13, EU:C:2014:184, bod 32) bez toho, aby sam disponoval nevyhnutnymi skladovacimi a
prepravnymi prostriedkami na uskuto?nenie predmetného dodania tovaru.

36  Rovnako pripadna nemoznos? nadviaza? v ramci spravnych konani kontakt so



spolo?nos?ou Finnet alebo osobou zapisanou v obchodnom registri ako jej riadite? neumoz?uje
automaticky dospie? k zaveru o neexistencii hospodarskej ?innosti v ?ase dodani spornych vo
veci samej, ke?Ze tieto pokusy o kontakt sa uskuto?nili v obdobi predchadzajucom tymto
dodaniam alebo nasledujucom po nich.

37  Okrem toho z ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice nevyplyva, Ze postavenie zdanite?nej
osoby zavisi od akéhoko?vek povolenia alebo opravnenia udeleného organom na vykon
hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 30).

38 Je pravda, Ze ?lanok 22 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, Ze kazda zdanite?na
osoba oznamuje za?iatok, zmenu alebo skon?enie svojej ?innosti, ktora vykonéava ako zdanite?né
osoba. Bez oh?adu na dblezitos? takéhoto ozndmenia v rAmci dobrého fungovania systému DPH
v3ak takéto ozndmenie nemdze predstavova? dodato?nu podmienku poZadovanu na dosiahnutie
postavenia zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 4 tej istej smernice, ke?Ze tento ?lanok 22 sa
nachédza v hlave XIII tejto smernice nazvanej ,Povinnosti osdb povinnych plati? da?* (pozri v
tomto zmysle rozsudok Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 31).

39 Ztoho vyplyva, Ze toto postavenie neméze zavisie? ani od dodrZiavania povinnosti
zdanite?nej osoby poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH vyplyvajucich z odsekov 4 a 5
uvedeného ?lanku 22. O to viac priznanie postavenia zdanite?nej osoby neméze podlieha?
povinnosti zverejni? ro?nu U?tovnu zavierku alebo ma? opravnenie na predaj paliva, ke?ze Siesta
smernica tieto povinnosti neupravuije.

40 V tomto kontexte Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze pripadné nesplnenie povinnosti zo strany
poskytovate?a tovarov, ktoré spo?iva v neoznameni za?iatku jeho zdanite?nej ?innosti, nemoze
spochybni? pravo adresata dodaného tovaru na odpo~?et, pokia? ide o DPH zaplatend za tento
tovar. Z toho vyplyva, Ze uvedeny adresat ma pravo na odpo?et, aj ak je dodavate? tohto tovaru
zdanite?nou osobou, ktora nie je zaregistrovana na u?ely DPH, pokia? faktury tykajace sa
dodaného tovaru obsahuju vSetky Udaje vyZadované ?lankom 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice,
najma tie, ktoré su potrebné na identifikaciu osoby, ktord uvedené faktury vystavila, a povahy
uvedeného tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudky Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, body
33, 36 a 38, ako aj Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 32).

41  Sudny dvor z toho vyvodil, Ze da?ové organy nemodZu zamietnu? pravo na odpo?et z
dovodu, Ze vystavite? faktiry uz nema opravnenie samostatného podnikate?a, ?ize v dosledku
toho uz nema pravo pouziva? svoje da?ové identifika?né ?islo, pokia? tato faktura obsahuje
vSetky Udaje uvedené v spomenutom ?lanku 22 ods. 3 pism. b) (pozri v tomto zmysle rozsudok
Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 33).

42  V tejto veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze faktury tykajuce sa plneni
spornych vo veci samej v sulade s uvedenym ustanovenim uvadzali okrem iného povahu
dodaného tovaru a vySku splatnej DPH, ako aj ndzov spolo?nosti Finnet, jej da?ové identifika?né
?islo a adresu jej sidla. Okolnosti uvadzané vnatroStatnym sidom zhrnuté v bode 31 tohto
rozsudku tak neumoz?uju ani dospie? k zaveru o neexistencii postavenia spolo?nosti Finnet ako
zdanite?nej osoby, ani v dosledku toho zamietnu? spolo?nosti PPUH Stehcemp pravo na odpo?et.

43  V druhom rade treba doda?, Ze pokia? ide o dodania paliva sporné vo veci samej, boli
splnené aj iné vecné podmienky prava na odpo?et, uvedené v bode 28 tohto rozsudku, bez
oh?adu na pripadnu neexistenciu spolo?nosti Finnet z h?adiska vyhlasky z 27. aprila 2004.

44  Ke?Ze totiz pojem ,dodavka tovarov* uvedeny v ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice
neodkazuje na prevod vlastnictva sp6sobmi upravenymi uplatnite?nym vnutroStatnym pravom, ale
zah??a kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora opravni druht stranu fakticky s nim



naklada?, akoby bola vlastnikom tohto majetku (pozri najma rozsudky Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7, ako aj Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758,
bod 20 a citovanu judikaturu), pripadna absencia pravomoci spolo?nosti Finnet pravne disponova?
s tovarom, o ktory ide vo veci samej, nemdZe vyliu?i? dodanie tohto tovaru v zmysle tohto
ustanovenia, ke?Ze uvedeny tovar bol skuto?ne odovzdany spolo?nosti PPUH Stehcemp, ktora ho
pouZila na potreby svojich zdanite?nych plneni.

45  Okrem toho bola DPH, ktord PPUH Stehcemp skuto?ne zaplatila na zaklade dodavok
paliva, o ktoré ide vo veci samej, pod?a Udajov nachadzajdcich sa v spise predlozenom Stdnemu
dvoru, tieZ ,splatné alebo zaplatena“ v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Je totiz
ustalenou judikaturou, Zze DPH sa uplat?uje na vSetky plnenia vyroby alebo distriblcie po
odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené naklady na rézne prvky tvoriace cenu (pozri najméa
rozsudky Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54;Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 49, ako aj Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, bod 28). Preto otazka, ?i dodavate? tovaru sporného vo veci samej zaplatil DPH
splatnud vo vz?ahu k tymto plneniam predaja do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo
zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a
i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 54, ako aj Véleclair, C?414/10,
EU:C:2012:183, bod 25).

46  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom vyplyva, Ze vnutrostatny sud vzh?adom
na okolnosti veci samej usudzuje, Ze plnenia sporné vo veci samej nevykonala Finnet, ale iny
subjekt, ktory nebolo mozné identifikova?, a preto da?ové organy nemohli vymaha? da?
vz?ahujlcu sa na tieto plnenia.

47  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou. PrinalezZi teda vnatrostatnym
organom a sudom, aby zamietli priznanie prava na odpo?et, ak sa vzh?adom na objektivne
skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom (pozri
rozsudky Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 a 37, ako aj citovanu judikattru, a Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

48  Je to tak nielen v pripade, Ze da?ovy podvod spacha samotna zdanite?né osoba, ale aj
vtedy, ak zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa svojim nadobudnutim zG?ast?uje na
plneni, ktoré je su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH. Za takych okolnosti sa totiz dotknuta
zdanite?na osoba musi na U?ely Siestej smernice povazova? za U?astnika na takomto podvode, a
to bez oh?adu na otazku, ?i ma, alebo nema prospech z opatovného predaja tovaru alebo vyuzitia
sluZieb v ramci zdanite?nych plneni, ktoré uskuto?nila na vystupe (pozri rozsudky Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, body 38 a 39, ako aj citovanu judikatiru, a Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, bod 27).

49  Naopak, pokia? su splnené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpo?et
upraveneé Siestou smernicou, nie je v sulade s rezimom prava na odpo?et upravenym touto
smernicou, aby sa zamietnutim tohto prava postihla zdanite?na osoba, ktora nevedela a nemohla
vedie?, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavate?om alebo Ze
podvodom na DPH bolo pozna?ené iné plnenie tvoriace su?as? dodavate?ského re?azca, ktoré
predchadzalo plneniu uskuto?nenému uvedenou zdanite?nou osobou alebo po ?om nasledovalo
(pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16;
body 51, 52 a 55; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 44 az
46 a 60, ako aj Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).

50 Je ulohou da?ového organu, ktory konStatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa
dopustil vystavite? faktary, aby vzh?adom na objektivne skuto?nosti a bez toho, aby od adresata



faktury vyZzadoval overovania, ktoré mu neprinalezia, preukazal, Ze tento adresat vedel alebo mal
vedie?, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpo?et bolo si?as?ou podvodu na
DPH, ?0 prinalezi preveri? vnuatroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, bod 45, a LVK — 56, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 64).

51 Ur?enie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne poZadova? od zdanite?nej osoby
uplat?ujucej pravo na odpo?et DPH na zabezpe?enie, aby jej plnenia neboli si?as?ou podvodu
spachaného subjektom na vstupe, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu (pozri
rozsudok Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 59, ako aj uznesenie
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, bod 37).

52  Pokia? ma takato zdanite?na osoba indicie smerujuce k podozreniu o existencii
nezrovnalosti alebo podvodu, mozZno jej sice uloZi? povinnos? informova? sa o subjekte, u ktorého
planuje kapi? tovar alebo sluzby, aby sa ubezpe?ila o jeho spo?ahlivosti, da?ovy organ vSak vo
vSeobecnosti nemo6ze od tejto zdanite?nej osoby vyzadova?, aby jednak preverila, ze vystavite?
faktary vz?ahujucej sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorych sa poZaduje vykon tohto prava,
disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho doda? a splnil si povinnos? poda? da?ové
priznanie a uhradi? DPH, aby sa tym ubezpe?ila, Ze na strane subjektov na vstupe nie su
nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto savislosti disponovala prisluSnymi (pozri v tomto
zmysle rozsudky Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61; Stroy
trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 49, ako aj uznesenie Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184,
body 38 a 39).

53 Vzh?adom na predchadzajuce treba na poloZzené otazky odpoveda?, Ze ustanovenia Siestej
smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo
veci samej, ktora zdanite?nej osobe zamieta pravo na odpo?et DPH splatnej alebo zaplatenej za
tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, Ze fakturu vystavil subjekt, ktory je potrebné z h?adiska
kritérii upravenych touto pravnou Upravou povazova? za neexistujuci subjekt, a Ze je nemozné
ur?i? totoznos? skuto?ného dodavate?a tovaru, okrem pripadu, Zze sa vzh?adom na objektivne
skuto?nosti a bez toho, aby sa od tejto zdanite?nej osoby vyZadovali overovania, ktoré jej
neprinalezia, preukaze, Ze tato zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené dodanie
bolo su?as?ou podvodu na DPH, ?0 prinélezi preveri? vnutroStatnemu sudu.

O trovéach

54  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:



Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/38/ES
zo 7. maja 2002, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, o
aku ide vo veci samej, ktora zdanite?nej osobe zamieta pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, ato z dévodu, Ze faktiru
vystavil subjekt, ktory je potrebné z h?adiska kritérii upravenych touto pravnou tpravou
povazova? za neexistujuci subjekt, a Ze je nemozné ur?i? totoZznos? skuto?ného
dodévate?a tovaru, okrem pripadu, Ze sa vzh?adom na objektivhe skuto?nosti a bez toho,
aby sa od tejto zdanite?nej osoby vyZadovali overovania, ktoré jej neprindlezia, preukaze,
Ze tato zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené dodanie bolo su?as?ou
podvodu na DPH, ?0 prinalezi preveri? vnutroStatnemu sadu.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



