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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 22 oktober 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte
mervardesskattedirektivet — Avdragsratt — Avslag — Forsaljning som genomférts av en
naringsidkare som betraktas som icke-existerande”

| mal C?277/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Polen) genom beslut av den 6 mars 2014, som inkom till domstolen den 5 juni
2014, i malet

PPUH Stehcemp sp. . Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaros?aw Stefanek
mot

Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), ordférande pa fijarde
avdelningen och tillférordnad ordférande pé& femte avdelningen, samt domarna D. Svaby, A.
Rosas, E. Juhasz och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi, genom P. Szczerbiak och T. Szyma?ski, bada i egenskap
av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
- Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2002/38/EG av den 7
maj 2002 (EGT L 128, s. 41) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jaros?aw Stefanek (nedan kallade PPUH Stehcemp) och Dyrektor Izby Skarbowej w
?0dzi (direktoren for skattemyndigheten i ?6d?) angaende skattemyndighetens beslut att inte
bevilja avdrag for den ingadende mervardesskatt som PPUH Stehcemp betalat for transaktioner
som betraktats som misstankta.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 Artikel 4.1 och 4.2 i samma direktiv har féljande lydelse:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

5 Enligt artikel 5.1 i samma direktiv avses med "leverans av varor” dverforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom.

6 Artikel 10.1 och 10.2 i samma direktiv har féljande lydelse:

"1l. a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstandighet som enligt lagen innebér att
skatt kan tas ut.

b)  Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick
gora ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far
skjutas upp.

2.  Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.

7 | artikel 17.1 i sjatte direktivet foreskrivs att "[a]vdragsratten intrader samtidigt som
skattskyldigheten fér avdragsbeloppet”.



8 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i samma direktiv, anges
féljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.”

9 Artikel 18.1 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.2 i samma direktiv, foreskriver
att en skattskyldig person ska inneha en faktura som utstallts i enlighet med artikel 22.3 for att
kunna utnyttja sin ratt till avdrag enligt artikel 17.2 a.

10  Denna artikel 22, som aterfinns i avdelning XIll i sjatte direktivet med rubriken "Skyldigheter
for personer som ar ansvariga for betalning”, féreskriver féljande i punkterna 1l a, 3 b, 4aoch 5, i
deras lydelse enligt artikel 28h i sjatte direktivet:

"1. a) Varje skattskyldig person skall uppge nér hans verksamhet som skattskyldig person
inleds, forandras eller upphor. Medlemsstaterna skall, i enlighet med villkor som de sjalva
faststaller, tillata att skattskyldiga personer lamnar sadana anmalningar pa elektronisk vag och far
ocksa krava att elektroniska medel anvands.

b)  Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelser som anges i detta direktiv,
skall endast foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som
utfardas i enlighet med punkt a forsta, andra och tredje stycket.

- Datum for utfardandet.
- Ett IGpnummer baserat pa en eller flera serier, som ensamt identifierar fakturan.

- Det registreringsnummer for mervardesskatt som avses i punkt 1 ¢, under vilket den
skattskyldiga personen har levererat varor eller tillhandahallit tjanster.

- Det registreringsnummer for mervardesskatt som avses i punkt 1 ¢, under vilket varorna
levererats eller tjansterna tillhandahallits kunden, om kunden ar skyldig att betala skatt pa
levererade varor eller tillhandahallna tjanster eller varor har levererats till honom enligt artikel 28c
A.

— Fullstandigt namn och adress for den skattskyldiga personen och hans kund.
— De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art.

— Datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utforts eller slutforts eller
det datum da den a contobetalning som avses i punkt a andra stycket erlagts, om ett sddant
datum kan faststallas och skiljer sig fran datum for fakturans utfardande.



- Beskattningsunderlaget for varje skattesats eller undantag, enhetspriset exklusive skatt,
samt eventuell prisnedsattning eller rabatt om dessa inte ar inkluderade i enhetspriset.

- Tillampad mervardesskattesats.

- Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas, for vilken
detta direktiv utesluter en sddan uppgift.

4.

a) Varje skattskyldig person skall inge en deklaration inom en av medlemsstaterna faststalld
tidsperiod. Denna far inte vara langre an tva manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.
Beskattningsperioden skall av medlemsstaterna bestammas till en manad, tva manader eller tre
manader. Medlemsstaterna far dock faststéalla andra perioder, sa lange dessa inte Gverstiger ett
ar. Medlemsstaterna skall, i enlighet med villkor som de sjélva faststéller, tillata att skattskyldiga
personer lamnar sddana deklarationer pa elektronisk vag och far ocksa krava att elektroniska
medel anvands.

5.  Varje skattskyldig person skall betala nettobeloppet av mervardesskatten samtidigt med
ingivandet av deklarationen. Medlemsstaterna far dock faststalla en annan dag for betalning av
detta belopp eller begara a contobetalning.”

Polsk ratt

11 | artikel 5.1.1 i lagen om mervardesskatt pa varor och tjanster (Ustawa o podatku od
towarow i us?ug) av den 11 mars 2004 (Dz. U nr 54, position 535) (nedan kallad
mervardesskattelagen) foreskrivs att beskattningsunderlaget for skatten pa varor och tjanster
utgors av leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot ersattning inom landet.

12  Enligt artikel 7.1 i mervardesskattelagen avses med leverans av varor, i den mening som
avses i namnda artikel 5.1.1, 6verforingen av ratten att sisom agare forfoga 6ver egendom.

13 [l artikel 15.1 och 15.2 i denna lag féreskrivs foljande:

"1l.  Med skattskyldiga personer avses juridiska personer, organisationsenheter som inte ar en
egen juridisk person och fysiska personer som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

2.  Med ekonomisk verksamhet avses all verksamhet som bedrivs av producenter, handlare och
tjansteleverantorer, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstallda yrken. Detta galler aven betraffande verksamhet i form av enstaka handlingar
nar de sker under omstandigheter som tyder pa en avsikt att aterkommande foreta verksamheten.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortidpande vinna intakter darav ska
sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

14  Enligt artikel 19.1 i mervardesskattelagen intrader skattskyldigheten nar varorna levereras
eller tjansterna utfors.

15 I enlighet med artikel 86.1 i denna lag har skattskyldiga personer i den mening som avses i



artikel 15 i namnda lag ratt att fran det belopp som de ska betala dra av den ingaende skatten,
under forutsattning att varorna och tjansterna anvands i deras skattepliktiga verksamhet. | artikel
86.2 i samma lag foreskrivs att beloppet for den ingdende skatten motsvarar summan av den
mervardesskatt som anges pa de fakturor som de skattskyldiga personerna har mottagit for
forvarvet av varorna eller tjansterna.

16 114 § stycke 2 punkt 1 a i finansministerns férordning av den 27 april 2004 om
genomfdrande av vissa bestdmmelser i mervardesskattelagen (Dz. U. no 97, position 970), i dess
lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad férordningen av
den 27 april 2004), foreskrivs att om en forséljning av varor eller tjianster framgar av fakturor eller
korrigerade fakturor som utfardats av en naringsidkare som inte existerar eller som inte har ratt att
utfarda eller korrigera fakturor (nedan kallad icke-existerande naringsidkare), ger dessa fakturor
och tullhandlingar inte réatt till en minskning av den skatt som ska betalas, till aterbetalning av den
overskjutande mervardesskatten eller till aterbetalning av den ingdende mervardesskatten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Under ar 2004 genomférde PPUH Stehcemp flera inkdp av diesel som bolaget anvéande
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Fakturorna for dessa bransleinkop utfardades av
Finnet sp. z 0.0. (nedan kallat Finnet). PPUH Stehcemp gjorde avdrag for den mervardesskatt
som erlagts i samband med dessa bransleinkop.

18  Efter en skatterevision fattade skattemyndigheten den 5 april 2012 beslut om att inte bevilja
avdrag for denna mervardesskatt pa grund av att fakturorna for bransleinkopen hade utfardats av
en icke-existerande naringsidkare.

19  Direktoren for skattemyndigheten i ?60d? bekraftade detta beslut den 29 maj 2012, med
hanvisning till att Finnet, mot bakgrund av kriterierna i forordningen av den 27 april 2004, borde
betraktas som en icke-existerande naringsidkare som inte kan leverera varor. Konstaterandet av
att Finnet inte existerade grundades péa en rad omstandigheter, bland annat att detta bolag inte var
registrerat for mervardesskatt, inte lamnade skattedeklaration och inte betalade nagon skatt.
Namnda bolag offentliggjorde inte heller sina arliga rakenskaper och saknade tillstand for
forsaljning av flytande bransle. Den byggnad som i handelsregistret angetts som bolagets sate var
sa pass nedgangen att det inte var mojligt att bedriva ndgon ekonomisk verksamhet déar. Slutligen
hade varje forsok att komma i kontakt med Finnet eller den person som i handelsregistret uppgetts
som dess chef varit utan framgang.

20  PPUH Stehcemp vackte talan vid Wojewodzki S?d Administracyjny w ?0dzi
(forvaltningsdomstolen fér vojevodskapet ?6d?) mot det beslut som direktéren for
skattemyndigheten i ?6d? fattat den 29 maj 2012. Talan ogillades pa grund av att Finnet
betraktades som en naringsidkare som inte existerande vid tidpunkten for transaktionerna i det
nationella malet och péa grund av att PPUH Stehcemp inte hade visat skalig omsorg néar det inte
kontrollerat huruvida de aktuella transaktionerna ingick i ett undandragande.

21  PPUH Stehcemp 6verklagade till Naczelny S?d Administracyjny (hogsta
forvaltningsdomstolen) och aberopade att artikel 86.1 och 86.2.1 a i mervardesskattelagen,
jamford med artikel 17.2 i sjatte direktivet, hade asidosatts.

22 Till stod for sitt 6verklagande gjorde PPUH Stehcemp géllande att det skulle strida mot
principen om mervardesskattens neutralitet att férvagra en skattskyldig person i god tro
avdragsratt. PPUH Stehcemp hade av Finnet erhallit dels registreringsdokument, narmare bestamt
ett utdrag ur handelsregistret, som visade att det bolaget var en naringsidkare som bedrev laglig
verksamhet och att bolaget innehade ett skatteregistreringsnummer, dels ett identifieringsnummer



i statistiksyfte.

23 Den hanskjutande domstolen &r osaker pa vilken betydelse skattskyldigas goda tro, i
samband med ratten till avdrag for mervardesskatt, tillmats i EU-domstolens praxis (se, bland
annat dom Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03, EU:C:2006:16; dom Kittel och
Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446; dom Mahagében och David,
C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373; och dom Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, samt beslut
Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, och beslut Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184). Den
hanskjutande domstolen anser att den skattskyldiges goda tro inte kan anses ge rétt till avdrag néar
de materiella villkoren for denna réatt inte ar uppfyllda. Denna domstol ar bland annat oséker pa
huruvida ett férvarv av varor kan klassificeras som leverans av varor nar fakturorna for namnda
transaktion anger en icke-existerande naringsidkare och det séledes inte &r mojligt att avgora vem
som &r den faktiska leverantoren av de aktuella varorna. En icke-existerande naringsidkare kan
namligen varken Overfora ratten att sisom agare férfoga O6ver varorna, eller ta emot nagon
betalning. Under sddana omstandigheter forfogar skattemyndigheterna inte heller éver nagon
utkravbar skattefordran, vilket innebar att det inte finns ndgon skatteskuld.

24 Det &r mot denna bakgrund som Naczelny S?d Administracyjny har beslutat att
vilandeforklara malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artiklarna 2.1, 4.1, 4.2, 5.1 samt 10.1 och 10.2 i [sjatte direktivet] tolkas s4, att det ar
frdga om en leverans av varor nar en transaktion har utforts under de omstandigheter som ar i
fraga i det nationella malet dar varken den skattskyldiga personen eller skattemyndigheterna kan
faststalla vem som &r den faktiska leverantdren av varorna?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska artiklarna 17.2 a, 18.1 a och 22.3 i sjatte
direktivet da tolkas sa, att de utgor hinder fér nationella bestammelser enligt vilka den
skattskyldiga personen — under de omstandigheter som &r i friga i det nationella malet — inte far
dra av den ingaende mervardesskatten, eftersom fakturan har utfardats av en person som inte ar
den faktiska leverantdren av varorna och det & omdgjligt att faststalla leverantdrens identitet, att
forplikta denna att betala in skatten eller att faststalla vem som &r skyldig att betala skatten enligt
artikel 21.1 c i sjatte direktivet pa grundval av utfardandet av fakturan?”

Provning av tolkningsfragorna

25  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska besvaras tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida bestammelserna i sjatte direktivet ska tolkas sd, att de utgor hinder mot en
nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig
person inte far dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for varor som har
levererats till denna, pa grund av att fakturan har utfardats av en naringsidkare som mot bakgrund
av de kriterier som uppstélls i namnda lagstiftning ska betraktas som en icke-existerande
naringsidkare och att det inte ar mojligt att faststalla identiteten pa den faktiska leverantéren av
varorna.

26  Enligt fast rattspraxis utgor avdragsratten i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet en
grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt som i princip inte far
inskrankas och som intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (se, for ett liknande
resonemang, dom Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 37
och 38 och dar angiven rattspraxis; dom Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna 25 och 26,
och dom Petroma Transports m.fl., C?271/12, EU:C:2013:297, punkt 22).

27  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.



Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se dom Dankowski,
C?438/09, EU:C:2010:818, punkt 24;och dom Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 25, samt
beslut Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, punkt 27, och beslut Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184, punkt 25).

28  Vad galler de materiella villkoren for att ratt till avdrag ska uppsta framgar det av artikel 17.2
a i sjatte direktivet att det, for att en person ska ha avdragsratt, kravs dels att den berdrda
personen &r skattskyldig i den mening som avses i denna bestdmmelse, dels, att de varor eller
tjanster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvants av den skattskyldiga
personen i ett senare led i samband med dennes skattepliktiga transaktioner och att dessa varor
eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan skattskyldig person
(se, for ett liknande resonemang, dom Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 52;
dom Té6th, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 26, och dom Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt
29, samt beslut Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, punkt 27).

29  Vad betraffar de formella villkoren for att utnyttja avdragsratten anges i artikel 18.1 a i sjatte
direktivet att den skattskyldiga personen ska inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel
22.3 i samma direktiv. Enligt artikel 22.3 b i sjatte direktivet ska fakturan tydligt ange bland annat
det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket den skattskyldiga personen har levererat
varorna, den skattskyldiga personens fullstandiga namn och adress, och de levererade varornas
mangd och art.

30 Vad galler det nationella malet framgar det av begaran om férhandsavgorande att PPUH
Stehcemp, som vill utnyttja sin avdragsratt, ar en skattskyldig person, i den mening som avses i
sjatte direktivet. Vidare framgar att detta bolag faktiskt har erhallit och betalat de berérda varorna,
narmare bestamt bransle, vilka angetts pa fakturor som utfardats av Finnet och att det har anvant
varorna i ett senare led i samband med sina skattepliktiga transaktioner.

31 Den hanskjutande domstolen utgar emellertid fran att den transaktion som anges pa
fakturan i det nationella malet inte kan ge upphov till en ratt att dra av ingaende mervardesskatt,
eftersom Finnet — &ven om detta bolag var registrerat i handelsregistret — mot bakgrund av de
kriterier som faststalls i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ska betraktas som en
naringsidkare som inte existerade vid tidpunkten for de berdrda bréansleleveranserna. Enligt den
hanskjutande domstolen foljer denna slutsats bland annat av att Finnet inte var registrerat for
mervardesskatt, inte lamnade skattedeklaration, inte betalade nagon skatt och saknade tillstand
for forsaljning av flytande bransle. Dessutom var det omdgjligt att driva ndgon ekonomisk
verksamhet i den nedgangna byggnad som angetts som bolagets séte.

32  Med hansyn till att en sadan icke-existerande naringsidkare inte kan leverera nagra varor
eller utfarda en faktura for en sadan leverans i enlighet med de relevanta bestammelserna i sjatte
direktivet, drar den hanskjutande domstolen slutsatsen att det inte har skett ndgon leverans av
varor i den mening som avses i sjatte direktivet, eftersom det inte heller var mgjligt att faststalla
identiteten pa den faktiska leverantdren av varorna.

33 | detta avseende konstaterar domstolen, for det forsta, att kriteriet enligt vilket det ska
existera en varuleverantor eller att denna ska ha ratt att utfarda fakturor, sdsom detta kriterium
framgar av den aktuella nationella lagstiftningen, sdsom denna tolkats av den nationella
domstolen, inte aterfinns bland de villkor for avdragsratt som redovisats i punkterna 28 och 29
ovan. | artikel 17.2 a i sjatte direktivet foreskrivs tvartom att namnda leverantor ska vara en
skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i detta direktiv. De kriterier som i
den aktuella nationella lagstiftningen, sdsom denna tolkats av den nationella domstolen, uppstalls



for huruvida det existerar en leverantor eller en ratt for vederborande att utfarda fakturor, far alltsa
inte strida mot de krav som féljer av stéllningen som skattskyldig person, i den mening som avses i
namnda bestammelser.

34  Enligt artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt bedriver sddan ekonomisk verksamhet som bedrivs av producenter, aterforsaljare
eller personer som tillhandahaller tjanster, oavsett syfte och resultat. Begreppet skattskyldig
person ges saledes en vid definition med utgangspunkt i faktiska omstéandigheter (se dom Téth,
C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 30).

35 Vad galler Finnet kan en sadan ekonomisk verksamhet inte uteslutas med hansyn till
omstandigheterna kring de i det nationella malet aktuella bransleleveranserna. Denna slutsats
paverkas inte av den omstandigheten, som anférts av den hanskjutande domstolen, att den
byggnad som angetts som sate for verksamheten var sa nedgangen att det inte var mojligt att
bedriva ndgon ekonomisk verksamhet dar, eftersom detta konstaterande inte utesluter méjligheten
att den berérda verksamheten bedrivs fran en annan plats an satet. Sarskilt nar den berérda
ekonomiska verksamheten bestar i att leverera varor inom ramen for flera pa varandra foljande
forsaljningar, racker det att den forsta forvarvaren tillika aterforséaljaren av dessa varor ger den
forsta forsaljaren i uppdrag att transportera de berdrda varorna direkt till den andra férvéarvaren (se
beslut Forvards V, C?563/11, EU:C:2013:125, punkt 34, och beslut Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184, punkt 32), utan att den forsta forvarvaren sjalv maste forfoga dver de lager- och
transportmojligheter som ar nédvandiga for att genomfora den aktuella leveransen av varor.

36 Pasamma satt kan inte den omstandigheten att det i samband med administrativa
forfaranden har varit omojligt att etablera nagon kontakt med Finnet eller med den person som i
handelsregistret anges som dennes direktér automatiskt leda till slutsatsen att det inte har funnits
nagon ekonomisk verksamhet vid tidpunkten for leveranserna, eftersom dessa kontaktforsok har
gjorts under en period som ligger fore eller efter de i det nationella malet aktuella leveranserna.

37  Dessutom framgar det inte av artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet att det for att vara en
skattskyldig person kravs nagot godkannande eller tillstand fran myndigheterna for utévande av
ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom To6th, C?324/11, EU:C:2012:549,
punkt 30).

38 lartikel 22.1 a i sjatte direktivet foreskrivs forvisso att varje skattskyldig person ska uppge
nar hans verksamhet som skattskyldig person inleds, foréandras eller upphor. Trots att lamnandet
av denna uppgift ar av betydelse for mervardesskattesystemets funktion, kan detta dock inte
utgora ett ytterligare villkor for att vara en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4 i
samma direktiv, med tanke pa att artikel 22 aterfinns i direktivets avdelning XIIl, som har rubriken
"Skyldigheter for personer som ar ansvariga for betalning” (se, for ett liknande resonemang, dom
Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 31).

39 Av detta foljer att ndmnda egenskap inte heller kan vara beroende av huruvida den
skattskyldiga personen iakttar sina skyldigheter enligt artikel 22.4 och 22.5, att lamna in en
deklaration och att betala mervardesskatten. | synnerhet kan det inte som villkor fér att anses som
skattskyldig person stallas krav pa att de arliga rakenskaperna ska offentliggoras eller att
personen ska ha tillstand for forsaljning av bransle, eftersom nagra sadana skyldigheter inte
foreskrivs i sjatte direktivet.

40 Domstolen har i detta avseende ocksa slagit fast att den omstandigheten att
varuleverantoren eventuellt har underlatit att uppfylla skyldigheten att uppge nar hans ekonomiska
verksamhet som skattskyldig person inleds inte paverkar den ratt till avdrag som mottagaren av de
levererade varorna har for den mervardesskatt som erlagts for dessa varor. Saledes har namnda



mottagare ratt till avdrag a&ven om den som levererat varorna ar en skattskyldig person som inte ar
registrerad for mervardesskatt, nar fakturorna for de levererade varorna innehaller alla uppgifter
som kravs enligt artikel 22.3 b i sjatte direktivet, sarskilt de som ar nédvandiga for att identifiera
den person som har utfardat fakturorna och vilket slags varor som har levererats (se, for ett
liknande resonemang, dom Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, punkterna 33, 36 och 38, och
dom Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 32).

41  Domstolen har darav dragit slutsatsen att skattemyndigheterna inte kan neka avdragsratt
med motiveringen att fakturautfardaren inte langre innehar tillstand att bedriva enskild
naringsverksamhet, och darmed inte langre har ratt att anvanda sitt skatteregistreringsnummer,
nar fakturan innehaller alla de uppgifter som anges i namnda artikel 22.3 b (se, for ett liknande
resonemang, dom Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 33).

42 | forevarande fall foljer det av handlingarna i malet att fakturorna for de i det nationella malet
aktuella transaktionerna innehéll uppgifter, i enlighet med ovannamnda bestammelse, om bland
annat vilka slags varor som levererats och vilket mervardesskattebelopp som skulle betalas. |
fakturorna angavs aven namnet Finnet, dess skatteregistreringsnummer och adressen for dess
sate. De omstandigheter som den hanskjutande domstolen har anfért och som sammanfattas i
punkt 31 ovan kan alltsa inte ligga till grund for slutsatsen att Finnet inte &ar en skattskyldig person
eller att PPUH Stehcemp inte har nagon avdragsratt.

43  For det andra tillagger domstolen, vad géller de i det nationella malet aktuella
bransleleveranserna, att de dvriga materiella villkoren for avdragsratten, vilka redovisats i punkt 28
ovan, ocksa var uppfyllda oavsett om Finnet kunde anses vara icke-existerande mot bakgrund av
férordningen av den 27 april 2004.

44  Begreppet leverans av varor hanfor sig inte till en Aganderattsdovergang i enlighet med de
formkrav som uppstéllts i den tillampliga nationella ratten, utan innefattar samtliga dverféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga
Over egendomen som om han var &gare till densamma (se, bland annat, dom Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, punkt 7, och dom Dixons Retail, C?494/12,
EU:C:2013:758, punkt 20 och dar angiven rattspraxis). Mot denna bakgrund kan inte den
omstandigheten att Finnet eventuellt saknade ratt att juridiskt forfoga 6ver de i det nationella malet
aktuella varorna anses innebéra att det inte har skett nagon leverans av dessa varor i den mening
som avses | namnda bestammelse, eftersom varorna faktiskt har 6verlamnats till PPUH Stehcemp
som har anvant dem i samband med sina skattepliktiga transaktioner.

45  Av handlingarna i malet framgar dessutom att den mervardesskatt som PPUH Stehcemp
faktiskt betalade for de i det nationella malet aktuella bransleleveranserna skulle betalas eller hade
betalats, i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte direktivet. Det foljer namligen av fast
rattspraxis att mervardesskatt ska utga vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden,
efter avdrag av det mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter
som utgor priset (se, bland annat, dom Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03,
EU:C:2006:16, punkt 54; dom Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 49, och dom Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 28). Fragan huruvida
leverantoren av de i det nationella malet aktuella varorna har betalat in mervardesskatten pa
dessa forsaljningstransaktioner till statskassan saknar darfor betydelse for den skattskyldiga
personens ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom
Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03, EU:C:2006:16, punkt 54, och dom Véleclair,
C?414/10, EU:C:2012:183, punkt 25).

46  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen, mot
bakgrund av omstandigheterna i det nationella malet, anser att de aktuella transaktionerna inte



genomforts av Finnet, utan av en annan naringsidkare som har varit omgjlig att identifiera, varfor
skattemyndigheterna inte har kunnat driva in den skatt som beloper pa dessa transaktioner.

47 | detta avseende erinrar domstolen om att bekdmpande av skatteflykt, skatteundandragande
och missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i sjatte direktivet. Det ankommer saledes pa
nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats i skatteundandragande syfte eller pa
ett satt som utgor missbruk (se dom Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna 35 och 37 och
dar angiven rattspraxis, och dom Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 26).

48  Detta galler inte bara nar den skattskyldiga personen sjalv har gjort sig skyldig till
skatteundandragandet, utan &ven nar denna person kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av
mervardesskatt. Under sadana forhallanden ska den skattskyldige, vid tillampning av sjatte
direktivet, anses vara delaktig i skatteundandragandet och detta oberoende av huruvida varornas
aterforsaljning eller anvandningen av tjansterna i samband med den skattskyldiges skattepliktiga
utgdende transaktioner innebar vinning for vederbdrande (se dom Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punkterna 38 och 39 och dar angiven rattspraxis, och dom Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, punkt 27).

49  Nar de materiella och formella villkoren i sjatte direktivet avseende avdragsrattens intrade
och utévande ar uppfyllda ar det daremot inte férenligt med systemet for avdragsrétt i detta direktiv
att bestraffa en skattskyldig person — genom att neka personen avdragsratt — som inte kande till
och inte kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande fran
leverantorens sida eller att det skett ett undandragande av mervardesskatt i samband med nagon
annan transaktion i leveranskedjan, som genomforts fore eller efter den som har genomforts av
den skattskyldiga personen (se, for ett liknande resonemang, dom Optigen m.fl., C?354/03,
C?355/03 och C?484/03, EU:C:2006:16; punkterna 51, 52 och 55; dom Kittel och Recolta
Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU.C:2006:446, punkterna 44—-46 och 60, och dom
Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 44, 45 och 47).

50 Det ankommer pa den skattemyndighet som uppdagat fakturautfardarens
skatteundandragande eller oegentligheter att med beaktande av objektiva kriterier och utan krav
pa att fakturamottagaren utfér kontroller som inte aligger denna person visa att mottagaren kande
till eller borde ha kant till att transaktionen ingick i ett undandragande av mervardesskatt, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera (se, for ett liknande resonemang, dom
Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 45, och dom LVK — 56, C?643/11, EU:C:2013:55, punkt
64).

51  Avgorandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall rimligen kan kréavas av en skattskyldig
person som vill utnyttja ratten till avdrag fér mervardesskatt, for att vederbdrande ska forsakra sig
om att dennes transaktioner inte ingar i ett skatteundandragande som en naringsidkare i ett
tidigare led gjort sig skyldig till, beror huvudsakligen pa omstandigheterna i det enskilda fallet (se
dom Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 59, och beslut
Jagie??0, C?33/13, EU:C:2014:184, punkt 37).

52  Aven om en sddan skattskyldig person, for det fall att det forekommer nagot som ger fog for
misstanke om forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande, skulle kunna se sig tvingad
att skaffa upplysningar om den naringsidkare fran vilken vederbérande avser att forvarva varor
eller tjanster, for att forsakra sig om dennes tillforlitlighet, kan skattemyndigheten likval inte pa ett
generellt satt krava att denna skattskyldiga person dels ska kontrollera att den som utfardat
fakturan som ar hanforlig till varorna och tjansterna avseende vilka avdragsratten begars forfogade
over varorna i fraga och kunde leverera dem och att fakturautfardaren har uppfyllt sina



skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av mervardesskatt, for att kunna
forsakra sig om att naringsidkare i ett foregaende led inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter
eller skatteundandragande, dels kunna forete handlingar som styrker detta (se, for ett liknande
resonemang, dom Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 60
och 61; dom Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 49, och beslut Jagie??0, C?33/13,
EU:C:2014:184, punkterna 38 och 39).

53 Mot bakgrund av det ovanstaende ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande:
Bestammelserna i sjatte direktivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person inte far dra av
den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for varor som har levererats till denna, pa
grund av att fakturan har utfardats av en naringsidkare som mot bakgrund av de kriterier som
uppstalls i ndmnda lagstiftning ska betraktas som en icke-existerande naringsidkare och att det
inte ar mojligt att faststalla identiteten pa den faktiska leverantéren av varorna, savida det inte
visas, pa grundval av objektiva kriterier och utan krav pa att den skattskyldiga personen ska utféra
kontroller som inte aligger vederbdrande, att denna skattskyldiga person kande till eller borde ha
kant till att namnda leverans ingick i ett undandragande av mervardesskatt, vilket det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2002/38/EG
av den 7 maj 2002 ska tolkas sa, att de utgo6r hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den
som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person inte far dra av den
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for varor som har levererats till denna, pa
grund av att fakturan har utfardats av en naringsidkare som mot bakgrund av de kriterier
som uppstélls i ndmnda lagstiftning ska betraktas som en icke-existerande naringsidkare
och att det inte ar mojligt att faststalla identiteten pa den faktiska leverantéren av varorna,
savida det inte visas, pa grundval av objektiva kriterier och utan krav pa att den
skattskyldiga personen ska utféra kontroller som inte aligger vederbérande, att denna
skattskyldiga person kande till eller borde ha ké&nt till att namnda leverans ingick i ett
undandragande av mervardesskatt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



