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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. april 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion og feelles toldtarif — EF-toldkodeks — toldpraeferencer —
forordning (EQF) nr. 2454/93 — artikel 74, stk. 1 — produkter med oprindelse i et
praeferenceberettiget land — transport — forsendelser bestaende af en blanding af ra
palmekerneolie med oprindelse i flere lande, der er indrammet den samme praeferencebehandling«

| sag C-294/14,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg, Tyskland) ved
afgarelse af 8. maj 2014, indgaet til Domstolen den 16. juni 2014, i sagen:

ADM Hamburg AG

mod

Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen (refererende dommer), som
fungerende formand for Fjerde Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal og K.
Jurimée,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. juni 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

- ADM Hamburg AG ved Rechtsanwalte H.-J. Priel3 og R. Stein

- Hauptzollamt Hamburg-Stadt ved J. Thaler, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved L. Groenfeldt og B.-R. Killmann, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 10. september 2015,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 74 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemfgrelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1), som andret



ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1063/2010 af 18. november 2010 (EUT L 307, s. 1,
herefter »forordning nr. 2454/93«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ADM Hamburg AG
(herefter »ADM Hamburg«) og Hauptzollamt Hamburg-Stadt (hovedtoldkontoret i Hamburg, herefter
»toldkontoret«) vedrgrende lovligheden af en meddelelse om importafgift for forsendelser af ra
palmekerneolie.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2454/93

3 Artikel 72 i forordning nr. 2454/93 fastseetter:

»Nedenstaende produkter anses for at have oprindelse i et preeferenceberettiget land:
a)  produkter, der fuldt ud er fremstillet i det pageeldende land, jf. artikel 75

b)  produkter, der er fremstillet i det pageeldende preeferenceberettigede land, og som
indeholder materialer, der ikke er fuldt ud er fremstillet i det pageeldende land, dog pa betingelse
af, at disse materialer har undergaet en tilstreekkelig bearbejdning eller forarbejdning i den i artikel
76 fastlagte betydning.«

4 Forordningens artikel 74 fastseetter i stk. 1 og 2:

»1.  De produkter, som angives til overgang til fri omsaetning i Den Europeeiske Union, skal
veere de samme som dem, der er udfart fra det praeferenceberettigede land, i hvilket de anses for
at have oprindelse. De ma ikke veere sendret, omdannet pa nogen made eller vaere gjort til
genstand for andre behandlinger end behandlinger, som har til formal at bevare dem i god stand,
for de angives til overgang til fri omseetning. Oplagring af produkter eller sendinger og deling af
sendinger kan finde sted, hvis det sker under eksportgrens eller en efterfalgende
vareiheendehavers ansvar, og produkterne forbliver under toldtilsyn i transitlandet eller
transitlandene.

2.  Stk. 1 anses for overholdt, medmindre toldmyndighederne har grund til at tro, at det

modsatte er tilfeeldet; i sa tilfeelde kan toldmyndighederne anmode klarereren om at godtgare
overholdelsen, hvilket kan gares ved hjeelp af ethvert middel, bl.a. kontraktmaessige
transportdokumenter som f.eks. konnossementer eller faktuelle eller konkrete beviser pa grundlag
af maerkning eller nummerering af kolli eller enhver form for bevis med tilknytning til selve varerne.«

5 Forordningens artikel 971, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1.  Oprindelsescertifikater formular A, hvortil modellen som anfgrt i bilag 17, udstedes efter
skriftlig ansggning fra eksportgren eller dennes bemyndigede repraesentant ledsaget af alle andre
egnede dokumenter, der kan bevise, at de produkter, der skal udfgres, opfylder betingelserne for
udstedelse af et oprindelsescertifikat formular A.

2.  Certifikatet stilles til disposition for eksportagren, sa snart udfgrslen faktisk har fundet sted
eller er sikret. Der kan dog undtagelsesvis udstedes et oprindelsescertifikat formular A efter
udfgrslen af de produkter, som det vedrgrer, safremt:

a) det pa grund af fejltagelser, uforseetlige undladelser eller szerlige omstaendigheder ikke er
blevet udstedt ved udfarslen, eller



b)  det over for de kompetente statslige myndigheder godtggres, at et oprindelsescertifikat
formular A er blevet udstedt, men af tekniske arsager ikke er blevet godtaget ved indfarslen.«

6 Samme forordnings artikel 97n, stk. 1, bestemmer fglgende:

»Oprindelsescertifikater formular A eller fakturaerklaeringer fremlaegges for toldmyndighederne i
indfgrselsmedlemsstaten i overensstemmelse med procedurerne for toldangivelsen.«

Forordning (EF) nr. 732/2008

7 Sjette og niende betragtning til Radets forordning (EF) nr. 732/2008 af 22. juli 2008 om
anvendelse af et arrangement med generelle toldpraeferencer for perioden fra den 1. januar 2009
til den 31. december 2011 og om andring af forordning (EF) nr. 552/97, (EF) nr. 1933/2006 og af
Kommissionens forordning (EF) nr. 1100/2006 og (EF) nr. 964/2007 (EUT L 211, s. 1) har
folgende ordlyd:

»(6) Den generelle ordning bgr geelde for alle de begunstigede lande, der ikke er klassificeret
som hgjindkomstlande af Verdensbanken, og som ikke er tilstraekkeligt diversificerede i deres
eksport.

[...]

(9) Disse preeferencer bar have til formal at fremme videre gkonomisk vaekst og derved
imgdekomme behovene for baeredygtig udvikling pa en positiv made. Under denne ordning bar
veerditolden derfor suspenderes for de pageeldende begunstigede lande, ligesom ogsa den
specifikke told, medmindre den er kombineret med en veerditold.«

8 Denne forordnings artikel 5, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  De fastsatte toldpraeferencer anvendes ved import af varer, der er omfattet af den ordning,
der geelder for det begunstigede land, hvor de har oprindelse.

2. | forbindelse med de ordninger, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, er de oprindelsesregler,
der vedrgrer definitionen af begrebet varer med oprindelsesstatus og de hertil knyttede procedurer
og metoder for administrativt samarbejde, dem, der er fastsat i forordning [nr. 2454/93].«

Forordning nr. 1063/2010

9 Forordning nr. 1063/2010 har omarbejdet de bestemmelser i forordning nr. 2454/93, der er
relevante for tvisten i hovedsagen.

10 Falgende fremgar af 3. og 16. betragtning til forordning nr. 1063/2010:

»(3) | forbindelse med Doha-udviklingsdagsordenen er det erkendt, at det er ngdvendigt at
sikre en bedre integration af udviklingslandene i verdensgkonomien, iseer gennem bedre adgang
til de udviklede landes markeder.

Med henblik herpa bar praeferenceoprindelsesreglerne forenkles og i de tilfeelde, hvor det er
hensigtsmaessigt, gares mindre strenge, saledes at produkter, der har oprindelse i
preeferenceberettigede lande, rent faktisk kan fa fordel af de praeferencer, der indremmes.

[..]



16) [.]

| de geeldende bestemmelser kraeves der bevis for direkte transport til Den Europaeiske Union,
hvilket ofte er vanskeligt at opna. Pa grund af dette krav kan visse varer, som ledsages af et
gyldigt oprindelsesbevis, i praksis ikke opna praeferencebehandling. Derfor er det hensigtsmaessigt
at indfare en ny, enklere og mere fleksibel regel, som fokuserer pa det mal, at de varer, der
frembydes for toldmyndighederne pa grundlag af en angivelse til overgang til fri omsaetning i Den
Europeeiske Union, er de samme som dem, der er afsendt fra det praeferenceberettigede
udfgrselsland og ikke pa nogen made er blevet aendret eller omdannet undervejs.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

11  Den 11. august 2011 indfgrte ADM Hamburg en raekke forsendelser med ra palmekerneolie
fra Colombia, Panama, Costa Rica og Ecuador til Tyskland med henblik pa angivelse til overgang
til fri omsaetning i EU. Disse fire lande, som har status som udviklingslande, der er omfattet af den
gennerelle preeferenceordning, der indrammes af Unionen som led i dens arrangement med
generelle toldpraeferencer, som er indfgrt ved forordning nr. 732/2008 (herefter »GSP-lande«),
havde udstedt oprindelsescertifikater »formular A« for de forskellige forsendelser.

12  Under transporten til EU blev palmekerneolien fyldt i forskellige tanke i et fragtskib. | tre af
disse tanke blev der adskilt fyldt pa og transporteret forsendelser henholdsvis fra de i hovedsagen
omhandlede GSP-lande. | en fjerde tank blandede ADM Hamburg olien fra de forskellige
forsendelser, der hidrgrer fra hver af de fire i hovedsagen omhandlede GSP-lande.

13  Ved varernes ankomst til Tyskland fremlagde ADM Hamburg oprindelsescertifikaterne
»formular A« med anmodning om — for hele fragtskibets ladning af palmekerneolie — anvendelse af
en praeferenceimporttoldordning i henhold til arrangementet med generelle toldpraeferencer.

14  Ved meddelelse af 8. december 2011 fastsatte toldkontoret importafgifterne uden at
indremme preeferencebehandling for den del af leverancen, der bestod af en blanding af olier og
opbevaret i den fierde tank, og traf bestemmelse om at palaegge sidstnaevnte del importafgifter
beregnet med den fulde sats.

15 ADM Hamburg, der ikke fik medhold i en administrativ klage, anlagde herefter sag ved
Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg) med pastand om
opheevelse af meddelelsen om fastseettelse af importafgifter af 8. december 2011.

16  Til statte for sit sggsmal har ADM Hamburg bl.a. gjort geeldende, at den feelles opbevaring
af olierne med henblik pa deres transport er neutral i forhold til oprindelse, mens toldkontoret er af
den opfattelse, at preeferencetoldbehandling kun kan indrammes til produkter, for hvilke det er
pavist, at de ikke er blevet aendret, hvilket ikke er tilfeldet i den foreliggende sag.

17  Padenne baggrund har Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Hamburg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal betingelsen i artikel 74, stk. 1, fgrste punktum, i forordning nr. 2454/93, hvorefter de
produkter, som angives til overgang til fri omsaetning i EU, skal veere de samme som dem, der er
udfart fra det preeferenceberettigede land, i hvilket de anses for at have oprindelse, anses for at
veere opfyldt i en situation som den i hovedsagen omhandlede, nar flere delpartier ra
palmekerneolie fra forskellige GSP-udfgrselslande, i hvilke de anses for at have oprindelse, ikke
blev udfert og indfart i EU fysisk adskilt, men ved udfarslen pafyldtes samme tank pa
transportskibet og i blandet tilstand indfartes i EU i denne tank, i hvilken forbindelse det kan



udelukkes, at der under transporten af disse produkter og indtil deres overgang til fri omsaetning
kom andre — navnlig ikke-preeferenceberettigede — produkter i transportskibets tank?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

18  Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 74, stk.
1, i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at praeferenceoprindelsen som omhandlet i
arrangementet med generelle toldpreeferencer, der blev indfgrt ved forordning. nr. 732/2008, for
forsendelser med ra palmekerneolie kan anerkendes i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor gyldige oprindelsescertifikater er blevet frembudt, selv nar disse varer i
forbindelse med transporten til EU er blevet blandet i tanken pa et fragtskib under betingelser,
hvorunder det kan udelukkes, at andre produkter — navnlig ikke-praeferenceberettigede — kom i
denne tank.

19  Artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 kreever bl.a. dels, at de produkter, som angives til
overgang til fri omseetning i EU, skal vaere de samme som dem, der er udfgrt fra det
preeferenceberettigede land, i hvilket de anses for at have oprindelse, dels at de ikke ma veere
aendret, omdannet pa nogen made eller veere gjort til genstand for andre behandlinger end
behandlinger, som har til formal at bevare dem i god stand, far de angives til overgang til fri
omsaetning.

20 I denne henseende skal det bemzerkes, at det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at de i
hovedsagen omhandlede produkter er fuldsteendig substituerbare og har de samme karakteristika.
Blandingen af disse produkter under transporten sendrer derfor ikke deres indhold.

21  Det er desuden ubestridt, at de i hovedsagen omhandlede forsendelser af ra palmekerneolie
hver isger er omfattet af et gyldigt preeferenceoprindelsescertifikat. Falgelig henhgrer disse
forsendelser i princippet under samme toldordning.

22  Det falger i gvrigt af den foreleeggende rets konstateringer, at det kan udelukkes, at andre
produkter, der er underlagt en anden toldordning, i fragtskibets fjerde tank er blevet tilfart
blandingen af olier, der hidrgrer fra de forskellige forsendelser fra hvert af de fire omhandlede
GSP-lande.

23  Den omsteendighed, at produkter, der har de samme karakteristika som de i hovedsagen
omhandlede vareforsendelser af ra palmekerneolie, i forbindelse med transporten til EU er blevet
blandet sammen i en tank i et fragtskib, kan derfor ikke som sadan medfare, at disse produkter
ikke er de samme som dem, der er udfgrt fra det praeferenceberettigede land, hvor de anses for at
have oprindelse.

24  Med henblik pa at afgare, om de krav, der er fastsat i artikel 74, stk. 1, i forordning nr.
2454/93, er opfyldt, skal det derfor afggres, om blandingen af produkter, der har de samme
karakteristika som produkterne i de i hovedsagen omhandlede vareforsendelser af ra
palmekerneolie, udger en sendring, en omdannelse eller en behandling i denne bestemmelses
forstand.

25 1denne henseende skal det fastslas, at laesningen alene af denne bestemmelses andet
punktum ikke giver mulighed for med sikkerhed at fastsla betydningen af udtrykkene »eendret,
»omdannet« og »behandling«.

26  Det ma desuden konstateres, at forordning nr. 2454/93 ikke indeholder nogen definition af
disse udtryk.



27  Det skal imidlertid bemaerkes, at der, nar en EU-retlig bestemmelses ordlyd er uklar, skal
tages hensyn til den kontekst, hvori denne bestemmelse indgar, og de formal, der forfalges med
denne (dom PPG og SNF mod ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, preemis 34 og den deri
naevnte retspraksis).

28  Som generaladvokaten har anfart i punkt 24 og 25 i forslaget til afgarelse, er artikel 74 i
forordning nr. 2454/93 at finde i denne forordnings kapitel 2 i afsnit IV under del I, som omhandler
preeferenceoprindelse. Denne bestemmelse er neermere bestemt en del af underafdeling 2 til
afdeling 1, som omhandler definitionen af begrebet »produkter med oprindelsesstatus«, dvs.
produkter med oprindelse i et GSP-land.

29  Med hensyn til denne bestemmelses ordlyd og sammenhaeng ma det falgelig konstateres,
at bestemmelsen farst og fremmest har til formal at bidrage til at sikre, at produkter, der angives til
overgang til fri omseetning, faktisk er produkter med oprindelsesstatus i et GSP-land og ikke i et
tredjeland.

30 Under disse omsteendigheder kan fremstillingen, under transporten, af en blanding af flere
produkter med oprindelsesstatus i et GSP-land, som ikke andrer disse produkters indhold, og
som ikke skaber usikkerhed med hensyn til produkternes oprindelse, ikke betragtes som en
agendring, en omdannelse eller en behandling, der hindrer, at disse produkters oprindelsesstatus
anerkendes inden for den ramme, der bl.a. er fastsat ved artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 2454/93.

31 Det fremgér desuden af 3. og 16. betragtning til forordning nr. 1063/2010, at reformen af
den generelle preeferenceordning, der foretages med denne forordning, tilsigter at forenkle
preeferenceoprindelsesreglerne og i de tilfeelde, hvor det er hensigtsmeessigt, ggre dem mindre
strenge, saledes at produkter, der har oprindelse i preeferenceberettigede lande, rent faktisk kan fa
fordel af de preeferencer, der indrgammes.

32  Hvad neermere angar artikel 74 i forordning nr. 2454/93 fglger det af 16. betragtning til
forordning nr. 1063/2010, at sidstnaevnte forordning tilsigter at indfgre en ny, enklere og mere
fleksibel regel, der erstatter den tidligere regel, hvis anvendelse medfgrte, at visse varer, som
ledsagedes af et gyldigt oprindelsesbevis, ikke kunne opna toldpraeferencebehandling.

33  Som det i gvrigt er anfart i niende betragtning til forordning nr. 732/2008, er formalet med
praeferenceordningerne, sdsom arrangementet med generelle toldpraeferencer, der blev indfart
ved denne forordning, at fremme videre gkonomisk veekst og imgdekomme behovene for
beeredygtig udvikling pa en positiv made.

34  Under disse omstaendigheder kan artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 ikke fortolkes
saledes, at den udelukker anerkendelsen af oprindelsen af varer som de hovedsagen omhandlede
alene med den begrundelse, at de er blevet blandet med hinanden, nar fremstillingen af denne
blanding ikke har forhindret de kompetente myndigheder i at sikre sig, at de produkter, der
udfares, rigtignok alle har oprindelse i et GSP-land.



35 Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at praeferenceoprindelsen som
omhandlet i den generelle praeferenceordning, der blev indfert ved forordning. nr. 732/2008, for
forsendelser med ra palmekerneolie kan anerkendes i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor gyldige oprindelsescertifikater er blevet frembudt, selv nar disse varer i
forbindelse med transporten til EU er blevet blandet i tanken pé et fragtskib under betingelser,
hvorunder det kan udelukkes, at andre produkter — navnlig ikke-praeferenceberettigede — kom i
denne tank.

Sagens omkostninger

36  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 74, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EQJF) nr. 2913/92 om indfgrelse af en
EF-toldkodeks, som aendret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1063/2010 af 18.
november 2010, skal fortolkes saledes, at praeferenceoprindelsen som omhandlet i den
generelle preeferenceordning, der blev indfgrt ved Radets forordning (EF) nr. 732/2008 af
22. juli 2008 om anvendelse af et arrangement med generelle toldpraeferencer for perioden
fraden 1. januar 2009 til den 31. december 2011 og om andring af forordning (EF) nr.
552/97, (EF) nr. 1933/2006 og af Kommissionens forordning (EF) nr. 1100/2006 og (EF) nr.
964/2007, for forsendelser med r& palmekerneolie kan anerkendes i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor gyldige oprindelsescertifikater er blevet frembudt, selv nar
disse varer i forbindelse med transporten til Den Europaiske Union er blevet blandet i
tanken pa et fragtskib under betingelser, hvorunder det kan udelukkes, at andre produkter
—navnlig ikke-preeferenceberettigede — kom i denne tank.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



