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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. aprilis 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Vamunid és kdzos vamtarifa — Kozésségi Vamkodex — Tarifalis
preferenciak — 2454/93/EGK rendelet — A 74. cikk (1) bekezdése — Kedvezményezett orszaghal
szarmaz6 termékek — Szallitas — Ugyanazon tarifalis preferenciaban részestil?, kilonb6z?
orszagokbdl szarmazo nyers palmamagolaj keverékéb?! allé szallitmanyok”

A C?294/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi adolgyi bir6sag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014. janius
167an érkezett, 2014. majus 8?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

az ADM Hamburg AG

és

a Hauptzollamt Hamburg?Stadt
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen (el?add), a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, J.
Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal és K. Jurimé&e birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az ADM Hamburg AG képviseletében H.?J. Priel3 és R. Stein Rechtsanwalte,

- a Hauptzollamt Hamburg?Stadt képviseletében J. Thaler, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Groenfeldt és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 107?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 2010. november 187?i 1063/2010/EU bizottsagi
rendelettel (HL L 307., 1. 0.) modositott, a Kozésségi Vamkodex Iétrehozasarol szolo



2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasarol szolo,
1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 2.
fejezet, 6. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: 2454/93 rendelet) 74. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ADM Hamburg AG (a tovabbiakban: ADM Hamburg) és a Hauptzollamt
Hamburg?Stadt (Hamburg varosanak kézponti vamhivatala; a tovabbiakban: vamhivatal) kozott
nyerspalmamagolaj?szallitmanyokra vonatkoz6 vammegallapité hatarozat jogszer?ségének
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

A 2454/93 rendelet

3 A 2454/93 rendelet 72. cikk ekként rendelkezik:

»EQy adott kedvezményezett orszagbdl szarmazoénak a kovetkez? termékek min?silnek:
a) a 75. cikk értelmében teljes egészében az adott orszagban létrejott termékek;

b)  az adott orszagban olyan anyagok felhasznaldsaval létrejott termékek, amelyek nem teljes
egészeében ott jottek Iétre, de a 76. cikk értelmében kielégit? megmunkaladson vagy feldolgozason
estek at.”

4 E rendelet 74. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) Az Eurépai Unidban val6 szabad forgalomba bocsatas érdekében bejelentett terméknek
meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbol a kedvezményezett orszagbal kivittek,
amelyb?l szarmazonak min?sil. Az ilyen termék a szabad forgalomba valo bocsatas érdekében
tett bejelentést megel?z?en az allagmeg?rzést biztosito [helyesen: az allagmeg?rzés
biztositasahoz sziikséges] m?veleteket nem szamitva semminem? maddositason vagy mas
atalakitason nem eshetett at. A termékek és a szallitmanyok tarolasa és a szallitmanyok
megbontasa csak az export?r vagy az aruk kés?bbi birtokosa felel?sségi kérében térténhet, és a
termékeket a tranzitorszagokban vamfeliigyelet alatt kell tartani.

(2) Az (1) bekezdésben el?irt feltételek teljesilését mindaddig vélelmezni kell, amig a
vamhatdsagoknak nincs okuk ellenkez? értelm? feltételezésre; ilyenkor a vamhatésagok
felkérhetik a nyilatkozattev?t az emlitett feltételek teljesilésének igazolaséara, aki ezt tetsz?leges
maodon igazolhatja, ideértve a kilénb6z? fuvarokmanyok, példaul a hajoraklevél, a csomagolasi
egységek jeldlésén vagy szamozasan alapul6 ténybeli vagy konkrét bizonyitékok, valamint az
aruhoz magahoz kapcsol6dé barminem? bizonyiték bemutatasat is.”

5 Az emlitett rendelet 971. cikke (1) és (2) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

.(1)  AFORM A szarmazasi bizonyitvanyt a 17. mellékletben taladlhaté mintanak megfelel?en, az
export?r vagy meghatalmazott képvisel?je irdsos kérelmére kell kiéllitani; a kérelemhez csatolni
kell azokat a megfelel? okméanyokat, amelyek tanusitjak, hogy az exportugylet targyat képez?
termék teljesitia FORM A szarmazasi bizonyitvany kiadaséara vonatkozo6 kovetelményeket.

(2) A bizonyitvanyt haladéktalanul az export?r rendelkezésére kell bocséatani, amint a kivitel
megtortént, illetve bizonyossa valt, hogy meg fog torténni. A FORM A szarmazasi bizonyitvany
kivételesen az érintett termekek kivitele utan is kibocsathato, ha:



a) akivitel alkalmaval tévedésb?l, nem szandékos mulasztasbdl, vagy egyéb kulonleges
korilmények miatt nem allitottak ki;

b) azilletékes kormanyzati hatésagok szamara hitelt érdeml?en bizonyitast nyer, hogy a FORM
A szarmazasi bizonyitvany kibocsatasa megtortént ugyan, de behozatalkor technikai okok miatt
nem kerult elfogadasra.”

6 Ugyanezen rendelet 97n. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A FORM A szarmazasi bizonyitvanyokat és a szamlanyilatkozatokat az importalé tagallam
vamhatdsagainal, a vamaru?nyilatkozatokra vonatkozo eljardsoknak megfelel?en kell benydjtani.”

A 732/2008/EK rendelet

7 Az 4ltalanos tarifélis preferenciak rendszerének 2009. januér 1?jét?l 2011. december 31?ig
tortén? alkalmazasardl, illetve az 552/97/EK és az 1933/2006/EK rendelet, valamint az
1100/2006/EK és a 964/2007/EK bizottsagi rendelet modositaséarol szolo, 2008. julius 227?i
732/2008/EK tanacsi rendelet (HL L 211., 1. 0.) (6) és (9) preambulumbekezdésének szbvege a
kovetkez?:

.(6) Az altalanos el?irds valamennyi olyan kedvezményezett orszagra vonatkozik, amelyet a
Vilagbank nem sorol a magas jovedelm? orszagok kdzé, és amelynek az exportja nem kell?en
diverzifikalt.

[..]

(9) E preferenciakat ugy kell kialakitani, hogy el?mozditsak a tovabbi gazdasagi névekedést és
ezaltal konkrét valaszt kinaljanak a fenntarthat6 fejl?dés szikségességére. Ezért ezen el?iras
alapjan az érintett kedvezmeényezett orszagok esetében az értékvamokat (ad valorem vamok),
valamint a specifikus vamokat, ha nem parosulnak értekvamtétellel, fel kell fliggeszteni.”

8 E rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

(1) Az el?irt tarifalis preferenciakat olyan termékek behozatalara kell alkalmazni, amelyek a
kedvezményezett szarmazasi orszagra vonatkozo el?iras hatalya ala tartoznak.

(2) Az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett el?irasok alkalmazasaban a szarmazé termékek
fogalmanak meghatarozasara vonatkozé szarmazasi szabalyokat, valamint az igazgatasi
egyuttm?kodés eljarasait és modszereit a [2454/93] rendelet hatarozza meg.”

A 1063/2010 rendelet

9 Az 1063/2010 rendelet atszerkesztette a 2454/93 rendeletnek az az alapigy tekintetében
relevans rendelkezéseit.

10 Az 1063/2010 rendelet (3) és (16) preambulumbekezdésének szdvege a kbvetkez?:

.(3) A dohai fejlesztési menetrend dsszefliggésében felismerést nyert annak szikségessége,
hogy a fejl?d? orszagok fokozottabban integralédjanak a vilhggazdasagba és kiléndsen jobb
hozzaféréssel rendelkezzenek a fejlett orszagok piacaihoz.



Ennek érdekében a preferencialis szarmazas szabalyait egyszer?siteni, illet?leg az indokoltnak
mutatkozo6 kérben enyhiteni szilkséges oly médon, hogy a kedvezményezett orszagokbol
szarmazo termékek valéban élvezhessék a szamukra biztositott kedvezményeket.

[.]
16) [.]

A jelenleg hatélyos szabalyok megkovetelik az Eurépai Unidba valo kbzvetlen szallitas
bizonyitasat, ami gyakran nehézségekbe Utkozik. E kovetelmény miatt nincs mad alkalmazni a
preferencialis elbanast bizonyos olyan aruk esetében, amelyek pedig érvényes szarmazasi
igazolas kiséretében érkeznek. Ezért olyan 0j, egyszer?bb és rugalmasabb szabalyozast kell
bevezetni, amely annak biztositasara 6sszpontosit, hogy az Eurdpai Unidban val6é szabad
forgalomba bocsétés céljabol a vamhatésdgoknak bemutatott &ru megegyezzen azzal az aruval,
amely a kedvezményezett exportdlo orszagot elhagyta, és kizarhato legyen, hogy az arut
utkézben modosithattak vagy masként atalakithattak.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 2011. augusztus 11?én az ADM Hamburg tobb, Kolumbiabdl, Panamabdl, Costa Ricdbdl és
Ecuadorbdl szarmaz6 importszallitmany nyers palmamagolajat jelentett be az Unidban tértén?
szabad forgalomba bocsatasuk érdekében. E négy, az Uni6 altal a 732/2008 rendelettel
létrehozott altalanos tarifalis preferenciak rendszerének keretében biztositott altalanos
preferencialis rendszer kedvezményezettjének min?ségével rendelkez? fejl?d? orszag (a
tovabbiakban: SPG orszagok) benyujtotta az e kilénb6z? szallitmanyokra vonatkoz6 ,FORM A”
szarmazasi bizonyitvanyokat.

12 Az Unioba tortén? szallitas soran a palmamagolajat egy teherhaj6 kilénb6z? tartalyaiba
toltottek. Harom tartalyt az alaptgyben széban forgdé négy SPG orszag kozil harom orszagbol
szarmazo0 olaj tarolasara és szdllitdsara hasznaltak. A negyedik tartadlyban az ADM Hamburg az
alapuigyben széban forgd SPG orszagokbdl szarmazé kilonbdz? szallitmanyokba tartozo olajat
kevert 6ssze.

13  Amikor az aruk Németorszagba érkeztek, az ADM Hamburg benyujtotta a ,FORM A”
szarmazasi bizonyitvanyokat, és az altalanos preferencialis tarifak rendszerének jogcimén az
egész hajérakomany palmamagolaj tekintetében preferencialis behozatali vam rendszerének
alkalmazasét kérte.

14  2011. december 8?i hatarozataban a vamhivatal a behozatali vamokat anélkil régzitette,
hogy biztositotta volna a preferencialis elbanast a szallitmanynak a kevert olajokbdl allo, a
negyedik tartalyban térolt része tekintetében, és Ugy hatarozott, hogy erre a tartélyra a teljes
mérték szerint szamitott behozatali vamot vet Ki.

15  Kozigazgatasi panaszanak elutasitasat kovet?en az ADM Hamburg keresetet nyujtott be a
Finanzgericht Hamburghoz (hamburgi adotigyi bir6sag), amelyben a 2011. december 87?i
vammegéllapit6é hatarozat megsemmisitését kérte.



16  Keresetének alatdmasztasara az ADM Hamburg els?sorban arra hivatkozik, hogy az olajok
szallitas céljabadl tortén? egyuttes tarolasa k6zombds a szarmazas szempontjabdl, mig a
vamhivatal azt allitja, hogy a preferencialis tarifalis elbanas csak azon termékek tekintetében
biztosithatd, amelyek vonatkozasaban bizonyitast nyert, hogy nem szenvedtek médositast, ami a
jelen Ggyben nem tortént meg.

17  llyen kérulmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adolgyi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a BirGsag elé el?zetes
dontéshozatal céljabdl:

.reljesul e az olyan esetekben, mint az alaptgyben szerepl? eset, a [2454/93/EGK rendelet] 74.
cikke (1) bekezdésének els? mondata szerinti ténybeli feltétel, amely szerint az [...] Uniéban valo
szabad forgalomba bocséatas érdekében bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a
termékkel, amelyet abbdl a kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelyb?l szarmazénak min?sil,
ha tébb részmennyiségnyi nyers palmamagolajat oly médon exportalnak és importéalnak az [...]
Unidba azokbdl a kiilonbdz? GSP export?r orszagokbdl, amelyekb?l szarmazénak az egyes
részmennyiségek min?sulnek, hogy a részmennyiségeket egymastél nem kulonitik el fizikailag,
hanem a kivitel soran a szallitbhajé ugyanazon tartalyaba toltik, és e tartdlyban egymassal
0sszekeveredve importaljak azokat az [...] Uniéba, mely tekintetben kizarhatd, hogy e termékek
szallitasa soran azok szabad forgalomba bocsatasaig mas — kilonésen nem kedvezményezett —
termékek kertltek volna a szallitbhajo tartalyaba?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18  Keérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapligyben szerepl?hoz
hasonlo olyan helyzetben, amelyben érvényes szarmazasi bizonyitvanyokat nyujtottak be,
elismerhet? a nyerspalmamagolaj?szallitmanyoknak a 732/2008 rendelet altal Iétrehozott
altalanos tarifalis preferenciak rendszere értelmében vett preferencialis eredete még akkor is, ha
ezen arukat az Unidba tortén? szallitasuk soran 6sszekeverték egy hajoé tartalyaban, olyan
korilmények kozott, hogy kizarhatd, hogy méas — kilénésen nem kedvezményezett — termékek
kerlltek volna e tartalyba.

19 A 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése — tobbek kdzott — egyfel?l azt koveteli meg,
hogy az Uniéban valé szabad forgalomba bocséatas érdekében bejelentett termékek
megegyezzenek azzal a termékkel, amelyet abbdl a kedvezményezett orszaghal vittek ki,
amelyb?l szarmazdoknak min?silnek, masfel?l pedig azt, hogy a szabad forgalomba valé bocséatas
érdekében tett bejelentést megel?z?en az allagmeg?rzés biztositdsdhoz szilkséges m?veleteket
nem szamitva a termékek semminem? mdédositadson vagy mas atalakitdson ne essenek at.

20  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az
kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgd termékek teljes egészében felcserélhet?k
egymassal, és azonos jellemz?kkel rendelkeznek. Kovetkezésképpen e termékeknek szallitasuk
soran tortén? gsszekeverése nem valtoztatja meg léenyegiket.

21  Ezenfelll nem vitatott, hogy az alaptigyben széban forgé minden egyes
nyerspalmamagolaj?szallitmany érvenyes preferencialis szarmazasi bizonyitvannyal rendelkezik.
Kovetkezésképpen e szallitmanyok f?szabaly szerint ugyanazon tarifalis rendszerbe tartoznak.

22  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag altal tett megallapitasokbdl az kbvetkezik, hogy
kizarhat6 az, hogy mas, kilonbo6z? tarifalis rendszerbe tartoz6 termékek kerultek a szallitbhajo
negyedik tartalyaban a széban forgd négy SPG orszag mindegyikéb?l szarmazo kilonb6z?



szallitmanyokat tartalmazo olajkeverékbe.

23  Kovetkezésképpen abbdl a kortilményb?l, hogy az alaplgyben szoban forgo nyers
palmamagolaj tulajdonsagaihoz hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkez? termékeket 6sszekevertek
egy hajo tartalyaban az Unidba tértén? szallitas soran, mint ilyenb?l nem kévetkezik, hogy e
termékek nem azok a termékek, amelyeket kivittek abbol a kedvezményezett orszaghadl, amelyb?l
szarmazoknak min?silnek.

24  Mindazondltal annak meghatarozasa érdekében, hogy teljestilnek?e a 2454/93 rendelet 74.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett kdvetelmények, azt kell meghatarozni, hogy az alaplgyben
szoOban forgd nyers palmamagolaj jellemz?ihez hasonl6 jellemz?kkel rendelkez? termékek
0sszekeverése az e rendelkezés értelmében vett modositasnak, atalakitasnak vagy m?veletnek
min?sil?e.

25 E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezés masodik mondatanak puszta olvasata
nem teszi lehet?vé, hogy bizonyossaggal meg lehessen hatarozni a ,médositas”, az ,atalakitas”,
illetve a ,m?velet” kifejezések jelentését.

26  Ezenfelll meg kell llapitani, hogy a 2454/93 rendelet nem tartalmazza e kifejezések
meghatarozasat.

27  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy amikor nem egyértelm? valamely unids jogi
rendelkezeés szbvege, azt kell figyelembe venni, hogy e rendelkezés mely dsszefliggésbe
illeszkedik, és milyen célokat kdvet (PPG és SNF kontra ECHA itélet, C?625/11 P,
EU:C:2013:594, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 24-25. pontjaban, a 2454/93
rendelet 74. cikke e rendelet I. része IV. cimének 2. fejezetében talalhato, amely a preferencialis
szarmazasra vonatkozik. Még pontosabban, ez a rendelkezés az 1. szakasz 2. alszakaszanak
részét képezi, amely a ,szarmazo termek”, azaz a valamely SPG orszagbdl szarmazo termékek
fogalmara vonatkozik.

29  Kovetkezésképpen e rendelkezés megfogalmazasara és szovegkornyezetére figyelemmel
meg kell allapitani, hogy ennek az az els?dleges célja, hogy hozzajaruljon annak biztositasahoz,
hogy a szabad forgalomba bocsatas érdekében bejelentett termékek ténylegesen egy SPG
orszaghol, nem pedig harmadik orszagbdl szarmazo6 termékek legyenek.

30 E koriulményekre figyelemmel, az SPG orszagokbdl szarmazo tobbféle terméknek a
szallitas soran tortén? olyan 6sszekeverése, amely nem valtoztatja meg e termékek lényegét, és
amely nem kelt bizonytalansdgot ezek szarmazasét illet?en, nem min?sithet? olyan
maodositasnak, atalakitasnak vagy m?veletnek, amely ellentétes azzal, hogy e termékek
szdrmazasa a — tObbek kozott — a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
keretben keruljon elismerésre.

31 Ezenfelll az 1063/2010 rendelet (3) és (16) preambulumbekezdéséb?| az kdvetkezik, hogy
az altalanos preferenciadk rendszerének az e rendelet altal bevezetett reformja a preferencialis
szarmazas szabalyainak egyszer?sitésére iranyul, illet?leg — adott esetben — azok enyhitésére,
annak érdekében, hogy a kedvezményezett orszagokbdl szarmazo termékek valdban
részesiljenek a szamukra biztositott kedvezményekben.

32  Kozelebbr?l, a 2454/93 rendelet 74. cikkét illet?en, a 1063/2010 rendelet (16)
preambulumbekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy ez utdébbi a 2454/93 rendeletbe azon korabbi
szabaly helyébe lép? Uj, egyszer?bb és rugalmasabb szabalyt kivan bevezetni, amelynek



alkalmazasa azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy bizonyos, érvényes szarmazasi igazolas
kiséretében érkez? arukat kizartak a preferencialis tarifalis rendszerb?I.

33  Egyébirant, amint arra a 732/2008 rendelet (9) preambulumbekezdése is utal, az olyan
preferencialis rendszerek célja, mint az altalanos tarifalis preferenciak rendszere, a gazdasagi
novekedés el?mozditasa és konkrét valasz adasa a fenntarthato fejl?dés kdvetelményeire.

34  E korulményekre figyelemmel a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhet? Ugy, hogy az pusztan azon okbdl zarja ki az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
termékek szarmazasanak elismerését, hogy azokat Ugy keverték 6ssze egymassal, hogy az nem
akadalyozta meg az illetékes hatosagokat abban, hogy meggy?z?djenek arrdl, hogy a behozott
termékek mindegyike valamely SPG orszagbdl szarmazik.

35 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé olyan helyzetben, amelyben érvényes szarmazasi
bizonyitvanyokat nyujtottak be, elismerhet? a nyerspalmamagolaj?szallitmanyoknak a 732/2008
rendelet &ltal Iétrehozott altalanos tarifélis preferenciak rendszere értelmében vett preferencialis
szarmazasa még akkor is, ha ezen &rukat az Uni6ba tortén? szallitdsuk sorédn 6sszekeverték egy
hajo tartalyaban, olyan kdrtlmények kdzott, hogy kizarhatd, hogy méas — kiilénésen nem
kedvezményezett — termékek keriiltek volna e tartalyba.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2010. november 18?i 1063/2010/EU bizottsagi rendelettel médositott, a Kozosségi
Vamkédex létrehozasarodl sz616 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé
rendelkezések megallapitasardl szo6l6, 1993. jalius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 74.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonlé
olyan helyzetben, amelyben érvényes szarmazasi bizonyitvanyokat nyujtottak be,
elismerhet? a nyerspalmamagolaj?szallitmanyoknak az &ltalanos tarifalis preferenciak
rendszerének 2009. januar 1?jét?l 2011. december 31?ig tortén? alkalmazasardl, illetve az
552/97/EK és az 1933/2006/EK rendelet, valamint az 1100/2006/EK és a 964/2007/EK
bizottsagi rendelet modositasardl sz6106, 2008. julius 22?1 732/2008 tanécsi rendelet altal
létrehozott altalanos tarifélis preferenciak rendszere értelmében vett preferencialis
szarmazésa még akkor is, ha ezen arukat az Eurdpai Uniéba tortén? szallitasuk soran
0sszekeverték egy hajo tartalyadban, olyan kérilmények kdzott, hogy kizarhaté, hogy mas —
kildndsen nem kedvezményezett — termékek keriltek volna e tartalyba.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



