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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
zo 7. aprila 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Colna Unia a spolo?ny colny sadzobnik — Colny
kédex Spolo?enstva — Colné preferencie — Nariadenie (EHS) ?. 2454/93 — ?lanok 74 ods. 1 —
Vyrobky s pévodom vo zvyhodnenej krajine — Preprava — Zasielka pozostavajluca zo zmesi
surového oleja z palmovych jadier pochadzajiceho z nieko?kych krajin vyuzivajucich rovnaké
preferen?né zaobchadzanie*

Vo veci C?294/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud v Hamburgu, Nemecko) z 8. m4ja 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 16. juna 2014, ktory suvisi s konanim:

ADM Hamburg AG

proti

Hauptzollamt Hamburg?Stadt,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), vykonavajaci funkciu predsedu
Stvrtej komory, sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jarimae,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. juna 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ADM Hamburg AG, v zastupeni: H.?J. Prie a R. Stein, Rechtsanwalte,

- Hauptzollamt Hamburg?Stadt, v zastupeni: J. Thaler, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Groenfeldt a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 74 nariadenia Komisie
(EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex spolo?enstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ?. 1063/2010 z 18. novembra 2010 (U. v. ES
L 307, s. 1, ?alej len ,nariadenie ?. 2454/93").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ADM Hamburg AG (?alej len
»,ADM Hamburg") a Hauptzollamt Hamburg?Stadt [Hlavny colny Grad mesta Hamburg (Nemecko),
?alej len ,colny arad“] vo veci platnosti vymeru dovozného cla na zasielky surového oleja z
palmovych jadier.

Pravny ramec

Nariadenie ?. 2454/93

3 ?lanok 72 nariadenia ?. 2454/93 stanovuje:

»Za vyrobky s pévodom v zvyhodnenej krajine sa povazu,ju:

a)  vyrobky Uplne ziskané v danej krajine v zmysle ?lanku 75;

b)  vyrobky ziskané v danej krajine, v ktorych su pouzité materialy, ktoré tam neboli Uplne
ziskané, za predpokladu, Ze tieto materialy podstupili dostato?né opracovanie alebo spracovanie v
zmysle ?lanku 76."

4 ?lanok 74 uvedeného nariadenia vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

.L.  Vyrobky deklarované na prepustenie do vo?ného obehu v Europskej Unii musia by? totozné
s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa poklada za krajinu ich pévodu. Pred tym,
ako sa deklaruju na prepustenie do vo?ného obehu nesmu by? nijako pozmenené, spracované ani
sa na nich nesmu vykona? operacie iné ako take, ktoré ich maju uchova? v dobrom stave.
Skladovanie vyrobkov alebo zasielok a rozde?ovanie zasielok sa mdze vykona? na zodpovednos?
vyvozcu alebo nasledného drzite?a tovaru a vyrobky zostavaju v krajine alebo krajinach tranzitu
pod colnym doh?adom.

2.  Splnenie ustanoveni odseku 1 sa povazuje za uspokojivé, ak colné organy nemaju dévod o
tom pochybova?; v takych pripadoch m6zu colné organy poziada? deklaranta, aby poskytol dokaz
0 sp??ani podmienok, ktory je mozné poskytni? akymko?vek spésobom, vratane zmluvnych
prepravnych dokladov, ako su nakladné listy; alebo v podobe faktickych ?i konkrétnych dékazov
zaloZenych na ozna?eni alebo ?islovani baleni alebo akychko?vek dékazov tykajlcich sa
samotného tovaru.”

5 ?lanok 971 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1.  Osved?enia o pévode tovaru na tla?ive A, ktorého vzor sa uvadza v prilohe 17, sa vydavaju
na pisomnu ziados? vyvozcu alebo jeho spinomocneného zéstupcu spolu so vietkymi ?alSimi
prislusnymi podkladmi, ktoré preukazuju, Ze vyrobky, ktoré sa maja vyviez?, sp??aju podmienky
na vydanie osved?enia o pévode tovaru na tla?ive A.

2. Osved?enie musi by? vyvozcovi k dispozicii, len ?0 sa vyvoz uskuto?ni alebo je jeho
uskuto?nenie zabezpe?ené. Osved?enie o povode na tla?ive A sa vSak m6ze vynimo?ne vyda?
po vyvoze vyrobkov, na ktoré sa vz?ahuje, ak:



a) Vv ?ase vyvozu nebolo vydané z dévodu chyb, neiamyselného opomenutia alebo
mimoriadnych okolnosti, alebo

b)  sa prisluSsnym vladnym organom uspokojivo preukéaze, Ze osved?enie o pdvode na tla?ive A
bolo vydané, ale pri dovoze nebolo z technickych pri?in prijaté.”

6 Pod?a ?lanku 97n ods. 1 tohto nariadenia:

,Osved?enie o povode tovaru na tla?ive A alebo vyhlasenie na faktlre sa predkladaju colnym
organom ?lenskych Statov dovozu v sulade s postupmi tykajacimi sa colného vyhlasenia.”

Nariadenie ?. 732/2008

7 Odbévodnenia 6 a 9 nariadenia Rady (ES) ?. 732/2008 z 22. jula 2008, ktorym sa uplat?uje
systém vSeobecnych colnych preferencii od 1. januara 2009 a ktorym sa menia a dop??aju
nariadenia (ES) ?. 552/97, (ES) ?. 1933/2006 a nariadenia Komisie (ES) ?. 1100/2006 a (ES) ?.
964/2007, stanovuju:

.(6)  VSeobecné opatrenie by sa malo udeli? kazdej zvyhodnenej krajine, ktord nebola Svetovou
bankou ozna?ené ako krajina s vysokymi prijmami a ktorej vyvoz nie je dostato?ne
diverzifikovany.

(9) Tieto zvyhodnenia by sa mali navrhnd? tak, aby podporovali ?alSi hospodarsky rast, a tym
pozitivne reagovali na potrebu trvalo udrzate?ného rozvoja. Na zaklade tohto opatrenia by sa cla
ad valorem a osobitné cla, pokia? nie su skombinované s clom ad valorem, mali pre dotknuté
zvyhodnené krajiny pozastavi?.”

8 ?lanok 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia uvadza:

,L.  Stanovené colné zvyhodnenia sa uplat?uju na dovoz vyrobkov zahrnutych do opatrenia
uplat?ovaného na zvyhodnenu krajinu, z ktorej tieto vyrobky pochadzaja.

2. Na u?ely opatreni uvedenych v ?lanku 1 ods. 2 sa uplatnia pravidla pévodu, ktoré sa tykaju
vymedzenia pojmu pévodné vyrobky, a suvisiace postupy a metdédy administrativnej spoluprace
ustanovené v nariadeni (EHS) ?. 2454/93."

Nariadenie ?. 1063/2010

9 Nariadenie ?. 1063/2010 zmenilo ustanovenia nariadenia ?. 2454/93, ktoré su relevantné
pre spor vo veci samej.

10  Odévodnenia 3 a 16 nariadenia ?. 1063/2010 stanovuju:

.(3)  V kontexte rozvojovej agendy z Dohy sa uznala potreba zabezpe?i? lepSie za?lenenie
rozvojovych krajin do svetového hospodarstva, predovSetkym prostrednictvom lepSieho pristupu
na trhy rozvinutych krajin.

Na tento U?el by sa mali preferen?né pravidla pévodu zjednodusi? a pripadne zmierni? tak, aby v
pripade vyrobkov s pévodom v zvyhodnenych krajinach mohli skuto?ne vyuziva? poskytnuté
zvyhodnenia.



(16)

Pod?a su?asnych pravidiel sa vyZaduje dékaz o priamej doprave do Eurdpskej Unie, ktory sa da
?asto ziska? len ?aZzko. Tieto poziadavky spésobuju, Ze ur?ity tovar, ku ktorému je prilozeny
platny dokaz o pévode tovaru, v skuto?nosti neméze vyuziva? zvyhodnenie. Je preto vhodné
zavies? nové, jednoduchsSie a pruznejSie pravidlo zamerané na to, aby tovar predloZzeny colnym
organom na zéklade vyhlasenia o prepusteni do vo?ného obehu v Eurépskej unii bol rovnaky ako
tovar, ktory opustil zvyhodnenu krajinu vyvozu a nebol po?as prepravy nijakym spésobom
pozmeneny ?i pretvoreny [spracovany — neoficialny preklad].”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  ADM Hamburg 11. augusta 2011 doviezla do Nemecka z Kolumbie, Panamy, Kostariky a
Ekvadora nieko?ko zasielok surového oleja z palmovych jadier na U?ely prepustenia do vo?ného
obehu v Eurépskej unii. Uvedené Styri krajiny, ktoré su rozvojovymi krajinami profitujicimi zo
systému v3eobecnych preferencii poskytovaného Uniou v ramci jej schémy v3eobecnych colnych
preferencii zavedenej nariadenim ?. 732/2008 (?alej len ,krajiny VSP*), vydali pre tieto jednotlivé
zasielky prislusné osved?enia o pévode na tla?ive A.

12 Po?as prepravy do Unie bol surovy olej z palmovych jadier umiestneny v roznych nadrziach
nakladnej lode. V troch z tychto nadrzi boli umiestnené a prepravované oddelene zasielky
pochadzajuce z troch réznych dotknutych krajin VSP. Vo Stvrtej nadrzi zmieSala ADM Hamburg
olej pochadzajuci z rdznych zasielok s pévodom v kazdej zo Styroch dotknutych krajin VSP, o
ktoré ide vo veci same;.

13  Po prichode tovaru do Nemecka predlozila ADM Hamburg prislusné osved?enia o pévode
na tla?ive A, priom poZziadala pre cely objem surového oleja z palmovych jadier umiestneny na
nakladnej lodi o uplatnenie preferen?ného colného rezimu pri dovoze na zaklade schémy
vSeobecnych colnych preferencii.

14  Vymerom z 8. decembra 2011 stanovil colny urad vySku dovozného cla bez priznania
preferen?ného zaobchadzania pre tu ?as? dodavky, ktord pozostavala zo zmesi olejov a ktora
bola uskladnena vo Stvrtej nadrzi, priom rozhodol, Ze na tato ?as? sa uplatni plna sadzba
dovozného cla.

15  Po neuspesSnom spradvnom odvolani podala ADM Hamburg na Finanzgericht Hamburg
(Finan?ny sud v Hamburgu) Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia vymeru dovozného cla z 8.
decembra 2011.

16  Na podporu svojej Zzaloby ADM Hamburg osobitne zd6raz?uje, Ze spolo?né uskladnenie
réznych zésielok oleja za u?elom ich prepravy je neutralne z h?adiska pévodu, a naopak, colny
arad sa domnieva, Ze preferen?né colné zaobchadzanie méze by? poskytnuté len tovaru, v
pripade ktorého bolo preukazané, Ze nedoSlo k jeho pozmeneniu, ?0 vSak nie je tento pripad.

17  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud v Hamburgu) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

~Je skutkova podmienka stanovena v ?lanku 74 ods. 1 prvej vete [nariadenia ?. 2454/93], pod?a
ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do vo?ného obehu v Eurépskej tnii musia by? totozné
s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa poklada za krajinu ich pévodu, splnena v
pripade, akym je prejednavany pripad, v ktorom sa vyviezlo nieko?ko fyzicky neoddelenych



?iasto?nych mnozstiev surového oleja z palmovych jadier z réznych krajin vyvozu s VSP, ktoré sa
povazuju za krajiny ich pévodu, a doviezlo do Eurdpskej unie, ke?Ze pri vyvoze boli tieto mnozstva
vzdy naplnené do tej istej nadrze nakladnej lode a v tejto nadrzi sa zmieSané doviezli do
Eurdpskej Unie, pri7om mozno vylu?i?, Ze po?as prepravy tychto vyrobkov az do ich prepustenia
do vo?ného obehu sa do nadrZe transportnej lode dostali iné vyrobky — predovSetkym vyrobky,
ktoré nie su predmetom preferen?ného zaobchadzania?*

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa predkladajuci sud v zasade pyta, ?i sa ma ?lanok 74 ods. 1 nariadenia ?.
2454/93 vyklada? v tom zmysle, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, kde boli predloZzené platné
osved?enia o pdvode, je mozné uzna? preferen?ny pdvod tovaru v zmysle vSeobecného systému
preferencii zavedeného nariadenim ?. 732/2008 pre z&sielky surového oleja z palmovych jadier, aj
ke? tento tovar bol v rdmci prepravy do Unie v lodnej nadrzi zmie3any, a to za podmienok, ke?
moéze by? vyli?ené, Ze by do tejto nddrze mohli by? pridané iné vyrobky, predovSetkym vyrobky,
ktoré nie st predmetom preferen?ného zaobchadzania.

19  ?lanok 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93 vyzaduje predovSetkym, aby na jednej strane
vyrobky deklarované na prepustenie do vo?ného obehu v Eurdpskej tnii boli totozné s vyrobkami
vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa povaZuje za krajinu ich pévodu, a na druhej strane,
aby pred tym, ako sa deklaruju na prepustenie do vo?ného obehu, neboli nijako pozmenené,
spracované a aby na nich neboli ani vykonané iné operacie ako také, ktoré ich maju uchova? v
dobrom stave.

20 Vtomto oh?ade je potrebné konStatova?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze dotknuté vyrobky su vzajomne Uplne zamenite?né a maju rovnaké charakteristiky.
Vzh?adom na to zmieSanie tychto vyrobkov v ramci prepravy nemeni ich podstatu.

21  Okrem toho je nesporné, Ze kazda zo zasielok surového oleja z palmovych jadier, o ktoré
ide vo veci samej, ma platné preferen?né osved?enie o pévode. V dbsledku toho tieto zasielky
spadaju v zasade do rovnakého colného rezimu.

22  Zvyjadreni uvedenych vnutroStatnym sadom ?alej vyplyva, Ze je mozné vylu?i?, ze by do
Stvrtej nadrze prepravnej lode k zmesi olejov pochadzajucich z rdznych zasielok s pévodom v
kazdej zo Styroch dotknutych krajin VSP, boli pridané iné vyrobky podliehajice inému colnému
rezimu.

23  Vzh?adom na uvedené skuto?nos?, Ze vyrobky s charakteristikami, aké maju zasielky
surového oleja z palmovych jadier, o ktoré ide vo veci samej, boli zmieSané v nadrzi prepravnej
lode v ramci ich prepravy do Unie, nema ako taka za nasledok, Ze by tieto vyrobky uz neboli tie
isté ako tie, ktoré boli vyvezené zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa povazuje za krajinu ich pévodu.

24 Pokia? ide ?alej o overenie, ?i su splnené poZiadavky stanovené v ?lanku 74 ods. 1
nariadenia ?. 2454/93, je potrebné ur?i?, ?i zmieSanie vyrobkov s charakteristikami, aké maju
zasielky surového oleja z palmovych jadier, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje pozmenenie,
spracovanie alebo vykonanie operacie v zmysle uvedeného ustanovenia.

25 Vtomto oh?ade je potrebné konsStatova?, Ze len samotné znenie druhej vety tohto
ustanovenia neumoz?uje s istotou ur?i? vyznam pojmov ,pozmenenie”, ,spracovanie“ a
Loperacia“.



26  Okrem toho mozZno konsStatova?, Ze nariadenie ?. 2454/93 neobsahuje definiciu tychto
pojmov.

27  Je vSak potrebné pripomenua?, Ze ak nie je znenie ur?itého ustanovenia jednozna?né, treba
zoh?adni? kontext tohto ustanovenia, ako aj ciele, ktoré sleduje (rozsudok PPG a SNF/ECHA,
C?625/11 P, EU:C:2013:594, bod 34 a citovana judikatura).

28  Ako to uviedol aj generalny advokat v bodoch 24 a 25 svojich navrhov, ?lanok 74 nariadenia
?. 2454/93 je su?as?ou kapitoly 2 hlavy IV ?asti | uvedeného nariadenia, ktora sa zaobera
preferen?nym pévodom tovaru. KonkrétnejSie uvedené ustanovenie predstavuje su?as?
pododdielu 2 v oddiele 1 tejto kapitoly, ktory sa zaober& definiciou pojmu ,pévodné vyrobky*,
pri7om konkrétne ide o vyrobky pochadzajuce z niektorej z krajin VSP.

29 Preto je vzh?adom na znenie a na kontext tohto ustanovenia potrebné zoh?adni?, Ze jeho
hlavnym cie?om je prispie? k zabezpe?eniu toho, aby vyrobky deklarované na prepustenie do
vo?ného obehu boli skuto?ne vyrobky pochadzajlce z krajiny VSP, a nie z tretej krajiny.

30 Zatychto podmienok, ak v ramci prepravy dbjde k zmieSaniu viacerych vyrobkov
pochadzajucich z krajin VSP, ktoré neovplyvni podstatu tychto vyrobkov a ktoré nevytvori neistotu,
pokia? ide o ich pévod, nemozno to kvalifikova? ako pozmenenie, spracovanie alebo vykonanie
operacie, ktoré by odporovalo uznaniu pévodu tychto vyrobkov pod?a existujlcej pravnej upravy,
osobitne v zmysle ?lanku 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93.

31  Okrem toho z odévodneni 3 a 16 nariadenia ?. 1063/2010 vyplyva, Ze reforma systému
vSeobecnych preferencii vykonana tymto nariadenim smeruje k zjednoduSeniu a pripadne k
zmierneniu preferen?nych pravidiel pévodu tak, aby vyrobky s pévodom v zvyhodnenych krajinach
mohli skuto?ne poZziva? poskytnuté zvyhodnenia.

32  Pokia? ide osobitne o ?lanok 74 nariadenia ?. 2454/93, z odévodnenia 16 nariadenia ?.
1063/2010 vyplyva, Ze toto ustanovenia ma v nariadeni ?. 2454/93 vytvori? noveé, jednoduchsie a
miernejSie pravidlo nahradzajuce skorSie pravidlo, ktorého uplat?ovanie viedlo k tomu, Ze niektoré
tovary, ku ktorym bol prilozeny zodpovedajuci a bezchybny dékaz o ich poévode, boli vyli?ené z
preferen?ného colného rezimu.

33  Okrem toho, ako to uvadza aj odévodnenie 9 nariadenia ?. 732/2008, cie?om preferen?nych
rezimov, medzi ktoré patri aj schéma vSeobecnych colnych preferencii zavedené tymto
nariadenim, je podporova? hospodarsky rast a pozitivhe reagova? na potreby trvalo udrzate?ného
rozvoja.

34  Zatychto podmienok nie je mozné vyklada? ?lanok 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93 tak, Ze
by vylu?oval uznanie pévodu vyrobkov, o aké ide vo veci samej, len na zaklade toho, Ze boli
predmetom vzajomného zmieSania, aj ke? vykonanie tohto zmieSania nebranilo prislusSnym
organom uisti? sa o tom, Ze vSetky vyvezené vyrobky skuto?ne pochadzali z krajiny VSP.



35 Vzh?adom na vySSie uvedené Gvahy je potrebné na predloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93 je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze v situacii, o aku ide
Vo veci samej, v pripade predloZenia platnych osved?eni o pévode je moZzné uzna? preferen?ny
povod tovaru v zmysle vSeobecného systému preferencii zavedeného nariadenim ?. 732/2008 pre
zéasielky surového oleja z palmovych jadier, aj ke? tento tovar bol v ramci prepravy do Unie v
lodnej nadrzi zmieSany, a to za podmienok, ke? mbéze by? vyli?ené, Ze by do tejto nadrze mohli
by? pridané iné vyrobky, predovSetkym vyrobky, ktoré nie s predmetom preferen?ného
zaobchéadzania.

O trovach konania

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 74 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo?enstva,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU) ?. 1063/2010 z 18. novembra 2010, je
potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, v pripade
predloZenia platnych osved?eni o pévode je mozné uzna? preferen?ny pdvod tovaru v
zmysle vSeobecného systému preferencii zavedeného nariadenim ?. 732/2008 z 22. jula
2008, ktorym sa uplat?uje systém vSeobecnych colnych preferencii na obdobie od 1.
januara 2009 do 31. decembra 2011 a ktorym sa menia a dop??aju nariadenia (ES) ?.
552/97, (ES) ?. 1933/2006 a nariadenia Komisie (ES) ?. 1100/2006 a (ES) ?. 964/2007 pre
zasielky surového oleja z palmovych jadier, aj ke? tento tovar bol v rdmci prepravy do
Eurdpskej unie v lodnej nadrzi zmieSany, a to za podmienok, ke? mdze by? vyli?ené, Ze by
do tejto nadrze mohli by? pridané iné vyrobky, predovSetkym vyrobky, ktoré nie su
predmetom preferen?ného zaobchadzania.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



