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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
9. juli 2015 (*)

»Praejudiciel forelaeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — sjette direktiv 77/388/EQF —
artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 — afgiftspligt — ejendomstransaktioner — salg af grunde overfart
til den private formue hos en fysisk person, der udgver erhverv som selvsteendig erhvervsdrivende
— afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab«

| sag C-331/14,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vrhovno sodi§?e (Slovenien) ved afggrelse af 12. juni 2014, indgaet til Domstolen den 8. juli 2014,
i sagen:

Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma
mod

Republika Slovenija,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.-C. Bonichot
(refererende dommer), A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga og C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma ved odvetnica B. Ozimek

- den slovenske regering ved A. Grum, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og B. Rous Demiri, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om en praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, nr. 1), og
artikel 4, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet



beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Denne anmodning er fremsat som led i en tvist mellem Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma
(Petar Kezi? er en fysisk person, der udgver erhverv som selvstaendig erhvervsdrivende under
betegnelsen »Trgovina Prizma«) og Republika Slovenija repraesenteret ved Ministrstvo za finance
(finansministeriet) vedrgrende spgrgsmalet, om salget af grunde skal palaegges merveerdiafgift
(herefter »moms«).

Retsforskrifter

EU-retten

3 | sjette direktivs artikel 2 fastsaettes fglgende:
»[Moms] paleegges:

1. [llevering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

[...]«
4 Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

Slovensk ret

5 Sjette direktiv er gennemfgrt i slovensk ret ved momsloven (Zakon o davku na dodano
vrednost, Uradni list RS, §t. 89/98, s. 8433), hvis artikel 3, stk. 1, bestemmer, at moms betales af
levering af goder og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige udfgrer mod vederlag under
udgvelsen af sin virksomhed i Republikken Slovenien.

6 I denne lovs artikel 27 bestemmes, at handel af fast ejendom, med undtagelse af den fgrste
overdragelse af en ejendomsret eller en ret til at rade over en nyopfart bygning, er fritaget for
moms.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

7 Petar Kezi? har siden 1995 veeret registreret som selvsteendig erhvervsdrivende, der udgver
sit erhverv som fysisk person under forretningsbetegnelsen »Trgovina Prizmax.



8 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Petar Kezi? i arene 1998-2002 ikke i sin
egenskab af selvsteendig erhvervsdrivemde, men som privatperson kgbte syv grunde. To af disse
grunde blev kabt af en privatperson i 1998 og 2000, mens de gvrige fem grunde blev kgbt af et
erhvervsselskab i 2001 og 2002. Petar Kezi? skulle ikke betale moms ved de forskellige
transaktioner.

9 Mellem 2001 og 2003 indhentede Petar Kezi? de ngdvendige administrative tilladelser til at
opfare et indkabscenter pa de ovennaevnte syv grunde. Derefter fik han som selvsteendig
erhvervsdrivende iveerksat konstruktionsarbejdet i maj 2003.

10  1juni 2003 henfgrte Petar Kezi? de fem senest kagbte grunde til sin virksomheds formue
under hensyn til veerdien vurderet af en syn- og skensmand. Han bevarede derimod de gvrige to
grunde i sin private formue (herefter »de pageeldende grunde«).

11 12004 solgte Petar Kezi? indkgbscentret og de syv grunde, hvorpa dette var opfart, til to
erhvervsselskaber. Han solgte saledes pa den ene side som selvsteendig erhvervsdrivende
indkebscentret og de fem grunde, hvorpa denne del af det var opfart, hvorved han fakturerede
kgberne for udgdende moms, og solgte pa den anden side som privat, fysisk person de
pageeldende grunde samt den anden del af indkabscentret, der var opfart pa disse, men uden at
fakturere udgaende moms for disse.

12  Ved afggrelse af 26. oktober 2004 palagde den kompetente afgiftsmyndighed Petar Kezi? at
betale moms af dette salg, idet den fandt, at salget af de pagaeldende grunde henhgrte under
Petar Kezi?’ gkonomiske virksomhed som selvsteendig erhvervsdrivende.

13  Den 18. juli 2007 forkastede finansministeriet Petar Kezi?’ klage over denne afggrelse som
ubegrundet.

14  Upravno sodi$?e (forvaltningsdomstolen) tiltradte denne afggrelse, og ved dom af 25. maj
2011 afviste Vrhovno sodis?e (hgjesteret) en »kassationsanke« indgivet af Petar Kezi?. Denne dom
blev imidlertid ophaevet af Ustavno sodis?e (forfatningsdomstolen), som ved afggrelse af 21.
november 2013 hjemviste sagen til Vrhovno sodi$?e med henblik pa fornyet afgarelse.

15 Den foreleeggende ret har fundet, at den tvist, som den er forelagt, indebaerer en
fastleeggelse af de betingelser, hvorunder sjette direktiv giver en afgiftspligtig person mulighed for
at udelade de formuegoder, som vedkommende benytter i udgvelsen af sin gkonomiske
virksomhed, fra momsordningen.

16  Vrhovno sodi$?e har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1, fortolkes saledes, at det under
omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende — hvor en person i egenskab af privatperson
erhverver nogle grunde uden i den forbindelse at blive faktureret indgaende moms, dernaest som
selvsteendig erhvervsdrivende opfarer et indkgbscenter pa disse grunde og bogfarer blot en del af
de grunde, hvorpa den pagaeldende opfarer indkgbscentret, som anlaegsaktiver tilhgrende dennes
virksomhed i henhold til nationale regnskabsregler for derefter at seelge indkagbscentret og alle
grundene til bygherren til den opfarte bygning — skal leegges til grund, at den pageeldende person,
allerede fordi denne ikke har bogfart nogle grunde som anlaegsaktiver tilhgrende virksomheden,
ikke har inddraget disse grunde i momsordningen og derfor i forbindelse med salget af disse ikke
er afgiftspligtig og dermed ikke er pligtig at fakturere og betale udgdende moms?«



Om det preejudicielle spgrgsmal

17  Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at salget af de grunde, der var
henfgart til en afgiftspligtig persons private formue, under omstaendigheder som de i hovedsagen
foreliggende — hvor den afgiftspligtige person kgbte nogle grunde, hvoraf visse blev henfart til
hans private formue og andre til hans virksomhed, og hvorpa han som afgiftspligtig person opfarte
et indkgbscenter, som han derefter solgte sammen med de grunde, hvorpa indkgbscentret blev
opfart — ma anses for at kunne palaegges moms.

18 Det fremgar af affattelsen af sjette direktivs artikel 2, nr. 1), at en afgiftspligtig person skal
optreede »i denne egenskab« for at kunne palaegges moms. Derimod optraeder en afgiftspligtig
person, der udfgrer en privat transaktion, ikke i egenskab af afgiftspligtig person, og denne
henhgarer ikke under anvendelsesomradet for moms (jf. i denne retning domme Armbrecht, C-
291/92, EU:C:1995:304, preemis 16-18, og Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136, preemis 24).

19  Det skal ligeledes bemeerkes, at det falger af Domstolens faste praksis, at begrebet
»afgiftspligtig person« er defineret i relation til begrebet »gkonomisk virksomhed«, som i henhold til
sjette direktivs artikel 4, stk. 2, omfatter alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, og navnlig transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle
goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter (jf. i denne retning dom S?aby
m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 43 og 44).

20  Den afgiftspligtige person har endvidere i momsmaessig henseende valget, safremt et
investeringsgode anvendes til savel erhvervsmaessige som til private formal, mellem at henfare
dette gode til sin virksomhedsformue, at bevare godet fuldt ud i sin private formue og saledes
holde det helt ude fra momsordningen, eller kun at lade godet indgd i virksomheden i det omfang,
det faktisk anvendes erhvervsmeessigt (dom Charles og Charles-Tijmens, C-434/03,
EU:C:2005:463, preemis 23). Et sadant gode kan saledes holdes ude fra momsordningen, selv om
det delvist anvendes til den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed, der altsa i sa fald
imidlertid ikke er fradragsberettiget (jf. dom Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136, praemis 27).

21  Endvidere optraeder en afgiftspligtig person, nar han seelger et gode, hvoraf han havde valgt
at benytte en del til privat brug, ikke med hensyn til salget af denne del i denne egenskab (jf. i
denne retning dom Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, preemis 24). Han skal dog i hele den
periode, hvor han er indehaver af det pageeldende gode, give udtryk for sin hensigt om at beholde
en del heraf i sin private formue (dom Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, preemis 21).

22  Det kan imidlertid ikke udledes af den ovennaevnte retspraksis, at en afgiftspligtig persons
salg af en grund, som han havde henfart til sin private formue, alene af denne grund ikke skal
paleegges moms. Eftersom de transaktioner, som en afgiftspligtig person foretager mod vederlag,
nemlig principielt skal palaegges moms, nar denne har optradt i denne egenskab, er det ud over en
tilknytning til den naevnte private formue endvidere nadvendigt, at den pageeldende afgiftspligtige
person ikke foretager et sadant salg som led i sin gkonomiske virksomhed, men som led i
forvaltningen af sin private formue.

23 I denne forbindelse er det ganske vist rigtigt, at en indehavers almindelige udgvelse af sin
ejendomsret ikke i sig selv kan betragtes som en gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom
S?aby m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 36). Det kan endvidere ud fra disse
betragtninger ikke have afggrende betydning, at genstanden for salget blev kabt med personlige
midler.



24  Hvad angar salget af en ubebygget grund har Domstolen tidligere preeciseret, at et relevant
kriterium for vurderingen derimod er, at den bergrte aktivt tager skridt mod en gkonomisk
udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en
producent, handlende eller tienesteyder som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, som bl.a.
gennemfgrelse af bygge- og anlaegsarbejde pa disse arealer og gennemfarelse af kendte
markedsfgringsmidler (jf. i denne retning dom S?aby m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589,
praemis 39 og 40). Sadanne tiltag indgar seedvanligvis ikke som led i personlig formueforvaltning,
hvorfor salg af et grundstykke til bebyggelse i et sadant tilfeelde ikke betragtes som en indehavers
almindelige udgvelse af sin ejendomsret (jf. i denne retning dom S?aby m.fl., C-180/10 og C-
181/10, EU:C:2011:589, preemis 41).

25  Hvad angar de af den foreleeggende ret omtalte omsteendigheder og bl.a. for det farste den
omsteendighed, at Petar Kezi?’ kgb af de syv grunde skete i et relativt kort tidsrum mellem 1998
0g 2002, for det andet, at disse grunde sammen var en ngdvendig forudsaetning for fra maj 2003
at opfare et indkgbscenter, og for det tredje, at Petar Kezi? foretog retablering for mere end 48
000 EUR pé de pageeldende grunde, skal det bemeerkes, at disse omsteendigheder er af en art,
som viser, at salget af de pagaeldende grunde ikke henhgrte under Petar Kezi?' almindelige
udgvelse af sin ejendomsret, men at det i virkeligheden indgik i hans gkonomiske virksomhed som
selvsteendig erhvervsdrivende.

26  Det skal tilfgjes, at der af de akter, der er indgivet til Domstolen, intet fremgar, der kan
forklare, hvorfor salget af de pagaeldende grunde skulle anses for privat formueforvaltning og
dermed skulle adskilles fra salget af de andre grunde, hvorpa Petar Kezi? har faet opfart et
indkgbscenter som led i sin gkonomiske virksomhed som selvsteendig erhvervsdrivende.

27  Paden baggrund og med forbehold for den efterpravelse, som den foreleeggende ret skal
foretage, skal Petar Kezi? anses for at have optradt som momspligtig person, da han solgte de
pageeldende grunde, hvorfor denne operation skulle paleegges denne afgift.

28 | betragtning af det ovenstaende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at salget af de grunde, der var
henfart til en afgiftspligtig persons private formue, under omsteendigheder som de i hovedsagen
foreliggende — hvor den afgiftspligtige person kgbte nogle grunde, hvoraf visse blev henfgrt til
hans private formue og andre til hans virksomhed, og hvorpa han som afgiftspligtig person opfarte
et indkgbscenter, som han derefter solgte sammen med de grunde, hvorpa indkgbscentret blev
opfart — skal paleegges moms, eftersom naevnte afgiftspligtige person ved denne transaktion
optradte i denne egenskab.

Sagens omkostninger

29 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at salget af de
grunde, der var henfgrt til en afgiftspligtig persons private formue, under omsteendigheder
som de i hovedsagen foreliggende — hvor den afgiftspligtige person kgbte nogle grunde,
hvoraf visse blev henfgrt til hans private formue og andre til hans virksomhed, og hvorpa
han som afgiftspligtig person opfarte et indkgbscenter, som han derefter solgte sammen



med de grunde, hvorpd indkgbscentret blev opfert — skal paleegges merveaerdiafgift,
eftersom naevnte afgiftspligtige person ved denne transaktion optradte i denne egenskab.

Underskrifter

* Processprog: slovensk.



