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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
9 paivana heinakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 2 artiklan 1
alakohta ja 4 artiklan 1 kohta — Verovelvollisuus — Kiinteistdjen vaihdanta — Itsenaista
yritystoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon yksityisomaisuuteen kuuluvien tonttien myynti —
Verovelvollinen, joka toimii tdssa ominaisuudessaan

Asiassa C-331/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Vrhovno
sodis?e (Slovenia) on esittanyt 12.6.2014 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma
vastaan

Slovenian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J.?C. Bonichot
(esitteleva tuomari), A. Arabadijiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma, edustajanaan odvetnica B. Ozimek,

- Slovenian hallitus, asiamiehendan A. Grum,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja B. Rous Demiri,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Petar Kezi?, s.p., Trgovina



Prizma (Petar Kezi?, luonnollinen henkil®, joka harjoittaa ammattiaan itsenaisena yrittajana
toiminimella Trgovina Prizma) ja Slovenian valtio, edustajanaan Ministrstvo za finance
(valtiovarainministerio) ja joka koskee arvonlisaveron kantamista tonttien myynnista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdddetdaan seuraavaa:
?Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

— -7

4 Taman direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

?1.  ?Verovelvollisella? tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.?

Slovenian oikeus

5 Kuudes direktiivi on saatettu osaksi Slovenian oikeusjarjestysta arvonlisaverolailla (Zakon o
davku na dodano vrednost, Uradni list RS, §t. 89/98, s. 8433; jaljiempana ZDDV), jonka 3 8:n 1
momentissa saadetaan, etta arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen Slovenian tasavallan
alueella elinkeinotoiminnassaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

6 Taman lain 27 8:n mukaan kiinteistdjen vaihdanta on vapautettu arvonlisaverosta
ensimmaista omistusoikeuden tai uuden rakennuksen hallintaoikeuden siirtoa lukuun ottamatta.

Padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

7 Kezi? on vuodesta 1995 lahtien rekisteroity itsenainen yrittaja, joka harjoittaa
ammattitoimintaansa luonnollisena henkiléna toiminimella ?Trgovina Prizma?.

8 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Kezi? osti vuosina 1998-2002 seitseman tonttia
yksityishenkilona eiké itsenéisena yrittajana. Naista tonteista kaksi ostettiin vuosina 1998-2000
luonnolliselta henkil6lta ja viisi muuta tonttia vuosina 2001 ja 2002 liikeyhtiolta. Kezi? ei joutunut
maksamaan arvonlisaveroa naista hankinnoista.

9 Vuosina 2001-2003 Kezi? sai tarvittavat hallinnolliset luvat kauppakeskuksen
rakentamiseen edella mainituille seitsemalle tontille. Sen jalkeen han ryhtyi rakennuttamiseen
itsenaisena yrittajana toukokuussa 2003.

10  Kesakuussa 2003 Kezi? kirjasi viisi viimeksi ostettua tonttia likeomaisuuteensa



tuomioistuimen hyvaksyman asiantuntijan tekeman tonttien arvonmaarityksen perusteella. Sen
sijaan han pysytti kaksi muuta tonttia (jaljempéana riidanalaiset tontit) yksityisomaisuutenaan.

11  Vuonna 2004 Kezi? myi kahdelle liikeyhtitlle likekeskuksen ja ne seitsemén tonttia, joille se
on rakennettu. Nain ollen han myi yhtaalta osan liikekeskuksesta ja ne viisi tonttia, joille tama osa
on rakennettu, itsenaisena yrittdjana laskuttaen ostajilta myynnista arvonlisaveron seka toisaalta
yksityisena luonnollisena henkiléna riidanalaiset tontit ja kauppakeskuksesta niille rakennetun
osan laskuttamatta myynnista arvonlisaveroa.

12  Toimivaltainen veroviranomainen katsoi 26.10.2004 tekemallaan paatoksella, etta
riidanalaisten tonttien myynti kuului taloudelliseen toimintaan, jota Kezi? harjoitti itsenéisené
yrittdjana, ja vaati sen vuoksi hantd maksamaan arvonlisdveron tasta myynnista.

13  Valtiovarainministeri¢ hylkasi 18.7.2007 antamallaan paatoksella perusteettomana
valituksen, jonka Kezi? oli tehnyt edell& mainitusta paatoksesta.

14  Upravno sodis?e (hallintotuomioistuin) vahvisti tamén paatoksen, ja Vrhovno sodis?e (ylin
tuomioistuin) hylkasi Kezi?in revisiovalituksen 25.5.2011 antamallaan tuomiolla. Ustavno sodis?e
(perustuslakituomioistuin) kuitenkin kumosi tAmé&n tuomion ja palautti 21.11.2013 antamallaan
paatoksella asian Vrhovno sodiS?en uudelleen kasiteltavaksi.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta sen kasiteltdvana oleva asia edellyttaa
niiden edellytysten maarittelemistd, joilla kuudennessa direktiivissa sallitaan verovelvollisen
jattavan taloudellisen toimintansa harjoittamiseen kayttamansa omaisuuden
arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle.

16  Tassa tilanteessa Vrhovno sodis?e paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

?0nko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan saanndksia tulkittava
siten, etta nyt kasiteltdvaan asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa — joissa henkil® ostaa tontteja
luonnollisena henkiléna, ilman etta haneltd kannettaisiin siind yhteydessa arvonlisaveroa, ja
rakentaa myohemmin ndille tonteille kauppakeskuksen itsenaisena yrittdjana, jolloin han kirjaa
yrityksensa kiinted&n omaisuuteen kansallisten kirjanpitosaannosten perusteella vain osan
tonteista, joille h&n rakentaa kauppakeskuksen, ja myy myohemmin tdmén kauppakeskuksen
kaikkine tontteineen rakennustyon tilaajalle — on katsottava, ettd tama henkilo ei sisallyta naita
tontteja arvonlisaverojarjestelmaan jo silla perusteella, ettd han ei ole kirjannut tontteja yrityksensa
kiinteadn omaisuuteen, eik& nain ollen ole niiden myynnin yhteydessé verovelvollinen, joka olisi
velvollinen laskuttamaan myynnista arvonlisdveron ja maksamaan sen??

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pd&asian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verovelvollinen on ostanut
tontteja, joista osa on kirjattu hanen yksityisomaisuudekseen ja osa hanen likeomaisuudekseen,
ja jossa han on verovelvollisen ominaisuudessaan rakennuttanut tonttien yhdessa muodostamalle
alueelle kauppakeskuksen ja mydhemmin myynyt seka kauppakeskuksen etta tontit, joilla tama
rakennus sijaitsee, taméan verovelvollisen yksityisomaisuudeksi kirjattujen tonttien myynnista on
kannettava arvonlisaveroa.

18  Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan sanamuodosta ilmenee, etta arvonlisaveron
kantaminen liiketoimesta edellyttaa, ettd verovelvollisen on toimittava ?tassa ominaisuudessaan?.



Verovelvollinen, joka toteuttaa yksityisluonteisen liiketoimen, ei sen sijaan toimi verovelvollisen
ominaisuudessaan, eika tama liiketoimi kuulu arvonlisaverotuksen piiriin (ks. vastaavasti tuomio
Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 16—-18 kohta ja tuomio Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136,
24 kohta).

19  Lisaksi on syyta muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan ?verovelvollisen? k&site on maaritelty suhteessa ?liiketoiminnan? kasitteeseen, johon
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetun maaritelméan mukaisesti kuuluu kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja erityisesti liiketoimet, jotka
kasittavat aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamistéa jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa (ks. vastaavasti tuomio S?aby ym., C-180/10 ja C-181/10,
EU:C:2011:589, 43 ja 44 kohta).

20  Lisaksi tilanteessa, jossa investointihytdyketta kaytetaan seka liiketoimintaan etté yksityisiin
tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisaveron kannalta joko lukea taman hytdykkeen
likeomaisuuteensa tai pitaa sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen
nain ollen kokonaan arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle taikka lukea sen likeomaisuuteensa
ainoastaan silta osin kuin sita kaytetaan likketoimintaan (ks. tuomio Charles ja Charles-T?mens,
C?434/03, EU:C:2005:463, 23 kohta). Tallainen hytdyke voidaan siis jattaa
arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle, vaikka sité osittain kaytettaisiin liiketoimintaan, mutta talléin
sen perusteella ei kuitenkaan ole vahennysoikeutta (ks. tuomio Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136,
27 kohta).

21  Jos lisaksi verovelvollinen myy tavaran, josta han oli valinnut pitdvansa osan yksityisessa
kaytdssaan, han ei toimi taman osan myynnin osalta verovelvollisen ominaisuudessa (ks.
vastaavasti tuomio Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 24 kohta). Verovelvollisen on kuitenkin
osoitettava koko sen ajan, jonka kyseinen tavara on hanelld, aikomuksensa pitaa siitd osa
yksityisomaisuutenaan (tuomio Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 21 kohta).

22  Edella mainitusta oikeuskaytannosta ei kuitenkaan voi tehda sellaista johtopaatosta, etta jos
verovelvollinen myy yksityisomaisuuteensa kuuluvan tontin, myynti jaisi pelkastaan talla
perusteella arvonlisaverotuksen ulkopuolelle. Koska verovelvollisen suorittamat vastikkeelliset
liketoimet ovat lahtbkohtaisesti arvonlisaveron alaisia verovelvollisen toimiessa tassa
ominaisuudessaan, tdma edellyttaa yksityisomaisuuteen kuulumisen lisaksi myos sita, ettei
kyseessa olevan verovelvollisen suorittama tallainen myynti lity hanen taloudellisen toimintansa
harjoittamiseen vaan hanen yksityisomaisuutensa hoitoon ja hallintoon.

23  Talta osin on sinansa totta, ettei pelk&astaan sitd, ettd omistaja kayttdd omistusoikeuttaan,
voida sellaisenaan pitaa taloudellisena toimintana (ks. vastaavasti tuomio S?aby ym., C-180/10 ja
C?181/10, EU:C:2011:589, 36 kohta). Taltd kannalta mydskéaén silla seikalla, etté verovelvollinen
on hankkinut myynnin kohteen henkilokohtaisilla varoillaan, ei voi olla ratkaisevaa merkitysta.

24  Rakennettavan tontin myynnin osalta unionin tuomioistuin on sen sijaan jo tdasmentényt, etta
asian arvioinnissa on merkitysta silla seikalla, etta asianomainen taho on ryhtynyt aktiivisiin toimiin
kiinteistdjen markkinoinnissa kayttamalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias tai palvelujen suorittaja kayttaa ja
jotka voivat olla muun muassa maa-alueiden kunnostustdita seka tunnettujen markkinointikeinojen
toteuttamista (ks. vastaavasti tuomio S?aby ym., C-180/10 ja C?181/10, EU:C:2011:589, 39 ja 40
kohta). Tallaiset toimet eivat nimittain yleensa kuulu yksityisomaisuuden hallinnointiin, joten
rakennusmaan myyntia ei tallaisessa tilanteessa voida pitaa vain omistajan omistusoikeuden
kayttona (ks. vastaavasti tuomio S?aby ym., C?180/10 ja C?181/10, EU:C:2011:589, 41 kohta).

25  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemista seikoista ja erityisesti siita, etta



Kezi? on ensinnakin ostanut kaikki seitseman ostamaansa tonttia verrattain lyhyen ajan kuluessa
vuosina 1998-2002, ja toiseksi siita, ettd ndma tontit yhdessa olivat valttamaton edellytys
toukokuussa 2003 aloitetulle kauppakeskuksen rakentamiselle, seka kolmanneksi siita, ettd Kezi?
on teettényt riildanalaisten tonttien kunnostustdita yli 48 000 euron arvosta, on todettava, etta
nama seikat ovat omiaan osoittamaan, ettei rildanalaisten tonttien myynnissa ole ollut kyse
pelkdstaan siitd, ettd Kezi? kayttaa omistusoikeuttaan, vaan myynti on todellisuudessa liittynyt
hanen yrittajana harjoittamaansa taloudelliseen toimintaan.

26  Lisaksi on syyta todeta, ettei unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon sisally
mitdan sellaista, milla voitaisiin selittaa, mista syista riidanalaisten tonttien myyntia olisi pidettava
yksityisomaisuuden hallinnointina, jota olisi talla perusteella kasiteltava erilladn niiden muiden
tonttien myynnista, joille Kezi? oli yrittdjana harjoittamansa taloudellisen toiminnan puitteissa
rakennuttanut kauppakeskuksen.

27  Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkistettaviksi kuuluvista seikoista muuta
johdu, Kezi?in on naissa olosuhteissa katsottava toimineen arvonlisaverovelvollisen
ominaisuudessaan myydessaan riidanalaiset tontit, joten tasta liiketoimesta olisi ollut kannettava
arvonlisaveroa.

28  Esitettyyn kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasian oikeudenkéynnin
kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verovelvollinen on ostanut tontteja, joista osa on
kirjattu hanen yksityisomaisuudekseen ja osa hanen liikeomaisuudekseen, ja jossa han on
verovelvollisen ominaisuudessaan rakennuttanut tonttien yhdessad muodostamalle alueelle
kauppakeskuksen ja myohemmin myynyt seka kauppakeskuksen etté tontit, joilla tAma rakennus
sijaitsee, taman verovelvollisen yksityisomaisuudeksi kirjattujen tonttien myynnista on kannettava
arvonlisaveroa, koska verovelvollinen on taman liiketoimen yhteydessa toiminut verovelvollisen
ominaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

29 Pé&aasian asianosaisten kannalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa verovelvollinen on ostanut tontteja, joista osa on kirjattu hanen
yksityisomaisuudekseen ja osa hanen liikeomaisuudekseen, ja jossa han on
verovelvollisen ominaisuudessaan rakennuttanut tonttien yhdessa muodostamalle alueelle
kauppakeskuksen ja myéhemmin myynyt seka kauppakeskuksen etta tontit, joilla tama
rakennus sijaitsee, tdman verovelvollisen yksityisomaisuudeksi kirjattujen tonttien
myynnista on kannettava arvonlisaveroa, koska verovelvollinen on taméan liiketoimen
yhteydessa toiminut verovelvollisen ominaisuudessaan.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.



