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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2015. jalius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ad6zas — Hozzaadottértéek?ado — 77/388/EGK hatodik
iranyelv — 2. cikk, 1. pont és 4. cikk, (1) bekezdés — Addalanyisag — Ingatlanligyletek — Egyéni
vallalkozdi tevékenységet folytaté természetes személy maganvagyonaba vont foldteriletek
értékesitése — Adoalanyként eljaré személy”

A C?331/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodi§?e (Szlovénia) a Birésdghoz 2014. julius 8?an érkezett, 2014. junius 127?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma
és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban Iév? eljarasban
A BIROSAG (masodik tanacs)

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz
Vilaca és C. Lycourgos birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet?: A. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

Petar Kezi? s.p., Trgovina Prizma képviseletében B. Ozimek odvetnica,
- a szlovén kormany képviseletében A. Grum, meghatalmazotti min?ségben

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rous Demiri,
meghatalmazotti min?ségben

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes



adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 23. o0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2.
cikke 1. pontjanak, valamint 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma (Petar Kezi? ,Trgovina Prizma” elnevezés
alatt egyéni vallalkozéi tevékenységet folytatd természetes személy) és a Ministrstvo za finance
(pénzigyminisztérium) altal képviselt Republika Slovenija k6zo6tt foldtertletek értékesitését terhel?
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) felszamitasa targyaban folyamatban l1év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
,A [héa] ala tartozik:

(1) az adoalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékeértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenysegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

A szlovén jog

5 A hatodik iranyelvet a hozzaadottérték?adérol sz6l6 térvény (Zakon o davku na dodano
vrednost, Uradni list RS, §t. 89/98, 8433. 0.) Ultette at a szlovén jogba, amely térvény 3. cikkének
(1) bekezdése el?irja, hogy a héat az addalany altal gazdasagi tevékenysége folytatasa soran a
Szlovén Koztarsasag tertletén ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas utan kell felszamitani.

6 E torvény 27. cikke értelmében az ingatlanok forgalma mentes a héa megfizetése aldl, az (j
épités? épitményekre vonatkozo6 tulajdonjog vagy rendelkezési jog els? atruhdzasa kivételével.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 P. Kezi?et 1995 6ta tartjak nyilvan olyan egyéni vallalkozdkeént, aki tevékenységét
természetes személyként ,Trgovina Prizma” kereskedelmi név alatt gyakorolja.

8 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy 1998 és 2002 kozott P. Kezi?
nem egyéni vallalkozéi min?ségében, hanem maganszemélyként szerzett meg hét telket. E telkek
kozul kett?t 1998 és 2000 kozott egy természetes személyt?l vasarolt, mig a tébbi 6tot egy
kereskedelmi tarsasagtol, 2001 és 2002 kozott. P. Kezi?nek e vasarlasok utan nem kellett héat



fizetnie.

9 2001 és 2003 kozott P. Kezi? megszerezte az ahhoz szikséges 6sszes kdzigazgatasi
engedélyt, hogy az emlitett hét telken bevasarlokézpontot épitsen. Ezt kbvet?en, 2003 majusaban
egyéni vallalkozoként megindittatta az épitési munkalatokat.

10 2003 juniusdban P. Kezi? az utdbb megszerzett 6t telket vallalkozasanak alloeszkozei kozé
vonta, egy birésagi szakeért? altal becsult érték figyelembevételével. Ezzel szemben a masik két
telket megtartotta maganvagyonaban (a tovabbiakban: vitatott telkek).

11 A 2004. év soran P. Kezi? két kereskedelmi tarsasadg szamara értékesitette a
bevasarlokdzpontot és azt a hét telket, amelyen e kbzpontot felépitették. Ily médon, egyfel?l
egyéni vallalkozoként a vev?k szamara el?zetesen felszamitott héat szamlazva eladta a
bevasarlokdzpont egyik részét, valamint azt az 6t telket, amelyre ezt a részt épitették, masfel?!
pedig természetes maganszemélyként eladta a vitatott telkeket, illetve a bevasarlokézpont ezekre
épitett masik részét, el?zetesen felszamitott héat azonban nem szamlazott.

12 A hataskorrel rendelkez? addhatdésag, mivel agy itélte meg, hogy a vitatott telkek
értékesitése a P. Kezi? altal egyéni vallalkozéként gyakorolt gazdasagi tevékenységbe tartozik,
2004. oktober 2671 hatarozataban az ezen értékesitésre vonatkozé héa megfizetését rendelte el
vele szemben.

13  2007. julius 18?an a pénzugyminisztérium P. Kezi? e hatarozattal szemben benyuijtott
fellebbezését mint megalapozatlant elutasitotta.

14 Az Upravno sodiS?e (kdzigazgatasi birosag) helybenhagyta ezt a hatarozatot, és 2011.
majus 25?€én hozott itéletében a Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdésag) elutasitotta P. Kezi?
felUlvizsgalat iranti kérelmét. Ezt az itéletet azonban az Ustavno sodis?e (alkotmanybirdsag)
hatalyon kivll helyezte, és 2013. november 21?i hatarozataban az tigyet Ujboli hatarozathozatal
céljabdl visszautalta a Vrhovno sodis?e elé.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvitaban meg
kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett a hatodik iranyelv lehet?vé teszi valamely
jogalany szamara, hogy a gazdasagi tevékenységének gyakorlasa soran hasznalt eszkdzoket
kizarja a héa rendszeréb?l.

16  E korulmények kdzott a Vrhovno sodis?e felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak és 4. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, hogy a jelen tényallas szerinti korilmények kdzott — amikor valaki természetes
személyként vasarol ingatlanokat, anélkil hogy ezzel kapcsolatban héat kellene fizetnie, majd
ezeken az ingatlanokon egyéni vallalkozoként egy bevasarlokézpontot épit, majd ezutén a
nemzeti szamviteli jogszabalyok alapjan azoknak az ingatlanoknak, amelyeken a
bevasarlokdzpontot épiti, csak egy részét vezeti be vallalkozasa alléeszkdzei kozé, hogy ezt
kovet?en az 6sszes ingatlannal egyltt eladja a bevasarlokézpontot a megépitett |étesitmény
megrendel?jének — ugy kell tekinteni, hogy az emlitett személy, mar azon puszta tény okan, hogy
bizonyos foldtertleteket nem vezetett be a vallalkozasa alléeszkozei koze, ezeket a foldterileteket
nem vonja be a héa rendszerébe, tehat ezek értékesitésekor nem min?sil a héa el?zetes
felszamitasara, majd megfizetésére koteles addalanynak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik iranyelv 2 cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé kortlmények kdzott — miszerint valamely adéalany telkeket
vasarolt, amelyek kdzul egyeseket maganvagyonaba, masokat pedig vallalkozasa allbeszkozeinek
korébe vont, és amely telkek 6sszességére addalanyi min?ségében bevasarlokézpontot épittetett,
amelyet azon telkekkel egyutt értékesitett, amelyeken ezen épitmény allt — az ezen addalany
maganvagyonaba vont telkek értékesitése a héa ala tartozik.

18 A hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak megfogalmazaséabdl az kovetkezik, hogy az
adoalanynak ahhoz, hogy valamely Ugylet a héa ala tartozhasson, ad6alanyként kell eljarnia.
Ezzel szemben az az adbdalany, aki maganszemélyként valosit meg valamely Ugyletet, nem
addalanyként jar el, és az ugylet nem tartozik a héa ala (lasd ebben az értelemben:
Armbrecht?itélet, C?291/92, EU:C:1995:304, 16—-18. pont; Bakcsi?itélet, C?415/98,
EU:C:2001:136, 24. pont).

19  Arrais emlékeztetni kell, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata értelmében az
adoalany fogalmét a gazdasagi tevékenység fogalméahoz viszonyitva kell meghatéarozni, amely a
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében feldleli a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltaték valamennyi tevékenységét, valamint kiiléndsen a materialis vagy immaterialis javak
tartds bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasat magukban foglalé tevékenységeket (lasd
ebben az értelemben: S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 43. és 44.
pont).

20  Egyébirant, amennyiben targyi eszkézoket mind vallalkozasi, mind pedig magancélra
hasznalnak, az addalanynak lehet?sége van a héa vonatkozasaban valasztani, hogy ezt az
eszkozt teljes egészében vallalkozasa vagyonanak kérébe vonja, vagy teljes egészében
magantulajdona korében tartja, ezzel teljesen kizarva azt a héa rendszeréb?l, vagy csak a
tényleges szakmai hasznalattal érintett hanyadot viszi be a véllalkozaséba (lasd Charles és
Charles?Tijmens itélet, C?434/03, EU:C:2005:463, 23. pont). Ily médon az ilyen eszk6z akkor is
kizarhat6 a héa rendszeréb?l, ha azt csak részben hasznéljdk az addalany gazdasagi
tevékenysége sziikségleteinek céljara, aki azonban igy elvesziti a levonashoz valé minden jogat
(lasd: Bakcsi?itélet, C?415/98, EU:C:2001:136, 27. pont).

21  Ezenfelll az addalany olyan termék eladasakor, amelynek egy részét maganhasznalatara
visszatartotta, ezen rész tekintetében nem adoalanyként jar el (lasd ebben az értelemben:
Armbrecht?itélet C?291/92, EU:C:1995:304, 24. pont). Az adbalany ugyanakkor a teljes id? alatt,
amely alatt a kérdéses vagyon a tulajdondban van, koteles kifelé lathatova tenni azon szandékat,
hogy e vagyon egy részét a maganvagyonaban kivanja megtartani (Armbrecht?itélet, C?291/92,
EU:C:1995:304, 21. pont).

22 A fent emlitett itélkezési gyakorlatb6l mindazonéltal nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy valamely foldterilet olyan addalany altali értékesitése, aki e teriiletet maganvagyona kérébe
vonta, e puszta tény okan nem tartozik a héa ala. Tekintve ugyanis, hogy az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett Ugyletek f?szabaly szerint a héa ala tartoznak, mivel az
adoalany addalanykeént jart el, az emlitett maganvagyon korébe tértén? bevonason tul meg az is
szikséges, hogy ezt az értékesitést az érintett adéalany ne gazdasagi tevékenységének
folytatdsa, hanem maganvagyonanak kezelése és igazgatasa soran teljesitse.

23  E tekintetben nem vitatott, hogy a tulajdonjognak a jogosult altali egyszeri gyakorlasa
onmagaban nem min?sithet? gazdasagi tevékenységnek (lasd ebben az értelemben: S?aby és
tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 36. pont). Egyébirant ebb?l a szempontbadl
az a korulmény, hogy az értékesités targya az addalany személyes forrasaibol kertilt



megszerzeésre, nem gyakorol meghatarozé hatast.

24  Ezzel szemben az épitési telkek értékesitését illet?en a Birdsag mar megallapitotta, hogy
relevans értékelési kritériumnak min?sil az a tény, hogy az érdekelt — hasonlé eszk6zokhoz
folyamodva, mint a héairanyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerinti termel?k, keresked?k, illetve
szolgéltatok — olyan komoly ingatlanértékesitési |épéseket tesz, mint példaul a kdzm?vesitési
munkak elvégzése e foldtertleteken, valamint a bevalt értékesitési eszkozok alkalmazasa (lasd
ebben az értelemben: S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 39 és 40.
pont). Ezek a kezdeményezések ugyanis szokdsosan nem tartoznak a maganvagyon?kezelés
korébe, igy az épitési telek értékesitése ilyen esetben nem tekinthet? a tulajdonjog jogosult altali
egyszeri gyakorlasanak (lasd ebben az értelemben: S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10,
EU:C:2011:589, 41. pont).

25 A kérdést el?terjeszt? birésag altal emlitett korilményeket, €s kilondsen azon tényt illet?en,
hogy — el?sz0dr is — P. Kezi? a hét telket viszonylag révid id?szakon belil szerezte meg, 1998 és
2002 kozott, masodsorban, e telkek 6sszessége szikséges feltétele volt annak, hogy 2003
majusatol bevasarlokdzpont épuljon, és, harmadsorban, P. Kezi? tobb mint 48 000 eurdért
tertletrendezési munkakat végeztetett a vitatott telkeken, meg kell allapitani, hogy e kérilmények
olyan jelleg?ek, hogy lehet?vé teszik annak megéllapitdsat, hogy a vitatott telkek értékesitése nem
P. Kezi? tulajdonjoga egyszeri gyakorlasanak min?sul, hanem az val6jaban vallalkozoi gazdasagi
tevékenységének korébe tartozik.

26  Ezenfellul meg kell allapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett iratok egyike sem tarja fel azokat
az indokokat, amiért a vitatott telkek értékesitését a maganvagyon kezeléséhez tartozé
cselekménynek kellene tekinteni, és e jogcimen meg kellene kilénboztetni azon mas telkek
ertékesitését?l, amelyekre P. Kezi? vallalkozoi gazdasagi tevékenysége kdrében
bevasarlokdzpontot épittetett.

27  E korulményekre figyelemmel, és a kérdést el?terjeszt? birdésag feladataba tartozé
vizsgalatokat fenntartva, P. Kezi?et ugy kell tekinteni, mint aki a vitatott telkek értékesitése soran
héaalanyként jart el, igy ezen tgyletnek a héa ala tartozé tgyletnek kellett volna lennilik.

28 A fentiekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé kdrilmények kdzott — miszerint valamely adéalany telkeket
vasarolt, amelyek kozul egyeseket maganvagyonaba, masokat pedig véllalkozasa alléeszkozeinek
korébe vont, és ezen telkek 6sszességére addalanyi min?ségében bevasarlokdzpontot épittetett,
amelyet azon telkekkel egyditt értékesitett, amelyeken ezen épitmény allt — az ezen addalany
maganvagyonaba vont telkek értékesitését héafizetési kotelezettség ala kell vonni, mivel az
emlitett adbalany ezen lgylet soran adbalanyként jart el.

A koltségekr?l

29  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapigyben szerepl?h6z hasonld kértilmények
kdzott — miszerint valamely addalany telkeket vasarolt, amelyek kozil egyeseket



maganvagyonaba, masokat pedig vallalkozasa alloeszkbdzeinek korébe vont, és ezen telkek
0sszességére addalanyi min?ségében bevasarl6kbzpontot épittetett, amelyet azon
telkekkel egyutt értékesitett, amelyeken ezen épitmény allt — az ezen ado6alany
maganvagyonaba bevont telkek értékesitését héafizetési kotelezettség ala kell vonni, mivel
az emlitett ad6alany ezen ugylet soran adéalanyként jart el.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.



