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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2015. gada 9. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest?
direkt?va 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts — AplikSana ar nodokli — Dar?jumi
ar nekustamo ?pasSumu — Fiziskas personas, kas ir individu?ls komersants, priv?t?pasum? esoSu
zemes gabalu p?rdoSana — Nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas

Lieta C?331/14

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodis?e
(Slov?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 12. |?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2014.
gada 8. j?lij?, tiesved?b?

Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma
pret

Republika Slovenija.

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K.
Boniso [J.?C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kru3s Vilasa [J. L. da
Cruz Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma v?rd? — B. Ozimek, odvetnica,

- Slov?nijas vald?bas v?rd? — A. Grum, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un B. Rous Demiri, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 2. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Petar Kezi? s.p. Trgovina Prizma (Petar
Kezi?, fiziska persona, kas darbojas k? individu?ls komersants ar nosaukumu “Trgovina Prizma”),
un Republika Slovenija [Slov?nijas Republiku], ko p?rst?v Ministrstvo za finance (FinanSu
ministrija) par zemes gabalu p?rdoSanas aplikSanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k
tekst? — “PVN”).

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[.]”
4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punktu:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

Slov?nijas ties?bas

5 Sest? direkt?va Slov?nijas ties?b?s tika transpon?ta ar Likumu par pievienot?s v?rt?bas
nodokli (Zakon o davku na dodano vrednost, Uradni list RS, &t. 89/98, 8433. Ipp.), kura 3. panta 1.
punkt? ir paredz?ts, ka PVN ir piem?rojams par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, ko par
atl?dz?bu ?steno nodok?u maks?t?js, veicot savu saimniecisko darb?bu Slov?nijas Republikas
teritorij?.

6 AtbilstosSi §? likuma 27. pantam nekustam? ?pasuma aprite, iz?emot pirmo ?pasuma ties?bu
vai izmantoSanas ties?bu, kuru priekSmets ir no jauna uzb?v?tas ?kas, nodosanu, ir atbr?vota no
PVN samaksas.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

7 P. Kezi? kops 1995. gada ir re?istr?ts k? individu?ls komersants, kas k? fiziska persona veic
§?du darb?bu ar tirdzniec?bas nosaukumu “Trgovina Prizma”.

8 No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka laik? no 1998. 1?dz 2002. gadam P. Kezi?
nevis k? individu?ls komersants, bet k? priv?tpersona nopirka septi?us zemes gabalus. Divi no
§?di ieg?d?tajiem zemes gabaliem tika nopirkti no fiziskas personas 1998. un 2000. gad?,



savuk?rt p?r?jie pieci — no komercsabiedr?bas 2001. un 2002. gad?. P. Kezi? nebija j?maks? PVN
S0 daz?do ieg?Zu br?d?.

9 Laik? no 2001. I1?dz 2003. gadam P. Kezi? sa??ma visas administrat?v?s at?aujas, kas ir
vajadz?gas tirdzniec?bas centra b?vniec?bai uz iepriek§ min?tajiem septi?iem zemes gabaliem.
V?I?k k? individu?ls komersants vi?$ 2003. gada maij? uzs?ka b?vniec?bu.

10  2003. gada j?nij? P. Kezi? piecus p?d?jos nopirktos zemes gabalus, ?emot v?r? to v?rt?bu
atbilstoSi nov?rt?jumam, ko veicis tiesas eksperts, re?istr?ja k? sava uz??muma pamatkapit?lu.
Savuk?rt p?r?jos divus zemes gabalus (turpm?k tekst? — “str?d?gie zemes gabali”) vi?$ atst?ja
sav? priv?t?pasum?.

11  2004. gad? P. Kezi? div?m komercsabiedr?b?m p?rdeva tirdzniec?bas centru un septi?us
zemes gabalus, uz kuriem tas bija uzcelts. Vi?$ t?d?j?di, pirmk?rt, p?rdeva tirdzniec?bas centra
da?u un piecus zemes gabalus, uz kuriem tas bija uzb?v?ts, k? individu?ls komersants, iekas?jot
no pirc?jiem PVN k? priekSnodokli, un, otrk?rt, k? fiziska persona p?rdeva str?d?gos
zemesgabalus un otru uz tiem uzcelto tirdzniec?bas centra da?u, bet par tiem neiekas?ja PVN k?
priekSnodokli.

12  Ar 2004. gada 26. oktobra I?mumu kompetent? nodok?u iest?de, uzskatot, ka uz str?d?go
zemes gabalu p?rdoSanu attiec?s P. Kezi? k? individu?la komersanta veikt? saimniecisk?
darb?ba, vi?am piepras?ja samaks?t atbilstoSo PVN par So p?rdevumu.

13  2007. gada 18. j?lij? FinanSu ministrija k? nepamatotu noraid?ja s?dz?bu, ko P. Kezi? bija
iesniedzis par So I?mumu.

14 Upravno sodis?e (Administrat?v? tiesa) So I?mumu apstiprin?ja, un Vrhovno sodis?e
(Augst?k? tiesa) ar 2011. gada 25. maija spriedumu noraid?ja P. Kezi? iesniegto kas?cijas
s?dz?bu. Tom?r So spriedumu atc?la Ustavno sodis?e (Konstitucion?I? tiesa), kas ar 2013. gada
21. novembra I?mumu nos?t?ja lietu Vrhovno sodi§?e atk?rtotai izskat?Sanai.

15 lesniedz?jtiesa uzskata, ka taj? izskat?ma;j? liet? ir j?noskaidro, k?dos apst?k?os atbilstoSi
Sestajai direkt?vai nodok?u maks?t?js dr?kst izsl?gt no PVN sist?mas savu ?pasSumu, ko tas
izmanto savas saimniecisk?s darb?bas veikSanai.

16  Sajos apst?k?0s Vrhovno sodi§?e nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta noteikumi ir interpret?jami
t?d?j?di, ka t?dos apst?k?o0s, k?di past?v pamatliet? — kur? persona ieg?d?jas zemes gabalus k?
fiziska persona, kurai Saj? situ?cij? netiek piem?rots nek?ds PVN k? priekSnodoklis, un p?c tam uz
Siem zemes gabaliem k? individu?Ils komersants uzb?v? tirdzniec?bas centru, p?c tam sava
uz??muma pamatl?dzek?os, pamatojoties uz valsts gr?matved?bas noteikumiem, ietver tikai da?u
no zemes gabaliem, uz kuriem b?v? tirdzniec?bas centru, lai p?c tam So centru kop? ar visiem
zemes gabaliem p?rdotu uzb?v?t?s ?kas pas?t?t?jam, — ir j?uzskata, ka S? persona jau t?p?c
vien, ka zemes gabalus t? neietver sava uz??muma pamatl?dzek?os, Sos zemes gabalus neietver
PVN sist?m? un t?d?j?di, tos p?rdodot, nav nodok?u maks?t?js, kuram ir pien?kums iekas?t un
p?c tam samaks?t PVN, kas piem?rots k? priekSnodoklis?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

17  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un
4. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kuros nodok?u



maks?t?js, kas ir ieg?d?jies zemes gabalus, no kuriem dazi ir t? priv?t?pasums, bet citi — vi?a
uz??muma ?pasums un uz kuriem vi?$ k? nodok?u maks?t?js ir uzb?v?jis tirdzniec?bas centru,
ko vi?$ p?c tam ir p?rdevis t?pat k? zemes gabalus, uz kuriem tas tika uzcelts, zemes gabalu, kas
bija §? nodok?u maks?t?ja priv?t?pasums, p?rdoSana ir apliekama ar PVN.

18 No Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta formul?juma izriet, ka nodok?u maks?t?jam ir
j?r?kojas “k? t?dam”, lai dar?jumam b?tu piem?rojams PVN. Turpretim nodok?u maks?t?js, kas
veic dar?jumu k? priv?tpersona, ner?kojas k? nodok?u maks?t?js un uz to neattiecas PVN (3aj?
zi?? skat. spriedumus Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 16.—18. punkts, un Bakcsi,
C?415/98, EU:C:2001:136, 24. punkts).

19 Irj?atg?dina ar?, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru j?dzienu “nodok?u maks?t?js”
defin? saist?b? ar j?dzienu “saimnieciska darb?ba”, kas atbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 2.
punktam aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, it ?pasi dar?jumus ar
ilglaic?gu materi?la vai nemateri?la ?pasSuma izmantoSanu, nol?k? g?t no t? ien?kumus (Saj? zi??
skat. spriedumu S?aby u.c., C?180/10 un C?181/10, EU:C:2011:589, 43. un 44. punkts).

20  Turkl?t gad?jum?, kad ?pasumu, kas iek?auts kapit?|?, lieto gan profesion?|?m, gan
person?g?m vajadz?b?m, ieinteres?t? persona saist?b? ar PVN var izv?I?ties, vai piln?b? iek?aut
S0 ?paSumu sava uz??muma kapit?l? vai ar? to piln?b? saglab?t sav? person?gaj? ?pasum?,
t?d?j?di to piln?b? izsl?dzot no PVN sist?mas, vai ar? iek?aut to uz??muma akt?vos, cikt?l to
faktiski lieto profesion?los nol?kos (skat. spriedumu Charles un Charles-Tijmens, C?434/03,
EU:C:2005:463, 23. punkts). T?d?j?di $?ds ?pasSums var b?t izsl?gts no PVN sist?mas, pat ja tas
da??ji tiek lietots t?da nodok?u maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas veikSanai, kuram tom?r ir
liegtas jebkuras ties?bas uz atskait?Sanu (skat. spriedumu Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, 27.
punkts).

21  Turkl?t nodok?u maks?t?js, kur$ p?rdod ?pasSumu, kura da?u vi?s ir izv?l?jies saglab?t
savai person?gai lietoSanai, ner?kojas k? t?ds attiec?b? uz §?s da?as p?rdoSanu (Saj? zi?? skat.
spriedumu Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 24. punkts). Vi?am tom?r laika posm?, kur?
vi?am pieder attiec?gais ?pasSums, ir j?izr?da savs nodoms saglab?t t? da?u sav? priv?t?pasum?
(spriedums Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 21. punkts).

22 Tom?r no iepriekS min?t?s judikat?ras nevar secin?t, ka nodok?u maks?t?ja zemes gabala,
kas bija ietverts vi?a priv?t?pasum?, p?rdevums tikai t?d?? nav apliekams ar PVN. T? k?
dar?jumi, ko nodok?u maks?t?js veic pret atl?dz?bu, princip? ir apliekami ar PVN, ja vi?sS ir
r?kojies k? t?ds, papildus min?tajai ?pasuma ietverSanai priv?t?pasum? S?dai p?rdoSanai ir j?b?t
attiec?g? nodok?u maks?t?ja veiktai nevis saist?b? ar vi?a saimniecisk?s darb?bas ?stenoSanu,
bet saist?b? ar vi?a priv?t?pasuma p?rvald?Sanu un administr?ciju.

23 Saj? zi?? noteikti ir taisn?ba, ka vienk?r3a ?pasnieka ?pasuma ties?bu izmanto3ana pati
par sevi nav uzskat?ma par saimniecisku darb?bu (Saj? zi?? skat. spriedumu S?aby u.c.,
C?180/10 un C?181/10, EU:C:2011:589, 36. punkts). Turkl?t $?d? aspekt? apst?klis, ka nodok?u
maks?t?js p?rdevuma priekSmetu ieg?d?j?s par person?giem |I?dzek?iem, nav noteicoss.

24 Turpretim attiec?b? uz apb?vei paredz?tu zemes gabalu p?rdoSanu Tiesa jau ir preciz?jusi,
ka atbilstoSs izv?rt?Sanas krit?rijs ir tas, ka ieinteres?t? persona s?k akt?vas zemes p?rdoSanas
darb?bas, izmantojot 1?dzek?us, kas ir 1?dz?gi tiem, kurus iegulda razot?js, tirgot?js vai
pakalpojumu sniedz?js Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?, k?, piem?ram, att?st?Sanas
darbu veikSana uz Siem zemesgabaliem, k? ar? m?rketinga pas?kumu ?stenoSana (3aj? zi?? skat.
spriedumu S?aby u.c., C?180/10 un C?181/10, EU:C:2011:589, 39. un 40. punkts). S?s
iniciat?vas parasti nav ietvertas person?g? ?pasSuma p?rvaldes jom?, t?d?j?di apb?vei paredz?t?
zemesgabala p?rdoSana $?d? situ?cij? neb?tu uzskat?ma par vienk?rSu ?pasnieka ?paSuma



ties?bu izmantoSanu ($aj? zi?? skat. spriedumu S?aby u.c., C?180/10 un C?181/10
EU:C:2011:589, 41. punkts.).

25  Attiec?b? uz iesniedz?jtiesas min?tajiem apst?k?iem, tostarp, pirmk?rt, to, ka septi?i P.
Kezi? veiktie zemes gabalu pirkumi notika sal?dzinosi ?s? laika posm?, no 1998. gada |?dz 2002.
gadam, otrk?rt, ka Sie zemes gabali kop? bija priekSnosac?jums tirdzniec?bas centra b?vniec?bai
no 2003. gada maija un, tresk?rt, ka P. Kezi? str?d?gajos zemes gabalos veica labiek?rtoSanas
darbus par vair?k nek? EUR 48 000, ir j?nor?da, ka Sie apst?k?i ir t?di, kas var nor?d?t, ka
str?d?go zemes gabalu p?rdoSana nav saist?ma ar vienk?rSu P. Kezi? ?paSuma ties?bu
?stenoSanu, bet faktiski ietilpst vi?a k? komersanta saimnieciskaj? darb?b?.

26  Irj?papildina, ka neviens no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem neizskaidro iemeslus,
kuru d?? str?d?go zemes gabalu p?rdoSana b?tu uzskat?ma par priv?t?pasuma administr?ciju un
Saj? zi?? b?tu j?nos?ir no p?r?jo zemes gabalu, uz kuriem P. Kezi? uzc?la tirdzniec?bas centru,
veicot savu komersanta saimniecisko darb?bu, p?rdoSanas.

27  Sajos apst?k?0s, ar nosac?jumu, ka tiek veikta p?rbaude iesniedz?jties? P. Kezi?, ir
uzskat?ms par t?du, kas str?d?go zemes gabalu p?rdosSanas laik? ir r?kojies k? PVN maks?t?js,
I?dz ar to Sim dar?jumam b?tu j?piem?ro Sis nodokilis.

28  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1.
punkts un 4. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie,
kuros nodok?u maks?t?js ir ieg?d?jies zemes gabalus, no kuriem dazi ietilpst vi?a priv?t?pasum?,
bet citi — vi?a uz??muma ?pasum? un uz kuriem kop? vi?$ k? nodok?u maks?t?js ir uzb?v?jis
tirdzniec?bas centru, ko p?c tam vi?$ ir p?rdevis, t?pat k? zemes gabalus, uz kuriem §? b?ve tika
uzcelta, §? nodok?u maks?t?ja priv?t?pasum? ietilpstoSo zemes gabalu p?rdoSana ir j?apliek ar
PVN, ?emot v?r?, ka min?tais nodok?u maks?t?js §? dar?juma laik? k? t?ds ir r?kojies.

Par ties?San?s izdevumiem

29  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, kat?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie, kuros nodok?u
maks?t?js ir ieg?d?jies zemes gabalus, no kuriem dazi ietilpst vi?a priv?t?pasum?, bet citi
—vi?auz??muma ?pasum? un uz kuriem kop? vi?$ k? nodok?u maks?t?js ir uzb?v?jis
tirdzniec?bas centru, ko p?c tam ir p?rdevis, t?pat k? zemes gabalus, uz kuriem §? b?ve
tika uzcelta, $? nodok?u maks?t?ja priv?t?pasum? ietilpstoSo zemes gabalu p?rdoSana ir
j?apliek ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, ?7emot v?r?, ka min?tais nodok?u maks?t?js §?
dar?juma laik? k? t?ds ir r?kojies.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov??u.



