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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh komora)
z 9. jila 2015 (¥)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 ods. 1 — Podliehanie dani — PInenia tykajuce sa
nehnute?nosti — Predaj pozemkov zaradenych do sukromného majetku fyzickej osoby, ktora je
sukromnym podnikate?om — Zdanite?na osoba konajuca ako zdanite?na osoba“

Vo veci C?331/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis?e (Slovinsko) z 12. juna 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. jula
2014, ktory suvisi s konanim:

Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma
proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaca a C. Lycourgos,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma, v zastapeni: B. Ozimek, odvetnica,
- slovinska vlada, v zastapeni: A. Grum, splnomocnend zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B. Rous Demiri, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma (Petar
Kezi?, sukromny podnikate? s obchodnym menom ,Trgovina Prizma“) a Republika Slovenija,
zastupena Ministrstvo za finance (ministerstvo financii) tykajuceho sa toho, ?i podlieha predaj
pozemkov dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice:

.1.  Pojem ,zdanite?na osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na 2ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?."

Slovinské pravo

5 Siesta smernica bola prebrata do slovinského prava zakonom o dani z pridanej hodnoty
(Zakon o davku na dodano vrednost, Uradni list RS, t. 89/98, s. 8433), ktory v ?lanku 3 ods. 1
stanovuje, Ze DPH podlieha dodavka tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto??ovanych za
protihodnotu zdanite?nou osobou v rdmci vykonavania jej ?innosti na Uzemi Slovinskej republiky.

6 Pod?a ?lanku 27 tohto zakona je prevod nehnute?nosti, s vynimkou prvého prevodu
vlastnickeho prava alebo dispozi?ného prava tykajacich sa novostavieb, oslobodeny od platenia
DPH.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Péan Kezi? je od roku 1995 zaregistrovany ako sukromny podnikate? vykonavajaci svoju
profesiu ako fyzick&d osoba pod obchodnym menom ,Trgovina Prizma"“.

8 Z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze od roku 1998 do roku 2002 pan Kezi?
nadobudol nie ako sukromny podnikate?, ale ako sukromna osoba sedem pozemkov. Dva z takto
nadobudnutych pozemkov boli kiipené od fyzickej osoby v priebehu rokov 1998 a 2000, kym pa?



ostatnych bolo kipenych od obchodnej spolo?nosti v priebehu rokov 2001 a 2002. Panovi
Kezi?ovi nevznikla povinnos? plati? DPH v ramci tychto r6znych transakcii.

9 V obdobi rokov 2001 az 2003 pan Kezi? ziskal spravne povolenia potrebné na vystavbu
obchodného centra na siedmich vysSie uvedenych pozemkoch. Potom ako sukromny podnikate?
za?al v mdji 2003 stavebné prace.

10  Vjuni 2003 pan Kezi? vloZil do majetku svojej spolo?nosti pa? naposledy nadobudnutych
pozemkov, pri7om sa zoh?adnila ich hodnota ur?ené studnym znalcom. Na druhej strane si vSak
ponechal dva zvySné pozemky ako svoje sukromné vlastnictvo (?alej len ,predmetné pozemky*).

11  V priebehu roka 2004 pan Kezi? predal obchodné centrum a sedem pozemkov, na ktorych
bolo toto obchodné centrum postavené, dvom obchodnym spolo?nostiam. Predal tak jednak ako
sukromny podnikate?, pri7om U?toval kupujacim DPH na vystupe, ?as? obchodného centra a pa?
pozemkov, na ktorych tato ?as? bola postavend, a jednak ako sukromna fyzicka osoba predmetné
pozemky, ako aj druht ?as? obchodného centra postaveného na nich, ale bez toho, aby u?toval
DPH na vystupe.

12  Rozhodnutim z 26. oktébra 2004 prisluSny da?ovy Urad, ktory dospel k zaveru, Ze predaj
predmetnych pozemkov bola hospodarska ?innos?, ktort vykonaval pan Kezi? ako sukromny
podnikate?, mu vyrubil povinnos? zaplati? DPH za tento preda,.

13 D?a 18. jula 2007 ministerstvo financii zamietlo ako nedévodnu s?aznos?, ktoru podal pan
Kezi? proti tomuto rozhodnutiu.

14  Upravno sodis?e (spravny sud) potvrdil toto rozhodnutie a rozsudkom z 25. maja 2011
Vrhovno sodis?e (NajvysSi sud) zamietol kasa?ny opravny prostriedok, ktory pan Kezi? podal.
Tento rozsudok vak zrusil Ustavno sodis?e (Ustavny sud), ktory rozhodnutim z 21. novembra
2013 vratil vec Vrhovno sodi$?e na opatovné preskimanie.

15  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze spor, ktory prejednava, zah??a ur?enie podmienok, za
ktorych Siesta smernica umoZz?uje zdanite?nej osobe vyliu?i? majetok, ktory pouziva pri vykone
svojej hospodarskej ?innosti, zo systému DPH.

16  Zatychto okolnosti Vrhovno sodis?e rozhodol prerusi? konanie a poloZzi? Siudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle,
Ze za okolnosti prejednavanej veci, ke? osoba nadobudne pozemky ako fyzicka osoba, pri7om sa
v0?i nej v tejto suvislosti neuplatnila nijaka DPH na vstupe, nasledne na uvedenych pozemkoch
vybuduje ako sukromny podnikate? nakupné centrum a do majetku svojho podniku zapiSe v
sulade s vnutroStatnymi G?tovnymi predpismi iba ?as? pozemkov, na ktorych realizuje vystavbu
nakupného centra, aby potom kupujucemu dokon?enej stavby toto centrum predala spolu so
vSetkymi pozemkami, treba vychadza? z predpokladu, Ze uvedené osoba z dévodu, Ze dotknuté
pozemky nezapisala do majetku svojho podniku a nezahrnula ich do systému DPH, nie je pri
predaji uvedenych pozemkov zdanite?nou osobou povinnou uplatni? a nasledne zaplati? DPH na
vystupe?*

O prejudicialnej otazke

17  VnutroStatny sud sa v podstate svojou otazkou pyta, ?i sa ma ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4
ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
ke? zdanite?n& osoba kupila pozemky, pri?om niektoré z nich patrili do jej stkromného majetku a



iné do majetku jej podniku, a na vSetkych z nich nechala postavi? ako zdanite?na osoba obchodné
centrum, ktoré nasledne predala spolu s pozemkami, na ktorych bola postavena tato stavba, ma
podlieha? DPH predaj pozemkov, ktoré patrili do sukromného majetku tejto zdanite?nej osoby.

18 Zo znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice vyplyva, Ze zdanite?na osoba musi kona? ako
,Zdanite?na osoba“, aby mohlo plnenie podlieha? DPH. Na druhej strane zdanite?na osoba, ktora
poskytne plnenie ako sukromna osoba, nekona ako zdanite?na osoba a na takéto plnenie sa
nevz?ahuje teda DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, body
16 az 18, a Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, bod 24).

19  Treba takisto pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora pojem ,zdanite?nej
osoby" je definovany vo vz?ahu k pojmu ,hospodarskej ?innosti“, ktora v sulade s ?lankom 4 ods.
2 Siestej smernice zah??a vSetky ?innosti vyrobcu, obchodnika alebo osoby, ktora poskytuje
sluzby a najmé ?innosti obsahujuce vyuzitie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
ziskania prijmov majacich sustavnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok S?aby a i., C?180/10
a C?181/10, EU:C:2011:589, body 43 a 44).

20  Okrem toho v pripade uzivania investi?ného majetku tak na podnikate?ské, ako aj osobné
U?ely ma dotknuta osoba pre potreby DPH na vyber bu? zahrn? tento majetok v celom rozsahu
do majetku svojho podniku, alebo ho v celom rozsahu zachova? vo svojom osobnom majetku, a
tak ho uplne vyl(?i? zo systému DPH, alebo eSte, zahrni? ho do svojho podniku iba v ?asti jeho
skuto?ného podnikate?ského uzivania (pozri rozsudok Charles a Charles?Tijmens, C?434/03,
EU:C:2005:463, bod 23). Teda takyto majetok mozno vylu?i? zo systému DPH, aj ke? je ?iasto?ne
vyuzivany na U?ely hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby, ktora je vSak potom zbavena
akéhoko?vek prava na odpo?itanie (pozri rozsudok Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, bod 27).

21  Okrem toho zdanite?n& osoba, ktora predava takyto majetok, ktorého ?as? si vyhradila na
svoje sukromné U?ely, nekona ako zdanite?né osoba, pokia? ide o predaj tejto ?asti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, bod 24). Musi vSak prejavova? po?as
celého obdobia, po?as ktorého ma predmetny majetok, zamer uchova? si ho ako sukromny
majetok (rozsudok Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, bod 21).

22  Z vySSie uvedenej judikatlry vS8ak nemozno vyvodi?, Ze predaj pozemku zdanite?nou
osobou, ktory patril do jej sukromného majetku, nepodlieha DPH iba z tohto dévodu. Ke?ze
plnenia poskytnuté zdanite?nou osobou za protihodnotu totiz v zdsade podliehajua DPH, ke? kon&a
ako zdanite?na osoba, je eSte treba, aby okrem toho, Ze majetok bol si?as?ou uvedeného
sukromného majetku, bol takyto predaj vykonany dotknutou zdanite?nou osobou nie v ramci
vykonu jej hospodérskej ?innosti, ale v ramci nakladania so svojim sukromnym majetkom a jeho

Spravy.

23  Vtejto suvislosti je iste pravda, Ze samotné uplat?ovanie vlastnickeho prava majite?om
nemoze by? samo osebe povaZzované za ekonomicku ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudok
S?aby a i., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 36). Okrem toho z tohto h?adiska
okolnos?, ze predmet predaja bol nadobudnuty zdanite?nou osobou z vlastnych prostriedkov
sukromnej osoby, nemdze ma? rozhodujuci U?inok.

24  Na druhej strane, pokia? ide o predaj stavebného pozemku, Sudny dvor uz spresnil, Ze
relevantnym kritériom posudenia je skuto?nos?, Ze dotknuta osoba podnikla aktivne kroky k
predaju nehnute?nosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouZil vyrobca, obchodnik alebo
osoba poskytujaca sluzby v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, akymi su zavedenie
inZinierskych sieti na tychto pozemkoch, ako aj vyuZzitie overenych marketingovych krokov (pozri v
tomto zmysle rozsudok S?aby a i., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, body 39 a 40). Takéto
aktivity totiz nie su normalne za?lenené do ramca nakladania so sukromnym majetkom, takze



predaj pozemku ur?eného na vystavbu sa za tohto predpokladu neméze povazova? za samotné
uplat?ovanie vlastnickeho prava majite?a (pozri v tomto zmysle rozsudok S?aby a i., C?180/10 a
C?181/10, EU:C:2011:589, bod 41).

25  Pokia? ide o okolnosti uvedené vnuatroStatnym sidom a najma o to, Ze po prvé k
nadobudnutiu siedmich pozemkov panom Kezi?om doslo v relativne kratkom ?ase, a to v obdobi
rokov 1998 a 2002, po druhé, Ze tieto pozemky boli ako celok nevyhnutnym predpokladom na
vystavbu obchodného centra od maja 2003, a po tretie Ze pan Kezi? vykonal Gpravy na
predmetnych pozemkoch v hodnote viac ako 48 000 eur, treba uvies?, Ze tieto okolnosti su takej
povahy, Ze z nich vyplyva, Ze predaj predmetnych pozemkov nepredstavoval len vykon
vlastnickeho prava zo strany pana Kezi?a, ale v skuto?nosti patri do ramca jeho hospodarskej
?innosti ako podnikate?a.

26  Treba doda?, Ze Ziadny z prvkov v spise predlozenom Sudnemu dvoru neumoz?uje
vysvetli? dévody, pre ktoré by sa mal predaj predmetnych pozemkov povazova? za akt spravy
sukromného majetku, a preto by sa mal odliSi? od predaja inych pozemkov, na ktorych pan Kezi?
nechal postavi? obchodné centrum v rdmci svojej hospodarskej ?innosti ako podnikate?.

27  Zatychto podmienok a s vyhradou overenia, ktoré musi vykona? vnuatroStatny sud, sa musi
pan Kezi? povazova? za osobu konajicu ako zdanite?né osoba na U?ely DPH pri predaji
predmetnych pozemkov, takze toto plnenie malo podlieha? tejto dani.

28 Vzh?adom na vysSie uvedené treba odpoveda? na polozenu otazku tak, Ze ?lanok 2 bod 1
a ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide
Vo veci samej, ke? zdanite?na osoba kupila pozemky, pri?om niektoré z nich patrili do jej
sukromného majetku a iné do majetku jej podniku, a na vSetkych z nich nechala postavi? ako
zdanite?na osoba obchodné centrum, ktoré nasledne predala spolu s pozemkami, na ktorych bola
postavena tato stavba, ma podlieha? DPH predaj pozemkov, ktoré patrili do sikromného majetku
tejto zdanite?nej osoby, ke?Ze uvedena zdanite?na osoba pri tomto plneni konala ako zdanite?na
osoba.

O trovéach

29 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ke? zdanite?né osoba kupila
pozemky, pri7zom niektoré z nich patrili do jej sukromného majetku a iné do majetku jej
podniku, a na vSetkych z nich nechala postavi? ako zdanite?na osoba obchodné centrum,
ktoré nasledne predala spolu s pozemkami, na ktorych bola postavena tato stavba, ma
podlieha? dani z pridanej hodnoty predaj pozemkov, ktoré patrili do sukromného majetku
tejto zdanite?nej osoby, ke?Ze uvedena zdanite?na osoba pri tomto plneni konala ako
zdanite?na osoba.



Podpisy

* Jazyk konania: slovin?ina.



