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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
9. ?ervna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek
17 odst. 5 t?eti pododstavec — Oblast p?sobnosti — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ZboZzi a
sluzby pouzité jak pro zdanitelna pIn?ni, tak i pro pln?ni osvobozena od dan? (zbozZi a sluzby ke
smiSenému vyuziti) — P?i?azeni zboZi a sluzeb po?izenych za G?elem vystavby, uzivani,
zachovani a udrzby budovy slouzici z?asti k uskute??ovani pin?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, a
z?asti k uskute??ovani pin?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni — Zm?na vnitrostatni pravni Upravy,
kterd stanovi zp?sob vypo?tu odpo?itatelného podilu — ?lanek 20 — Oprava odpo?t? — Pravni
jistota — Legitimni o?ekavani*

Ve v?ci C?332/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 5. ?ervna 2014,
doSlym Soudnimu dvoru dne 9. ?ervence 2014, v ?izeni

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR
proti

Finanzamt Krefeld,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda t?etiho senatu vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého senatu,
J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, A. Prechal a K. Juriméae, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. ?ervence 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling a L. Christiem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
R. Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem, G. Braunem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. listopadu 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 17, 19 a 20 Sesté sm?rnice



Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995 (U?. v2st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274; déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschaft GbR (dale jen ,Rey Grundstiicksgemeinschaft*) a Finanzamt Krefeld
(Finan?ni 0?ad v Krefeldu) tykajicim se zp?sobu vypo?tu naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) splatné nebo zaplacené ze zboZi a sluzeb pouzitych na vystavbu, adrzbu, uzivani
a zachovani budovy ke smiSenému vyuZziti slouzici z?4sti k uskute??ovani pln?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna, a z?asti k uskute??ovani pln?ni, u nichZz da? odpo?itatelnd neni (dale jen ,budova
ke smiSenému vyuZziti“).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5. V p?ipad? zbozZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIin?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kaZzdou oblast odd?lené G?etnictvi;

Cc) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d)  opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;



e) stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna,
zanedbatelna, nep?ihlédne se k ni.

[.]"

4 ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu“, v odstavci 1
stanovi:

~Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, bez dan? z p?idané hodnoty. [...]

[..]¢

5 ?lanek 20 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Oprava odpo?t?“, stanovi:

.1.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a) je-liodpo?et dan? vySSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskdna n?ktera snizeni ceny; [...]

2. Uinvesti?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zbozi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

Odchyln? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouZzeno az na dvacet let.

[...]"
N?mecké pravo

6 P?isluSna ustanoveni n?mecké pravni Upravy DPH jsou obsaZzena v Umsatzsteuergesetz
1999 (zakon o dani z obratu z roku 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270, dale jen ,UStG").

7 Ustanoveni § 15 UStG zni:
»,1)  Podnikatel m?ze odpo?ist nasledujici ?astky dan? zaplacené na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodéani a jina pIn?ni, ktera byla provedena jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku.

[...]



2) Z odpo?tu dan? zaplacené na vstupu je vylou?ena da? za dodani zbozi, dovoz zbozi a
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nebo za jina pIn?ni, kterd podnikatel pouziva k uskute??ovani
nasledujicich pIn?ni:

1. pIn?ni osvobozenych od dan?;

[.]

4)  Pouziva-li podnikatel pro sv?j podnik zboZi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit?
Spole?enstvi nebo jiné jemu poskytnuté pin?ni jen z?asti k uskute??ovani pIn?ni, u kterych je
vylou?en narok na odpo?et, neni odpo?itatelna ta ?ast dan? zaplacené na vstupu, ktera z
hospoda?ského hlediska p?ipada na tato pln?ni. Podnikatel m?Ze neodpo?itatelné ?asti stanovit
na zéklad? adekvéatniho odhadu.”

8 Prost?ednictvim Steueranderungsgesetz 2003 (zdkon z roku 2003 o0 zm?n? da?ovych
p?edpis?) ze dne 15. prosince 2003 (BGBI. 2003 |, s. 2645), ktery nabyl G?innosti dne 1. ledna
2004, byla do § 15 odst. 4 UStG dopln?na t?eti v?ta, ktera zni:

,ur?eni neodpo?itatelné ?asti dan? zaplacené na vstupu podle pom?ru mezi pin?nimi, ktera
vylu?uji odpo?et dan?, a pIn?nimi, ktera oprav?uji k odpo?tu dan?, je p?ipustné pouze tehdy,
pokud nelze pouZzit jiné hospoda?ské p?i?azeni.”

9 D?vody pro tuto zm?nu uvedené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou
nasledujici:

~Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby p?i dodani ?i jinych pln?nich dochazelo k adekvatnimu
rozd?leni dan? zaplacené na vstupu. Nov? zavedena Uprava omezuje pouzivani kli?e zalozeného
na obratu jakoZto jediného rozd?lovaciho kritéria. Tento kli? se p?ipousti pouze tehdy, nelze-li
pouzit jiné hospoda?skeé p?i?azeni.

Tuto zm?nu si vyZzadalo vydani rozsudku Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko)]
ze dne 17. srpna 2001 [...], v n?mZ bylo rozhodnuto, Ze rozd?leni dan? zaplacené na vstupu podle
pom?ru mezi jednotlivymi sou?astmi obratu na vystupu méa byt povaZzovano za adekvatni odhad ve
smyslu 8§ 15 odst. 4 [UStG].

Pokud je nicmén? kli? zaloZeny na obratu pouzivan jako obecné rozd?lovaci kritérium, m?ze
dochéazet k nep?esnému rozd?lovani, zejména v p?ipadech vystavby budov ke smiSenému
vyuziti; [...]

Sesta sm?rnice nicmén? nestanovi, Ze kli? zaloZzeny na obratu musi byt zavazn? pouzivan jakozto
obecné rozd?lovaci kritérium. Takovy rezim zaloZzeny na ,podilu’ [...] neni pro ?lenské staty
povinny, nebo? podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce této sm?rnice mohou stanovit rozd?lovaci
kritéria, kter& se od tohoto rezimu odchyluiji.

V p?ipadech po?izovani nemovitosti je mozné rozd?lit da? zaplacenou na vstupu také podle
pom?ru mezi vynosovymi a trznimi hodnotami [...]"

10  Ustanoveni § 15a UStG, nadepsaného ,Oprava dan? zaplacené na vstupu“, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

.1)  Jestlize se okolnosti zohledn?né p?i ur?eni vySe p?vodniho odpo?tu zm?ni v pr?b?hu p~ti
let od prvniho vyuziti investi?niho majetku, dojde k ndhrad? za kazdy kalenda?ni rok odpovidajici
t?mto zm?nam prost?ednictvim oprav odpo?t? dan? na vstupu, ktera zatiZila po?izovaci nebo



vyrobni naklady. Pokud jde o nemovitosti v?etn? jejich podstatnych ?asti, o prava, na n?z se
pouZiji ustanoveni ob?anského prava tykajici se nemovitosti, a o stavby na pozemku jinych osob,
je p?tileta In?ta nahrazena Ih?tou desetiletou.

2)  Pro 0?ely opravy odpo?tu uvedené v odstavci 1 je t?eba ve vztahu ke kazdému
kalenda?nimu roku odpovidajicimu zm?nam uplatnit, v p?ipadech uvedenych v prvni v?t?
uvedeného odstavce, podil ve vysi jedné p?tiny a v p?ipadech uvedenych ve v?t? druhé podil ve
vySi jedné desetiny z dan? zaplacené na vstupu za majetek [...]."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  V obdobi let 1999 az 2004 provedla ob?anskopravni spole?nost vlastnik? nemovitosti Rey
Grundstiicksgemeinschaft na svém pozemku prace spo?ivajici v demolici starSi budovy a ve
vystavb? budovy ur?ené pro U?ely bydleni a pro obchodni U?ely. Budova byla dokon?ena v roce
2004 a obsahuje celkem Sest bytovych a obchodnich jednotek a deset podzemnich gardZovych
stani. N?které z t?chto jednotek a stani byly pronajimany jiz od ?ijna 2002.

12  Zazda?ovaci obdobi let 1999 az 2003 vypo?itala spole?nost Rey Grundstiickgemeinschaft
sv?j narok na odpo?et DPH, kterou zaplatila z demoli?nich a stavebnich praci, podle kli?e
zaloZzeného na pom?ru mezi obratem z prondjmu obchodnich prostor ?i s nimi souvisejicich
parkovacich stani, ktery podléha DPH, a obratem z ostatniho pronajmu, ktery je od DPH
osvobozen (dale jen ,kli? zaloZzeny na obratu®). Podle tohoto kli?e ?inil odpo?itatelny podil DPH
78,15 %. V navaznosti na podani dvou Zalob k Finanzgericht Disseldorf (Finan?ni soud v
Dusseldorfu, N?mecko) v souvislosti s odpo?itatelnou vysi DPH za zda?ovaci obdobi let 2001 a
2002 Finan?ni 0?ad v Krefeldu tento Kkli? p?ipustil.

13  V pr?b?hu roku 2004 byly n?které ?asti budovy, o niz jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
m?ly byt p?vodn? pouzity k uskute??ovani zdanitelnych pln?ni, nakonec pouzity k pronajmu
osvobozenému od DPH. Pro U?ely opravy odpo?tu dan? na vstupu uvedla spole?nost Rey
Grundstiickgemeinschaft v p?iznani k dani za rok 2004 opravnou ?astku, kterou stanovila podle
kli?e zaloZeného na obratu. V tomto p?iznani k dani spole?nost Rey Grundstiicksgemeinschaft
rovn?Z uvedla odpo?itatelné ?astky DPH ze zboZi a sluzeb po?izenych za G?elem uzivani,
zachovani a udrzby této budovy. ?astka DPH, kterA m?la byt vracena spole?nosti Rey
Grundsticksgemeinschatt, ?inila dle jejich vypo?t? celkem p?iblizn? 3 500 eur.

14  Opravnym da?ovym vym?rem ze dne 1. z4?i 2006 Finan?ni G?ad v Krefeldu tento vysledek
zpochybnil s od?vodn?nim, Ze po nabyti 4?innosti § 15 odst. 4 t?eti v?ty UStG dne 1. ledna 2004
sm?l byt kli? zaloZeny na obratu pouzivan pouze v p?ipad?, Ze nebylo mozné pouzit jinou metodu
hospoda?ského p?i?azeni zboZzi a sluzeb ke smiSenému vyuziti. Tento finan?ni i?ad m?l za to, Ze
je mozné a p?esn?jsi ur?it hospoda?ské p?i?azeni zbozi a sluzeb pouzitych k demolici ?i
vystavb? budovy s pouzitim kli?e tvo?eného pom?rem mezi plochou obchodnich prostor v
metrech ?tvere?nich a plochou prostor ur?enych k bydleni (dale jen ,kli? zaloZeny na plose*), na
zaklad? ?ehoz dosp?l k zav?ru, Ze spole?nost Rey Grundstiickgemeinschaft m?la uplatnit tento
kli?. Z toho d?vodu stanovil procento odpo?tu DPH na 38,74 %, které odpovida té ?asti celkové
plochy budovy, jejiz najem je zdanitelny, a ?astku DPH, jeZ ma byt vracena spole?nosti Rey
Grundstiicksgemeinschaft za rok 2004, stanovil p?iblizn? na 950 eur.

15  Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ni soud v Disseldorfu) tento opravny da?ovy vym?r
?aste?n? zrusSil s od?vodn?nim, Ze kli? zaloZzeny na ploSe mohl byt pouZit pouze v souvislosti s
DPH splatnou za néklady vynaloZzené od 1. ledna 2004. V d?sledku toho ur?il, Ze ?astka DPH,
ktera ma byt spole?nosti Rey Grundstiickgemeinschaft vracena za rok 2004, ?ini o n?co malo vice
nez 1 700 eur.



16  Proti tomuto rozhodnuti podali oba G?astnici p?vodniho ?izeni opravny prost?edek
~Revision* k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud).

17  Podle p?edkladajiciho soudu vyvstavaji ve sporu zaprvé otazky tykajici se vykladu ?I. 17
odst. 5 Sesté sm?rnice podaného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

18 P?edkladajici soud nejprve uvadi, Ze Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku rozhodl, Ze
jinou metodu rozd?leni zboZi a sluzeb ke smiSenému vyuZziti, nez je metoda stanovena v Sesté
sm?rnici, ktera je zaloZzena na obratu, Ize uplatnit pouze za p?edpokladu, Ze tato metoda umozni
p?esn?jSi ur?eni naroku na odpo?et. Metoda spo?ivajici ve zjiS?ovani, za jakou ?ast budovy byla
DPH vynaloZena, a v pouziti kli?e pouze na ?astky DPH, které konkrétn? nesouvisi s Zadnou z
t?chto ?&sti nebo souvisi se spole?nymi ?astmi budovy ke smiSenému vyuZziti, p?itom podle
p?edkladajiciho soudu vede k p?esn?jSim vysledk?m. Klade si proto otazku, zda by takova
metoda nem?la byt up?ednostn?na.

19 Dale p?edkladajici soud v podstat? uvadi, Zze v bod? 19 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012,
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), Soudni dv?r up?esnil, Ze ?lensky stat smi pouzit jinou
metodu rozd?leni zboZi a sluzeb ke smiSenému vyuZiti, neZ jakou stanovi Sesta sm?rnice, pouze
pro ,ur?ité pln?ni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuziti“. Odchylna metoda pouzita
n?meckou da?ovou spravou k rozd?leni zbozi a sluzeb pouzitych na vystavbu ?i po?izeni budovy
ke smiSenému vyuziti je p?itom uplatn?na i na zbozi a sluzby po?izené pro u?ely uzivani,
zachovani ?i udrzby takovych budov. P?edkladajici soud si proto klade otazku, zda je pouZziti
jedné a téze metody na tyto dv? kategorie vydaj? v souladu se Sestou sm?rnici.

20  Zadruhé p?edkladajici soud konstatuje, Ze Soudni dv?r jiZz sice p?ipustil, Ze zm?na pravnich
p?edpis? m?Ze mit za nasledek vznik povinnosti opravit n?které odpo?ty DPH, dosud se vSak
vyjad?oval pouze ke zm?nam pravnich p?edpis? tykajicim se samotné existence naroku na
odpo?et. Za t?chto podminek podle p?edkladajiciho soudu p?etrvavaji pochybnosti o tom, zda
?lanek 20 této sm?rnice brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera uklada povinnost provést
opravu DPH poté, co byla metoda p?i?azovani DPH zaplacené ze zbozi a sluzeb ke smiSenému
vyuziti timto statem zm?n?na.

21  Zat?eti si p?edkladajici soud klade otdzku, zda provedeni opravy DPH za okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni nebrani zdsada ochrany legitimniho o?ekavani a zasada pravni jistoty. V tomto
ohledu nejprve uvadi, Ze n?mecka pravni iprava neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého
by nabyti G?innosti § 15 odst. 4 t?eti v?ty UStG mohlo mit za nasledek provedeni oprav. Uvedena
pravni Uprava dale neobsahuje p?echodna ustanoveni, kdezZto z bodu 70 rozsudku ze dne 29.
dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263), vyplyva, Ze
p?ijeti p?echodnych ustanoveni je nezbytné, jestlize by adresati nové normy mohli byt jejim
okamzitym uplatn?nim zasko?eni. Kone?n? pro zda?ovaci obdobi let 2001 a 2002 byla metoda
p?i?azeni zboZi a sluzeb ke smiSenému vyuZiti, kterou pouzila spole?nost Rey
Grundstiicksgemeinschaft, da?ovymi organy p?ipust?na v navaznosti na ?izeni p?ed
Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ni soud v Dusseldorfu).

22  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Soudni dv?r Evropské Unie rozhodl, Ze ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec [Sesté sm?rnice]
umoz?uje ?lenskym stat?m, aby p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH splatné na vstupu pro
ur?ité pln?ni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuziti, up?ednostnily namisto kli?e
uvedeného v ?I. 19 odst. 1 této sm?rnice, ktery je zaloZen na obratu, jiny kli?, a to pod podminkou,



Ze zvolena metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni uvedeného odpo?itatelného podilu (rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689).

a) Plati v p?ipad? po?izeni nebo vystavby budovy ke smiSenému vyuZiti, Ze pIn?ni na vstupu,
jejichz vym??ovaci zaklad pat?i mezi po?izovaci nebo vyrobni naklady, musi byt za G?elem
p?esn?jSiho ur?eni odpo?itatelnych ?astek dan? zaplacené na vstupu nejprve p?i?azena k
pIn?nim souvisejicim s uzivanim budovy (podléhajicim dani nebo osvobozenym od dan?), a
pouze ty ?astky dan? zaplacené na vstupu, které nebyly takto p?i?azeny, se pak rozd?li podle
kli?e zaloZzeného na ploSe nebo na obratu?

b)  Plati zAsady stanovené Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 8. listopadu
2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), a odpov?? na p?edchazejici otazku také pro
?4astky dan? zaplacené na vstupu ze vstupnich pIn?ni uskute?n?nych za G?elem uzivani,
zachovani nebo udrzby budovy ke smiSenému vyuziti?

2)  Musi byt ?lanek 20 [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze v tomto ustanoveni
stanovend oprava p?vodniho odpo?tu se uplatni i v situaci, kdy osoba povinna k dani rozd?lila da?
zaplacenou na vstupu z vystavby budovy ke smiSenému vyuZiti [podle kli?e zaloZeného na obratu]
stanoveného v ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice a dovoleného vnitrostatnim pravem a ?lensky stat
dodate?n? v pr?b?hu opravného obdobi stanovi p?ednostn? jiny kli??

3) Bude-li p?edchozi otazka zodpov?zena kladn?, brani zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani pouziti ?lanku 20 [Sesté sm?rnice], pokud ?lensky stat pro p?ipady, které
jsou popsany vyse, vyslovn? nestanovi opravu dan? zaplacené na vstupu, ani neobsahuje
p?echodna ustanoveni a pokud rozd?leni dan? zaplacené na vstupu, které osoba povinna k dani
provedla [podle kli?e zaloZeného na obratu], uznal Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan?ni soud)]
obecn? za adekvatni?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy je budova uzZivana na vystupu k uskute??ovani jak
pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak i dalSich pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, jsou
?lenské staty povinny stanovit, Ze zboZi a sluzby pouZité na vstupu k vystavb? ?i po?izeni této
budovy se nejprve p?i?adi vylu?n? k prvnimu, nebo ke druhému z t?chto typ? pIn?ni a poté se
ur?i pouze narok na odpo?et z toho zboZi a t?ch sluzeb, které takto nemohou byt p?i?azeny,
podle kli?e zaloZzeného na obratu nebo — zaru?i-li tato metoda p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného
podilu — podle kli?e zaloZeného na ploSe. P?edkladajici soud se déle tdZze, zda bude odpov??
Soudniho dvora na tuto otazku platit také pro zboZzi a sluzby pouZzité pro G?ely uzivani, zachovani
?i udrzby budovy ke smiSenému vyuZiti.

24  Uvodem je t?eba poukéazat na to, Ze tato otazka odkazuje na ustanoveni ?l. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice, ale neni v ni konkrétn? ozna?ena n?ktera z moznosti stanovenych ve t?etim
pododstavci tohoto ustanoveni. Proto je t?eba tuto otazku chapat tak, ze se tyka obecn? vykladu
?1. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice.

25 Vtomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze se rozsah naroku na odpo?et lisi podle toho, k
jakému uziti jsou p?edm?tné zbozi a sluzby ur?eny. V p?ipad? zbozi a sluzeb ur?enych vylu?n? k
uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni totiz ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi, Ze osoby povinné k
dani jsou opravn?ny odpo?ist celou da? zaplacenou z jejich po?izeni ?i dodani, kdezto v p?ipad?
zbozi a sluzeb ur?enych ke smiSenému vyuziti ?I. 17 odst. 5 prvni pododstavec této sm?rnice



stanovi, Ze narok na odpo?et je omezen na podil DPH p?ipadajici na hodnotu pIn?ni, u nichz je
da? odpo?itatelnd, uskute?n?nych s timto zbozim ?i t?mito sluzbami.

26  Vzhledem k tomuto nestejnému rozsahu naroku na odpo?et v zavislosti na tom, k jakému
pouZiti jsou zboZzi a sluzby, z nichz byla zaplacena DPH, ur?eny, jsou ?lenské staty v zasad?
povinny stanovit, Ze pro ur?eni vySe svého naroku na odpo?et musi osoby povinné k dani nejprve
p?i?adit zbozi a sluzby, které byly po?izeny na vstupu, k jednotlivym pin?nim uskute?n?nym na
vystupu, k nimz byly ur?eny. Nasledn? musi p?islusné organy t?chto stat? pouzit na toto zbozi
nebo tyto sluzby rezim odpo?tu odpovidajici jejich pouziti s tim, Ze v p?ipad? zboZzi a sluzeb, které
nesouvisi pouze s jednim typem pIn?ni, je t?eba pouZit reZim stanoveny v ?l. 17 odst. 5 této
sm?rnice.

27  Pokud jde nejprve o prvni fazi, tj. o p?i?azeni zboZi nebo sluzeb k pln?nim, pro n?Z jsou
pouzity — ?imZ neni dot?eno pouziti n?kterych zvlastnich ustanoveni obsazenych v ?I. 17 odst. 5
t?etim pododstavci Sesté sm?rnice — je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda v p?ipad?, kdy
jsou pouzity na vystavbu budovy ke smiSenému vyuZiti, se takové p?i?azeni ukazuje byt v praxi
p?ilis slozité, a tudiz obtizn? proveditelné.

28  Vnitrostatni pravni Gprava totiz m?Ze osobam povinnym k dani dovolit, aby p?i?azeni tohoto
zbozi a t?chto sluzeb neprovad?li, a to bez ohledu na jejich nasledné pouZziti, pokud se toto zbozi
a tyto sluzby tykaji po?izeni nebo vystavby budovy ke smiSenému vyuZziti a toto p?i?azeni je v
praxi obtizn? proveditelné.

29  Co se dale ty?e p?i?azeni zbozi a sluzeb, jez byly po?izeny za U?elem uzivani, zachovani
?i udrzby budovy ke smiSenému vyuziti, k jednotlivym pIn?nim uskute?n?nym prost?ednictvim
této budovy na vystupu, obecn? se zd4, Ze je v praxi snadno proveditelné, coz vSak ve vztahu ke
zbozi a sluzbam ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

30 Je-li tomu tak, nem?ze byt ?lenskému statu dovoleno stanovit, Ze osoby povinné k dani jsou
zprost?ny povinnosti p?i?adit zboZi a sluzby po?izené za U?elem uzivani, zachovani ?i udrzby
budovy ke smiSenému vyuZiti k jednotlivym pln?nim uskute?n?nym prost?ednictvim této budovy
na vystupu.

31 Co se dale ty?e druhé faze, tj. stanoveni vySe odpo?tu, je t?eba v souvislosti se zbozim a
sluzbami pouzitymi jak k pIn?nim, u nichZ je da? odpo?itatelna, tak k pIn?nim, u nichz da?
odpo?itatelna neni, p?ipomenout, Ze podle ?I. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice se
tato ?astka v zasad? vypo?te na zaklad? podilu stanoveného v souladu s ?lankem 19 této
sm?rnice pro vSechna pIn?ni uskute?n?na osobou povinnou k dani, a to podle kli?e zaloZzeného
na obratu.

32  Soudni dv?r v8ak p?ipustil, Ze ?lenské staty mohou p?i vyuziti n?kterych z moznosti
stanovenych v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci této sm?rnice pouZzit jinou metodu vypo?tu, nez
ktera je uvedena v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, a to mimo jiné pod podminkou, Ze zvolena
metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu, nez jaké
vyplyva z pouziti prvn? uvedené metody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012,
BLC Baumarkt C?511/10, EU:C:2012:689, bod 24).



33  Uvedena podminka vSak neznamena, Ze by zvolena metoda musela byt nutn? tou
nejp?esn?jSi z moznych metod. Jak totiz uved! generalni advokat v bod? 90 svého stanoviska,
vyrok rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), pouze
poZaduje, aby zvolena metoda zaru?ila p?esn?jSi vysledek, nez k jakému lze dosp?t p?i pouZiti
kli?e zaloZzeného na obratu (v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 10. ?ervence 2014, Banco
Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).

34  Proto v p?ipad? takovych pIn?ni, jako jsou pIn?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera spo?ivaji
v pronajimani r?znych ?asti budovy, p?i?emz u n?kterych z nich je da? odpo?itatelna a u jinych
nikoli, je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda pouZiti metody vypo?tu naroku na odpo~?et
podle kli?e zaloZeného na ploSe m?ze vést k p?esn?jSimu vysledku, nez jaky by p?inesla metoda
zaloZena na obratu.

35 P?ipadna moznost ?lenského statu stanovit, Ze osoby povinné k dani nejsou povinny
p?i?adit ke konkrétnimu pln?ni uskute?n?nému na vystupu kazdé ze zbozi ?i kazdou ze sluzeb
pouzitych na vystavbu ?i po?izeni budovy se smiSenym vyuzitim, neni zpochybn?na tim, Ze ma
tento stat na vyb?r, zda pouZzije jinou metodu odpo?tu, nez stanovi Sesta sm?rnice, nebo?
poZadavek na p?esnost uvedeny v bod? 32 tohoto rozsudku se vztahuje ke zp?sobu vypo?tu
podilu ?astky DPH, ktery je odpo?itatelny, a nikoli k ur?eni pouzitého zbozi a sluzeb.

36 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 17 odst. 5
této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy je budova uzivana na vystupu k
uskute??ovani jak ur?itych pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak i dalSich pIln?ni, u nichz da?
odpo?itatelna neni, nejsou ?lenské staty povinny stanovit, Ze zboZzi a sluzby pouzité na vstupu k
vystavb?, po?izeni, zachovani ?i adrzb? této budovy se nejprve p?i?adi k t?mto r?znym pIn?nim,
a to v p?ipad?, kdy je takové p?i?azeni obtizn? proveditelné, a poté se ur?i pouze narok na
odpo?et z toho zbozZi a t?ch sluZeb, které jsou pouZzity zarove? na ur?ita pln?ni, u nichz je da?
odpo?itatelnd, i na dalSi pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, podle kli?e zaloZzeného na obratu
nebo — zaru?i-li tato metoda p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného podilu — podle kli?e zaloZzeného na
ploSe.

Ke druhé otazce

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 20 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze brani provedeni opravy odpo?t? DPH u zboZi ?i sluzeb, na n?Z se
vztahuje ?I. 17 odst. 5 této sm?rnice, poté, co v pr?b?hu p?islusného opravného obdobi doslo ke
zm?n? kli?e k rozd?leni DPH pouzitého pro vypo?et t?chto odpo?t?.

38 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze ?I. 20 odst. 1 pism. b) této sm?rnice stanovi, Ze
p?vodni odpo?ty musi byt opraveny, jestlize se od odevzdani da?oveho p?iznani, jez vedlo k
odpo?tu, zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, ,zejména“ byly-li zruSeny
n?které koup? nebo byla-li ziskana n?ktera snizeni ceny. Toto pouziti p?islovce ,zejména“
ukazuje, Ze se u takto popsanych p?ipad? nejedna o taxativni vy?et.

39  Ztoho vyplyva, Ze toto ustanoveni sice vyslovn? neupravuje p?ipad zm?ny metody vypo?tu
naroku na odpo?et pouzitelné na zbozi a sluzby se smiSenym vyuzitim, zarove? ho vsak ani
nevylu?uje.

40  Proto p?i ur?ovani, zda se uvedené ustanoveni na takovy p?ipad vztahuje, je nutné
zkoumat jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jiZ je sou?asti (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 34).



41  Pokud jde o kontext ?I. 20 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, z ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice
ve spojeni s jejim ?I. 19 odst. 1 vyplyva, Ze odpo?itatelna ?astka DPH uplatn?né na vstupu na
dodané zboZi ?i poskytnuté sluzby ke smiSenému vyuziti se stanovi podle kli?e, jimz m?ze byt
kli? upraveny t?mito ustanovenimi, ktery je zaloZen na obratu, anebo jiny kli? zvoleny v souladu s
?1. 17 odst. 5 t?etim pododstavcem této sm?rnice, pokud tento kli? umoz?uje v p?ipad?
posuzované ?innosti dosp?t k p?esn?jSim vysledk?m p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, bod
24).

42  KIli?, a tim padem i pouZzitd metoda vypo?tu ?astky odpo?tu jsou tedy okolnostmi
zohled?ovanymi p?i stanovovani vySe odpo?t? ve smyslu ?l. 20 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

43  Pokud jde o cil mechanismu oprav zavedeného touto sm?rnici, je jim zejména zvySeni
p?esnosti odpo?t? DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25, a rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, bod 31).

44  Jak bylo p?itom p?ipomenuto v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, v p?ipad? zboZi a sluzeb
ke smiSenému vyuZiti se Ize od metody stanovovani naroku na odpo?et upravené sm?rnici
odchylit pouze v zdjmu uplatn?ni jiné metody zaru?ujici p?esn?jsi vysledek.

45  Provedeni opravy odpo?t? za pouziti jiné metody tedy nutn? p?ispiva ke zvyseni p?esnosti
t?chto odpo?t?, a podili se tak na napl?ovani cile mechanismu oprav.

46  Ze zkoumani kontextu ?I. 20 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice a cile mechanismu oprav
odpo?t?, ktery ji byl zaveden, tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smysilu,
Ze se na p?ipad zm?ny metody vypo?tu naroku na odpo?et pouZzitelné na zboZzi a sluzby ke
smiSenému vyuZziti vztahuje.

47 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 20
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poZaduje provedeni opravy odpo?t? DPH u
zboZzi ?i sluzeb, na n?Z se vztahuje ?I. 17 odst. 5 této sm?rnice, poté, co byl v pr?b?hu
posuzovaného opravného obdobi p?ijat kli? k rozd?leni této dan? pouzivany pro vypo?et t?chto
odpo?t?, ktery se odchyluje od metody stanovovani naroku na odpo?et upravené touto sm?rnici.

Ke t?eti otazce

48  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasady pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani, které jsou obecnymi zasadami unijniho prava, vykladany v tom
smyslu, Ze brani p?islusné vnitrostatni pravni uprav?, ktera vyslovn? nestanovi opravu dan?
zaplacené na vstupu — ve smyslu ?lanku 20 Sesté sm?rnice — v ndvaznosti na zm?nu kli?e k
rozd?leni DPH pouzivaného pro vypo?et ur?itych odpo?t?, ani neobsahuje p?echodna
ustanoveni, p?estoze rozd?leni dan? zaplacené na vstupu provedené osobou povinnou k dani
podle kli?e platného p?ed touto zm?nou bylo soudem nejvysSiho stupn? obecn? uznano za
adekvatni.

49  Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze zasady ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty
jsou sou?asti pravniho ?adu Evropskeé unie. Z tohoto titulu je musi dodrZovat nejen unijni organy,
ale také ?lenské staty p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uji unijni sm?rnice (rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 57).

50 AZ?koli ma p?edkladajici soud patrn? jisté pochybnosti o tom, jak m?zZe byt ?lanek 20 Sesté



sm?rnice slad?n se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, platnost tohoto
ustanoveni formaln? nezpochybnil.

51  Takové ustanoveni sekundarniho unijniho prava, jako je ?lanek 20 této sm?rnice, se musi
vykladat v co nejv?tSim mozném rozsahu tak, aby bylo v souladu s obecnymi zdsadami unijniho
prava, a konkrétn?ji se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, M a dalSi, C?340/08, EU:C:2010:232, bod 64).

52  Co se ty?e toho, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, vyslovn? neuvadi povinnost provést opravu v p?ipad? zm?ny metody vypo?tu
naroku na odpo?et, je t?eba p?ipomenout — jak bylo uvedeno v bod? 47 tohoto rozsudku — Ze
takova povinnost vyplyvéa z ustanoveni ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

53  Z ustélené judikatury p?itom vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny p?i uplat?ovani
ustanoveni vlastniho vnitrostatniho prava, jimz byla provedena sm?rnice, vykladat tato ustanoveni
VvV co nejv?tsim mozném rozsahu tak, aby byla v souladu s touto sm?rnici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. ?ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C?240/98 az
C?244/98, EU:C:2000:346, bod 31).

54  Ztoho plyne, Ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani nemohou byt
vykladany v tom smyslu, Ze k tomu, aby mohla byt v p?ipad? zm?ny metody vypo?tu naroku na
odpo?et ulozena povinnost provést opravu tohoto naroku, musi byt povinny charakter této opravy
vyslovn? p?ipomenut ve vnitrostatni pravni Uprav?, na jejimz zaklad? k této zm?n? doslo.

55  Pokud jde dale o to, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, m?ni metodu vypo?tu naroku na odpo?et bez p?echodnych ustanoveni, z
kontextu Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce je bez dalsSiho z?ejmé, Ze p?edkladajici soud
chape pojem ,p?echodna ustanoveni“ jako ustanoveni, podle nichZ se ma p?echodn? vylou?it
pouZiti nového zakona, s tim, Ze se v mezidobi pouzije zvlastni rezim odpovidajici okolnostem.

56 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze nova pravni norma, kterd se pouZzije od okamziku,
kdy vstoupil v platnost akt, kterym byla zavedena, je v zasad? slu?itelnd s unijnim pravem
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C?72/12, EU:C:2013:712 bod 22).
Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani proto v zasad? nebrani tomu, aby ?lensky
stat s okamzitou u?innosti zm?nil stary zdkon bez p?ijeti p?echodnych ustanoveni.

57  V konkrétnich situacich, kdy to zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani
vyZaduji, vS8ak m?Ze byt zavedeni takového p?echodného reZimu odpovidajiciho okolnostem
nezbytné.

58 Jak p?ipomina p?edkladajici soud, Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze vnitrostatni
zakonodéarce m?ze porusit zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, pokud nahle a
nep?edvidateln? p?ijme novy zakon, kterym se rusi pravo, jez do té doby osobam povinnym k
dani nalezelo, a neponecha jim ?as nezbytny k p?izp?sobeni se, a?koli to nebylo s ohledem na
sledovany cil nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden
a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 70).

59  Osobam povinnym k dani musi byt poskytnut ?as k p?izp?sobeni se, zejména pokud v
d?sledku zruSeni prava, které jim az do té doby nalezelo, musi p?ijmout rozsahla ekonomicka
opat?eni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi,
C?98/14, EU:C:2015:386, bod 87).

60 | kdyby vSak bylo mozné povaZovat zm?nu vnitrostatni pravni Upravy, jeZz stanovi metodu



vypo~?tu naroku na odpo?et, za nahlou a nep?edvidatelnou, nic nenasv?d?uje tomu, Ze by shora
uvedené podminky od?vod?ujici p?ijeti odpovidajicich p?echodnych ustanoveni, které byly
p?ipomenuty v p?edchozich dvou bodech tohoto rozsudku, byly za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, spin?ny.

61  Je totiz zaprvé nutno uvést, Ze zm?na metody vypo?tu zaprvé nevede ke zruSeni naroku na
odpo?et néleZejiciho osobam povinnym k dani, nybrz k Gprav? jeho rozsahu.

62  Zadruhé za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, takovato zm?na
sama o sob? neznamena, Ze by osoby povinné k dani musely p?ijmout rozsahla ekonomicka
opat?eni, a ?as k p?izp?sobeni se proto nejevi byt nezbytn? nutny.

63  Co se kone?n? ty?e skute?nosti, Ze na zaklad? takové vnitrostatni pravni apravy, jako je
pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je zm?n?na metoda vypo?tu naroku na odpo?et,
zatimco p?edchozi metoda byla jednim ze soud? nejvy3Siho stupn? doty?ného ?lenského statu
kvalifikovana jako ,adekvatni“, je t?eba uvést, Ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekavani, v jejichz sv?tle musi byt ?lanek 20 Sesté sm?rnice vykladan, v zasad? nebrani
vnitrostatnimu zakonodarci ve zm?n? jeho pravnich p?edpis?, jimiz je provad?no unijni pravo
(obdobn? viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, bod 46
a citovana judikatura).

64  Ztoho zejména vyplyva, Ze pouha skute?nost, ze ur?ita vnitrostatni pravidla byla jednim ze
soud? nejvyssiho stupn? doty?ného ?lenského statu kvalifikovana jako ,adekvatni“, nebrani tomu,
aby tento zakonodarce provedl! jejich zm?nu a aby byly v ndvaznosti na tuto zm?nu provad?ny

opravy.

65  Ze vSech p?edchozich Gvah vyplyva, Ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekavani, které jsou obecnymi zasadami unijniho prava, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani p?isludné vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vyslovn? nestanovi opravu dan? zaplacené na
vstupu — ve smyslu ?lanku 20 Sesté sm?rnice — v ndvaznosti na zm?nu kli?e k rozd?leni DPH
pouZzivaného pro vypo?et ur?itych odpo?t?, ani neobsahuje p?echodna ustanoveni, p?estoze
rozd?leni dan? zaplacené na vstupu provedené osobou povinnou k dani podle kli?e platného p?ed
touto zm?nou bylo soudem nejvysSiho stupn? obecn? uznano za adekvatni.

K néklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:



1) 7?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy je budova uzivana
na vystupu k uskute??ovani jak ur?itych pln?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak i dalSich
pln?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, nejsou ?lenské staty povinny stanovit, Ze zboZzi a
sluzby pouZzité na vstupu k vystavb?, po?izeni, zachovani ?i udrzb? této budovy se nejprve
p?i?adi k t?mto r?znym pln?nim, ato v p?ipad?, kdy je takové p?i?azeni obtizn?
proveditelné, a poté se ur?i pouze narok na odpo?et z toho zboZi a z t?ch sluzeb, které jsou
pouzity zarove? na ur?ita pln?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, i na dalSi pIn?ni, u nichz da?
odpo?itatelna neni, podle kli?e zalozeného na obratu nebo — zaru?i-li tato metoda
p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného podilu — podle kli?e zaloZeného na ploSe.

2) ?lanek 20 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze poZaduje provedeni opravy odpo?t? dan? z p?idané hodnoty u zboZi ?i sluzeb,
na n?z se vztahuje ?I. 17 odst. 5 této sm?rnice, poté, co byl v pr?b?hu posuzovaného
opravného obdobi p?ijat kli? k rozd?leni této dan? pouzivany pro vypo?et t?chto odpo?t?,
ktery se odchyluje od metody stanovovani naroku na odpo?et upravené touto sm?rnici.

3) Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekéavani, které jsou obecnymi zasadami
prava Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani p?islusné vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera vyslovn? nestanovi opravu dan? zaplacené na vstupu —ve smyslu
?lanku 20 Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice 95/7 — v navaznosti na zm?nu kli?e k
rozd?leni dan? z p?idané hodnoty pouzivaného pro vypo?et ur?itych odpo?t?, ani
neobsahuje p?echodné ustanoveni, p?estoZe rozd?leni dan? zaplacené na vstupu
provedené osobou povinnou k dani podle kli?e platného p?ed touto zm?nou bylo soudem
nejvyssiho stupn? obecn? uznano za adekvatni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



