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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. juni 2016 (*)

»Preejudiciel forelaeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — direktiv 77/388/EQF — artikel 17,
stk. 5, tredje afsnit — anvendelsesomrade — fradrag for indgaende afgift — goder og
tjenesteydelser, der bade anvendes til afgiftspligtige transaktioner og afgiftsfritagne transaktioner
(goder og tjenesteydelser til blandet anvendelse) — fastleeggelse af, til hvilkken brug goder og
tienesteydelser, der er erhvervet til opfarelsen, anvendelsen og vedligeholdelsen af en bygning,
der delvis tjener til at gennemfgre transaktioner, der giver ret til fradrag, og delvis til transaktoner,
der ikke giver ret til fradrag, skal henfgres — aendring i den nationale lovgivning, der fastseetter de
naermere bestemmelser for beregningen af pro rata-satsen for fradraget — artikel 20 — berigtigelse
af fradragene — retssikkerhed — berettiget forventning«

| sag C-332/14,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgarelse af 5.
juni 2014, indgaet til Domstolen den 9. juli 2014, i sagen:

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
mod

Finanzamt Krefeld,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer), M. Safjan, A. Prechal og K.
Juriméae,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgadet den 9. juli 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

- den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- Det Forenede Kongeriges regering ved J. Kraehling og L. Christie, som befuldmaegtigede,
bistaet af barrister R. Hill

- Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier, G. Braun og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 25. november 2015,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 17, 19 og 20 i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), som andret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april
1995 (EFT 1995, L 102, s. 18) (herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Wolfgang und Dr. Wilfried
Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (herefter »Rey Grundstiicksgemeinschaft«) og Finanzamt
Krefeld (skattemyndigheden i Krefeld) vedrgrende de naermere bestemmelser for beregningen af
retten til fradrag af merveerdiafgift (moms), som skyldes eller er erlagt for goder og tjenesteydelser,
der er anvendt i forbindelse med opfgrelsen, driften, anvendelsen samt vedligeholdelsen af en
bygning med blandet anvendelse, der delvis tjener til at gennemfgre transaktioner, der giver ret til
fradrag, og delvis til transaktoner, der ikke giver ret til fradrag (herefter »bygning med blandet
anvendelse).

Retsforskrifter
EU-retten

3 Sjette direktivs artikel 17 med overskriften »Fradragsrettens indtraeeden og omfang«
bestemmer fglgende:

»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der
er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.

[..]

5.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den farstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

Medlemsstaterne kan dog:

a) give den afgiftspligtige person tilladelse til at fastseette en pro rata-sats for hver sektor inden
for sin virksomhed, safremt der fgres saerskilte regnskaber for hver af disse sektorer

b)  pabyde den afgiftspligtige person at fastssette en pro rata-sats for hver sektor inden for sin
virksomhed og at fagre seerskilte regnskaber for hver af disse sektorer

c) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller palaegge ham at foretage fradraget under



hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af goderne og ydelserne benyttes

d) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller paleegge ham at foretage fradraget i
overensstemmelse med den i farste afsnit anfgrte regel for samtlige goder og tjenesteydelser
benyttet til alle de omhandlede transaktioner

e) fastseette, at s&fremt den mervaerdiafgift, som den afgiftspligtige person ikke kan fradrage, er
af ringe starrelse, skal den ikke tages i betragtning.

[...]«

4 Neaevnte direktivs artikel 19 med overskriften »Beregning af pro rata-satsen for fradraget«
fastseetter i stk. 1:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, fgrste afsnit, fremkommer ved, at
der opstilles en brgk, som:

— i teelleren har den samlede starrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk.
2093

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret [...]

[...]«

5 Samme direktivs artikel 20 med overskriften »Berigtigelse af fradragene« bestemmer
folgende:

»1.  Det oprindeligt foretagne fradrag berigtiges efter neermere bestemmelser, som fastseettes
af medlemsstaterne, iseer:

a) nar fradraget er starre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at
foretage

b)  nar der efter angivelsens udfeerdigelse er sket eendringer af de elementer, som er taget i
betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet, navnlig i tilfeelde af annullation af kab eller
opnaelse af rabatter; [...]

2.  For sa vidt angar investeringsgoder foretages en berigtigelse over en periode pa fem ar, heri
medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet. Hvert ar omfatter denne berigtigelse
kun en femtedel af den afgift, der er palagt disse goder. Berigtigelsen finder sted i forhold til de
eendringer i fradragsretten, som har fundet sted i de falgende ar set i forhold til det ar, hvor godet
blev erhvervet eller fremstillet.

Som undtagelse fra ovenneaevnte afsnit kan medlemsstaterne ved berigtigelsen lsegge en periode
pa fem hele ar til grund, fra det tidspunkt at regne, hvor godet blev taget i brug farste gang.

For sa vidt angar investeringsgoder i form af fast ejendom kan den periode, der laegges til grund
for berigtigelsen, forleenges med op til tyve ar.

[...]«



Tysk ret

6 De relevante bestemmelser i den tyske lovgivning vedrgrende moms indgar i
Umsatzsteuergesetz 1999 (lov om omseetningsafgifter af 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270, herefter
»UStG«).

7 UStG's § 15 fastseetter fglgende:
»(1)  Den erhvervsdrivende kan fradrage fglgende afgifter:

1.  afgifter, der skyldes efter loven for varer og andre ydelser, der af en anden erhvervsdrivende
er udfart for hans virksomhed.

[..]

(2) Fradrag af indgaende afgift er udelukket for sa vidt angar afgift pa leveringer, indfgrsel og
erhvervelse inden for Feellesskabet af goder samt pa avrige ydelser, som den erhvervsdrivende
anvender i forbindelse med fglgende transaktioner:

1.  afgiftsfrie transaktioner

[...]

(4)  Safremt den erhvervsdrivende kun delvis anvender et gode, som er leveret, indfart eller
erhvervet inden for Feellesskabet til brug for virksomheden, eller en anden ydelse, der er blevet
leveret, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der ikke kan fradrages indgaende afgift, kan den
del af den indgaende afgift, som gkonomisk kan henfares til transaktioner, for hvilke fradrag er
udelukket, ikke fradrages. Den erhvervsdrivende kan beregne de ikke-fradragsberettigede
delbelgb pa grundlag af et sagligt skan.«

8 Steuerdnderungsgesetz 2003 (afgiftseendringsloven af 2003) af 15. december 2003 (BGBI.
2003 1, s. 2645), der tradte i kraft den 1. januar 2004, tilfgjede et tredje punktum til UStG’s § 15,
stk. 4, med fglgende ordlyd:

»Det er alene tilladt at beregne den ikke-fradragsberettigede del af de indgdende afgiftsbelab efter
forholdet mellem de transaktioner, for hvilke der ikke kan fradrages indgaende afgift, og de
transaktioner, der berettiger til fradrag af indgdende moms, nér det ikke er muligt at foretage en
anden gkonomisk fordeling.«

9 Begrundelsen for disse eendringer, saledes som redegjort for i anmodningen om praejudiciel
afgarelse, er fglgende:

»Denne bestemmelse tilsigter en saglig korrekt fordeling af den indgaende moms i forbindelse
med leveringer eller andre ydelser. Med den nye ordning begreenses anvendelsen af
fordelingsngglen baseret pa omsaetningen som det eneste fordelingskriterium. Denne
fordelingsnagle er kun tilladt, nar det ikke er muligt at foretage en anden gkonomisk fordeling.

Denne aendring er ngdvendig, da Bundesfinanzhof [(forboundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager, Tyskland)] i dom af 17. august 2001 [...] fastslog, at en forholdsmaessig fordeling af den
indgaende moms pa grundlag af den udgaende omsaetning skal anerkendes som et sagligt sken
som omhandlet i UStG’s § 15, stk. 4.

Dog farer anvendelsen af den omsaetningsbaserede fordelingsnggle som et generelt



fordelingskriterium til en upreecis fordeling, navnlig i tilfeelde af etablering af bygninger med blandet
anvendelse, [...]

Anvendelsen af denne omsaetningsbaserede fordelingsnggle som et generelt fordelingskriterium
er imidlertid ikke et ufravigeligt krav i sjette direktiv. En sddan »pro rata-ordning« [...] er ikke
obligatorisk for medlemsstaterne, idet de i henhold til artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, kan fastseette
fordelingskriterier, der afviger fra denne ordning.

| forbindelse med erhvervelsen af bygninger er en fordeling af den indgdende moms efter forholdet
mellem produktionsveerdien og handelsveerdien ligeledes mulig [...]«

10 UStG’s § 15a med overskriften »Berigtigelse af indgaende moms« bestemmer i stk. 1 og 2:

»(1)  Sker der ved et investeringsgode inden for en periode pa fem ar efter det tidspunkt, hvor
godet er anvendt fgrste gang, en gendring af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastsaettelsen af det oprindeligt foretagne fradrag, skal der for hvert kalenderar, i hvilket &endringen
er relevant, foretages en udligning ved at berigtige fradraget for de momsbelgb, som pahvilede
anskaffelses- og fremstillingsomkostningerne. Ved fast ejendom, inklusive de veesentlige
bestanddele heraf, ved berigtigelser, som er underlagt de civilretlige regler om fast ejendom, og
ved fast ejendom pa fremmed grund geelder der i stedet for de fem ar en periode pa ti ar.

(2)  Berigtigelse i henhold til stk. 1 foretages, for hvert kalenderar, i hvilket a&endringen er
relevant, med en femtedel i de tilfeelde, der er omfattet af farste punktum i dette stk., og med en
tiendedel i de tilfaelde, der er omfattet af andet punktum, for de indgaende momsbelgb, som
pahvilede godet [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

11 | perioden mellem 1999 og 2004 udfgrte Rey Grundstiicksgemeinschatt, et privatretligt
ejendomsselskab, nedrivning af en gammel bygning og opfarelse af en bygning til beboelse og
erhverv pa en grund, som tilhgrer selskabet. Bygningen, der indeholder seks bolig- og
forretningsenheder og ti parkeringspladser i en parkeringskeelder, blev faerdiggjort i 2004. Nogle af
disse enheder og parkeringspladser har veeret udlejet siden oktober 2002.

12 | forbindelse med regnskabsarene for perioden fra 1999 til 2003 beregnede Rey
Grundstucksgemeinschatft sit fradrag for moms, der var erlagt for nedrivnings- og
opfarelsesarbejdet, ved brug af en fordelingsnggle, der var fastsat pa grundlag af forholdet mellem
omseaetningen skabt ved momspligtig udlejningsvirksomhed af forretningsenhederne eller de hertil
knyttede parkeringspladser, og omsaetningen fra anden momsfri udlejningsvirksomhed (herefter
»den omsaetningsbaserede fordelingsnggle«). Ifglge denne nggle udgjorde den del, der var
berettiget til momsfradrag, 78,15%. Efter de to s@gsmal, der blev indbragt for Finanzgericht
Dusseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Disseldorf, Tyskland) vedrgrende det
fradragsberettigede momsbelgb for regnskabsarene 2001 og 2002, accepterede
skattemyndigheden i Krefeld denne fordelingsnggle.

13 12004 blev visse dele af den i hovedsagen omhandlede bygning, som ifglge den oprindelige
plan skulle have veeret anvendt til gennemfarelsen af afgiftspligtige transaktioner, endelig udlejet
uden momspligt. Med henblik pa berigtigelse af fradragene for den indgdende moms angav Rey
Grundstticksgemeinschaft i selskabets selvangivelse for regnskabsaret 2004 et berigtiget belgb,
som selskabet fastsatte ved brug af den omsaetningsbaserede fordelingsnggle. | denne
selvangivelse angav Rey Grundstiicksgemeinschatft ligeledes de fradragsberettigede momsbelab,
der pahvilede de goder og tjenesteydelser, der var erhvervet til denne bygnings anvendelse,
vedligeholdelse og drift. Det momsbelgb, der i alt skulle tilbagebetales til Rey



Grundsticksgemeinschaft, belgb sig, ifglge sidstneevntes beregninger, til ca. 3 500 EUR.

14  Ved en berigtiget afgiftsanseettelse af 1. september 2006 satte skattemyndigheden i Krefeld
igen spgrgsmalstegn ved dette resultat med den begrundelse, at efter ikrafttreedelsen, den 1.
januar 2004, af UStG’s § 15, stk. 4, tredje punktum, kunne den omseetningsbaserede
fordelingsnggle kun anvendes i tilfeelde af, at det ikke er muligt at anvende en anden gkonomisk
fordelingsmetode p& goder og tjenesteydelser til blandet brug. Under henvisning til, at det er muligt
0g mere ngjagtigt at fastsasette den gkonomiske fordeling af de goder og tjenesteydelser, der er
anvendt til nedrivningen eller opfarelsen af en bygning, ved at benytte en fordelingsnggle, som
svarer til forholdet mellem arealet i kvadratmeter af erhvervslokalerne og de lokaler, der anvendes
til beboelse (herefter »arealngglen«), vurderede denne myndighed, at Rey
Grundstiicksgemeinschaft skulle have anvendt denne nggle. Myndigheden fastsatte falgelig en
fradragssats pa 38,74%, svarende til den del af det samlede areal af ejendommen, hvor
udlejningen er afgiftspligtig, og fastsatte det momsbelgb, som skulle tilbagebetales til Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschatft, til ca. 950 EUR for 2004.

15  Finanzgericht Dusseldorf (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf) annullerede
delvis denne berigtigede afgiftsansaettelse med den begrundelse, at arealngglen kun kunne
anvendes til fordelingen, nar der var tale om moms pa de omkostninger, som var afholdt fra og
med den 1. januar 2004. Den fastsatte fglgelig det momsbelagb, som skulle tilbagebetales til Rey
Grundstiicksgemeinschaft for 2004, til lidt over 1 700 EUR.

16  Begge parter i hovedsagen har iveerksat revisionsanke ved Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) til provelse af denne afggrelse.

17  Ifglge den forelaeggende ret rejser tvisten for det fgrste spgrgsmal vedrarende Domstolens
fortolkning af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, i dom af 8. november 2012, BLC Baumarkt (C-
511/10, EU:C:2012:689).

18 P& den ene side har den forelaeggende ret gjort opmaerksom pa, at Domstolen i naevnte
dom fastslog, at det kun er muligt at anvende en metode til fordeling af goder og tjenesteydelser til
blandet anvendelse, som afviger fra den metode baseret pa omseetningen, der er fastsat i neevnte
direktiv, hvis denne metode giver mulighed for en mere ngjagtig fastleeggelse af fradragsretten.
Den metode, der bestod i at undersgge, hvilken del af bygningen momsen er henfart til, og kun
anvende en fordelingsnggle for de momsbelgb, der ikke specifikt vedrgrer nogen af disse dele
eller vedrarer de feelles dele af bygningen med blandet anvendelse, giver mere ngjagtige
resultater. Den forelaeggende ret er falgelig i tvivl om, hvorvidt en sddan metode bgar foretraekkes.

19  Paden anden side har den foreleeggende ret i det vaesentlige anfgrt, at Domstolen i praemis
19 i dom af 8. november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), preeciserede, at en
medlemsstats anvendelse af en anden metode til fordeling af goder og tjenesteydelser til blandet
anvendelse end den, der er fastsat i samme direktiv, kun er mulig for en »bestemt transaktion,
sasom opfarelsen af en bygning med dobbelt anvendelse«. Den metode, som udggr en undtagelse,
der er anvendt af de tyske skattemyndigheder for at fordele de goder og tjenesteydelser, som er
anvendt ved opfarelsen eller erhvervelsen af en bygning med blandet anvendelse, anvendes
ligeledes pa goder og tienesteydelser, der er erhvervet til anvendelsen, vedligeholdelsen samt
driften af sddanne bygninger. Denne ret er falgelig i tvivl om, hvorvidt det er i overensstemmelse
med sjette direktiv at anvende samme metode pa de to kategorier af udgifter.

20  For det andet konstaterer den forelseggende ret, at selv om Domstolen allerede har haft
lejlighed til at medgive, at en lovaendring kan medfare en pligt til at berigtige visse momsfradrag,
har den hidtil kun udtalt sig om loveendringer, som pavirker selve eksistensen af fradragsretten.
Der bestar under disse omsteendigheder tvivl om, hvorvidt naevnte direktivs artikel 20 er til hinder



for en medlemsstats lovgivning, for sa vidt som denne lovgivning foreskriver en berigtigelse af
momsen efter denne stats aendring af metoden til fordeling af den moms, som er erlagt for goder
og tjenesteydelser til blandet anvendelse.

21  For det tredje spgrger den forelseeggende ret, om princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet under omstaendigheder som i de hovedsagen
omhandlede er til hinder for en berigtigelse af momsen. Den har indledningsvis bemaerket, at den
tyske lovgivning ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse, der fastseetter, at ikrafttreedelsen
af UStG's § 15, stk. 4, tredje punktum, kan medfgre berigtigelser i denne henseende. Dernaest
foreskriver den naevnte lovgivning ikke nogen overgangsordning, skent det fglger af preemis 70 i
dom af 29. april 2004, Gemeente Leusden og Holin Groep (C-487/01 og C-7/02, EU:C:2004:263),
at vedtagelsen af en sadan ordning er pakreevet, nar retssubjekterne for en ny bestemmelse kan
blive overrasket af dens gjeblikkelige anvendelse. Endelig havde skattemyndighederne anerkendt
metoden til fordeling af goder og tjenesteydelser til blandet brug, som var anvendt Rey
Grundstiicksgemeinschaft, for regnskabsarene 2001 og 2002, efter sggsmalene ved Finanzgericht
Dusseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf).

22  Under disse omsteendigheder har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Den Europaeiske Unions Domstol har fastslaet, at artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, i [sjette
direktiv] tillader medlemsstaterne [...] med henblik pa beregningen af pro rata-satsen for fradrag
for den indgaende moms, der skyldes for en bestemt transaktion, sdsom opfarelsen af en bygning
med blandet anvendelse, at foretreekke en anden opdelingsnggle end den, der er omhandlet i
dette direktivs artikel 19, stk. 1, og som er baseret pa omsaetningen, forudsat at den valgte metode
sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af nsevnte pro rata-sats for fradrag (dom af 8.11.2012, C-
511/10, BLC Baumarkt, EU:C:2012:689).

a) | forbindelse med anskaffelsen eller opfgrelsen af en bygning med blandet anvendelse skal
indgaende ydelser, hvis beregningsgrundlag indgar i anskaffelses- eller
opfarelsesomkostningerne, da med henblik pa en mere ngjagtig fastleeggelse af de
fradragsberettigede indgaende afgiftsbelab farst henfares til de (momspligtige eller momsfritagne)
transaktioner, der er knyttet til bygningens anvendelse, og kun de derefter resterende indgaende
afgifter opdeles efter en nagle baseret pa omsaetning eller areal?

b)  Geelder de principper, som Den Europaeiske Unions Domstol fastsatte i dom af 8. november
2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), og svaret pa ovenstaende spgrgsmal ogsa for
indgaende afgifter af indgaende ydelser vedrgrende anvendelse, vedligeholdelse eller drift af en
bygning med blandet anvendelse?

2)  Skal artikel 20 i [sjette direktiv] fortolkes saledes, at den berigtigelse af det oprindeligt
foretagne fradrag, som den foreskriver, ogsa finder anvendelse i en situation, hvor en afgiftspligtig
person har opdelt den indgaende afgift vedrgrende opfarelsen af en bygning med blandet
anvendelse [efter den omsaetningsbaserede fordelingsnagle], der er fastsat i dette direktivs artikel
19, stk. 1, og som er tilladt i henhold til national ret, og hvor en medlemsstat efterfglgende i
berigtigelsesperioden foretreekker en anden fordelingsnggle?

3)  Huvis det foregaende spargsmal besvares bekraeftende: Er retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til hinder for en anvendelse af artikel 20 i
[sjette direktiv], safremt medlemsstaten for sa vidt angar tilfaelde som det ovenfor beskrevne
hverken udtrykkeligt udsteder pabud om en afgiftsberigtigelse eller fastsaetter en
overgangsordning, og safremt afgiftsopdelingen [efter den omseetningsbaserede fordelingsnggle],



som den afgiftspligtige person har anvendt, generelt var blevet anerkendt af Bundesfinanzhof
[(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)] som veerende rimelig?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal

23 Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, skal fortolkes saledes, at safremt en bygning i senere led anvendes for
at gennemfgre transaktioner, der giver ret til fradrag, og andre, der ikke giver ret til fradrag, er
medlemsstaterne da forpligtet til at foreskrive, at de goder og tjenesteydelser, der er anvendt i
tidligere led til opfarelsen eller erhvervelsen af denne bygning, i farste omgang udelukkende
henfgres til den ene eller den anden af disse transaktionstyper, for at kun den ret til fradrag, som
geelder for de goder og tjenesteydelser, der saledes ikke kan henfgres, i anden omgang
fastseettes i henhold til en omsaetningsbaseret fordelingsnggle eller, forudsat at denne metode
sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af pro rata-satsen for fradrag, efter arealet. Den
foreleeggende gnsker endvidere oplyst, om den besvarelse, som Domstolen anmodes om,
ligeledes finder anvendelse pa de goder og tjenesteydelser, der benyttes til anvendelsen,
vedligeholdelsen samt driften af en bygning med blandet anvendelse.

24  Det skal indledningsvis bemeerkes, at dette spgrgsmal henviser til bestemmelserne i sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, uden at det specifikt tager sigte pa en af de muligheder i denne
bestemmelses tredje afsnit. Naevnte spgrgsmal skal derfor forstas saledes, at det vedrgrer den
fortolkning, der generelt skal anleegges af sjette direktivs artikel 17, stk. 5.

25  Det bemeerkes i denne henseende, at fradragsrettens omfang varierer alt efter den
anvendelse, som de pageeldende goder og tjenesteydelser er bestemt til. Mens sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, for de goder og tjenesteydelser, som er bestemt til at anvendes udelukkende for
at gennemfgre afgiftspligtige transaktioner, fastseetter, at afgiftspligtige personer kan fradrage hele
den afgift, der pahvilede deres erhvervelse eller levering, bestemmer dette direktivs artikel 17, stk.
5, farste afsnit, nemlig, for goder og tjenesteydelser til blandet brug, at retten til fradrag er
begraenset til den del af momsen, der forholdsmaessigt svarer til belgbet for de transaktioner, der
giver ret til fradrag, og som er gennemfgart ved hjeelp af disse goder og tjenesteydelser.

26  Under hensyn til denne forskel i fradragsrettens omfang alt efter den anvendelse, som de
momspalagte goder og tjenesteydelser er bestemt til, er medlemsstaterne i princippet forpligtede
til at foreskrive, at de afgiftspligtige personer, for at fastseette det fradragsberettigede belgb, i
forste omgang skal henfgre de goder og tjenesteydelser, der er erhvervet i tidligere led, til de
forskellige transaktioner, der udfgres i senere led, og til hvis gennemfgrelse disse goder og
tienesteydelser er bestemt. | anden omgang tilkommer det disse staters myndigheder, for disse
goder og tjenesteydelser, at anvende den fradragsordning, der tilsvarer deres henfgrelse, idet den
ordning, der er fastsat i neevnte direktivs artikel 17, stk. 5 — for sa vidt angar goder og
tienesteydelser, der ikke kan henfgres til en bestemt type transaktion — skal anvendes.

27  Hvad farst angar den farste fase, dvs. fasen vedragrende henfgrelsen af goder og
tienesteydelser til transaktioner, hvortil disse goder og tjenesteydelser anvendes, uden at det
bergrer anvendelsen af visse specifikke bestemmelser i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje
afsnit, tilkommer det den forelaeggende ret at afggre, om en sddan henfarelse, safremt disse
goder og tjenesteydelser anvendes til opfarelsen af en bygning med blandet anvendelse, i praksis
viser sig yderst kompliceret og fglgelig vanskelig at gennemfare.

28  En national lovgivning kan nemlig give de afgiftspligtige personer tilladelse til ikke at henfare
disse goder og tjenesteydelser, uafhaengigt af anvendelsen heraf, nar de naevnte goder og



tienesteydelser vedrgrer erhvervelsen eller opfarelsen af en bygning med blandet anvendelse, og
denne henfgrelse i praksis er vanskelig at gennemfare.

29  Hvad i gvrigt angar henfarelsen af de goder og tienesteydelser, der er erhvervet til
anvendelsen, vedligeholdelsen eller driften af en bygning med blandet anvendelse, til forskellige
transaktioner, der gennemfgres i senere led ved hjeelp af denne bygning, synes denne generelt at
veere let at gennemfgre i praksis, hvilket det dog tilkommer den forelseggende ret at efterprgve
med hensyn til de i hovedsagen omhandlede goder og tjenesteydelser.

30 Huvis dette er tilfeeldet, tillades det ikke en medlemsstat at foreskrive, at de afgiftspligtige
personer er fritaget for at henfare de goder og tjenesteydelser, der er erhvervet til anvendelsen,
vedligeholdelsen eller driften af en bygning med blandet anvendelse, til forskellige transaktioner,
der gennemfares i senere led ved hjeelp af denne bygning.

31 Hvad derefter angar den anden fase, dvs. beregningen af fradragsbelabet, bemaerkes det,
at dette belagb — for sa vidt angar de goder og tjenesteydelser, der bade benyttes til transaktioner,
der giver ret til fradrag, og til transaktioner, der ikke giver ret hertil — beregnes i henhold til sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, andet afsnit, i princippet pa grundlag af en bestemt pro rata-sats for
samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige person i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 19, i henhold til en omseetningsbaseret fordelingsnggle.

32  Domstolen har dog anerkendt, at medlemsstaterne, nar de gar brug af visse af de
muligheder, der er fastsat i naevnte direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, kan anvende en
beregningsmetode, der er forskellig fra den, der er omtalt i denne doms foregaende praemis,
forudsat bl.a., at den valgte metode sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af pro rata-satsen for
fradrag af den indgaende moms end den, der fglger af anvendelsen af den farstnaevnte metode (jf.
i denne retning dom af 8.11.2012, BLC Baumarkt C-511/10, EU:C:2012:689, preemis 24).

33  Den neevnte betingelse indebaerer dog ikke, at den valgte metode ngdvendigvis skal veere
den, der er sa ngjagtig som muligt. Som generaladvokaten har anfart i punkt 90 i forslaget til
afgarelse, begreenser domskonklusionen i dom af 8. november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), sig nemlig til at kraeve, at den valgte metode sikrer et mere ngjagtigt resultat end
det, som fremkommer ved anvendelsen af den omsaetningsbaserede fordelingsnggle (jf. ligeledes
i denne retning dom af 10.7.2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, praemis 29).

34  Med hensyn til transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, der bestar i at udleje
forskellige dele af en ejendom, hvor nogle giver ret til fradrag og andre ikke gar, tiilkommer det
derfor den forelseggende ret at efterprgve, om anvendelsen af en metode til beregning af
fradragsretten gennem en fordelingsnggle efter arealet kan fgre til et mere ngjagtigt resultat end
det, der fremkommer ved anvendelsen af den metode, der er baseret pa omsaetningen.

35 Den mulighed, som en medlemsstat i givet fald rader over til at fastsaette, at afgiftspligtige
personer ikke er forpligtede til at henfare hver enkelt af de goder og tjenesteydelser, der er
anvendt til erhvervelsen eller opfarelsen af en bygning med blandet anvendelse, til en bestemt
transaktion, der er udfgrt i senere led, bergres ikke af denne stats valg om at anvende en
fradragsmetode, der er forskellig fra den fradragsmetode, der er fastsat i sjette direktiv, for sa vidt
som det krav om ngjagtighed, der er anfart i denne doms praemis 32, vedrgrer de neermere
bestemmelser for beregningen af pro rata-satsen af det momsbelgb, der giver ret fradrag, og ikke
henfgrelsen af de anvendte goder og tjenesteydelser.

36  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fgrste spagrgsmal besvares med, at
neevnte direktivs artikel 17, stk. 5, skal fortolkes saledes, at safremt en bygning i senere led
anvendes for at gennemfgre visse transaktioner, der giver ret til fradrag, og andre, der ikke giver



ret til fradrag, er medlemsstaterne ikke forpligtede til at foreskrive, at de goder og tjenesteydelser,
der er anvendt i tidligere led til opfarelsen, erhvervelsen, anvendelsen, vedligeholdelsen eller
driften af denne bygning, i farste omgang skal henfares til disse forskellige transaktioner, nar en
sadan henfgrelse er vanskelig at gennemfare, for at kun den ret til fradrag, som geelder for de
goder og tienesteydelser, som bade anvendes til visse transaktioner, der giver ret til fradrag, og
andre, der ikke giver ret hertil, i anden omgang fastseettes i henhold til en omsaetningsbaseret
fordelingsnggle eller, forudsat at denne metode sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af pro rata-
satsen for fradrag, efter arealet.

Det andet spgrgsmal

37  Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 20 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en berigtigelse af momsfradrag i
forbindelse med de goder og tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktivs artikel 17, stk. 5,
efter at der i den pagaeldende berigtigelsesperiode er sket en eendring af den fordelingsnagle for
moms, som anvendes til beregningen af disse fradrag.

38 Det bemeerkes i denne henseende, at naevnte direktivs artikel 20, stk. 1, litra b), fastseetter,
at de oprindeligt foretagne fradrag skal berigtiges, nar der efter udfaerdigelsen af den angivelse,
der har givet anledning til fradraget, er sket eendringer af de elementer, som er taget i betragtning
ved fastsaettelsen af dette fradragsbelgb, »navnlig« i tilfeelde af annullation af kgb eller opnaelse af
rabatter. Denne anvendelse af adverbiet »navnlig« viser, at de saledes beskrevne situationer ikke
udger en udtgmmende opremsning.

39 Det folger heraf, at denne bestemmelse, selv om den ikke udtrykkeligt tager hgjde for den
situation, hvor der sker en aendring af den metode til beregning af fradragsretten, som finder
anvendelse pa goder og tienesteydelser til blandet anvendelse, ej heller udelukker denne
situation.

40  For at afggre, om naevnte bestemmelse tilsigter en saddan situation, skal den sammenhaeng,
hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfalges med den ordning, som den udggr en del af,
folgelig undersgges (jf. i denne retning bl.a. dom af 27.11.2003, Zita Modes, C-497/01,
EU:C:2003:644, preemis 34).

41  For sa vidt angar den sammenhaeng, som sjette direktivs artikel 20, stk. 1, litra b), indgar i,
fremgar det af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, sammenholdt med direktivets artikel 19, stk. 1, at
det fradragsberettigede momsbelgab, der i tidligere led pahvilede de leverede goder eller udfarte
tienesteydelser til blandet brug, beregnes i henhold til en fordelingsnggle, som kan veere den, der
er fastsat ved disse bestemmelser, baseret pa omsaetningen eller en anden fordelingsnggle valgt i
overensstemmelse med naevnte direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, for sa vidt som denne — for
den pageeldende aktivitet — gar det muligt at na frem til mere ngjagtige resultater i forbindelse med
beregningen af pro rata-satsen for fradrag (jf. i denne retning dom af 8.11.2012, BLC Baumarkt C-
511/10, EU:C:2012:689, preemis 24).

42  Fordelingsngglen og fglgelig den anvendte beregningsmetode for fradrag udger elementer,
som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet som omhandlet i sjette direktivs
artikel 20, stk. 1, litra b).

43  For sa vidt angar det mal, der forfglges med den reguleringsordning, som er indfart ved
neevnte direktiv, har dette bl.a. til formal at gge momsfradragenes ngjagtighed (jf. i denne retning
dom af 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, preemis 25, og af
18.10.2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, preemis 31).



44  Som det er anfart i denne doms praemis 32 og 33, kan der imidlertid kun ske fravigelse af
den metode for fastleeggelse af fradragsretten, som er fastsat ved samme direktiv, for at anvende
en anden metode, der sikrer et mere ngjagtigt resultat.

45 At foretage berigtigelse af fradragene ved at anvende en anden metode kan derfor kun
bidrage til at @ge ngjagtigheden af disse fradrag og falgelig gennemfgrelsen af det mal, der
forfalges med reguleringsordningen.

46  Det fremgar saledes af undersggelsen af den sammenhaeng, som sjette direktivs artikel 20,
stk. 1, litra b), indgar i, og det mal, der forfalges med reguleringsordningen af fradrag, som er
indfart ved dette direktiv, at denne bestemmelse skal forstas saledes, at den tager sigte pa den
situation, hvor der sker en gndring i den metode til beregning af fradragsretten, der finder
anvendelse pa goder og tienesteydelser til blandet brug.

47  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spargsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 20 skal fortolkes séledes, at den kraever, at der foretages en berigtigelse af
momsfradrag i forbindelse med de goder og tjenesteydelser, der er omfattet af naevnte direktivs
artikel 17, stk. 5, efter at der i den pageeldende berigtigelsesperiode er indfart en fordelingsnagle
for denne afgift, som anvendes til beregningen af disse fradrag, der fraviger den metode for
fastleeggelse af fradragsretten, der er fastsat i samme direktiv.

Det tredje spgrgsmal

48  Med det tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om de
almindelige EU-retlige principper om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en gaeldende national lovgivning, som hverken
udtrykkeligt foreskriver en berigtigelse som omhandlet i sjette direktivs artikel 20, af den indgaende
moms efter eendringen af fordelingsngglen for moms, som anvendes til beregningen af visse
fradrag, eller fastsaetter en overgangsordning, selv om den opdeling af den indgdende moms, som
den afgiftspligtige person har foretaget efter den fordelingsnggle, som var geeldende far
gendringen, generelt var blevet anerkendt af den gverste domstol som vaerende rimelig.

49 Indledningsvis bemeerkes, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet udger en del af Den Europaeiske Unions retsorden. Det skal som sadan
ikke alene overholdes af EU-institutionerne, men ogsa af medlemsstaterne i forbindelse med
udgvelsen af de befgjelser, EU-direktiverne tilleegger dem (dom af 29.4.2004, Gemeente Leusden
og Holin Groep, C-487/01 og C-7/02, EU:C:2004:263, preemis 57).

50 Selv om den forelseggende ret synes at have en vis tvivl om, hvorledes sjette direktivs
artikel 20 kan veere forenelig med principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning, har den i gvrigt ikke formelt sat spgrgsmalstegn ved denne bestemmelses gyldighed.

51 Enbestemmelse i den afledte EU-ret, sdsom naevnte direktivs artikel 20, skal dog i videst
muligt omfang fortolkes i overensstemmelse med seerligt de almindelige EU-retlige principper og
herunder i seerdeleshed principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning (jf. i denne retning dom af 29.4.2010, M m.fl., C-340/08, EU:C:2010:232, preemis 64).

52  Med hensyn til den manglende udtrykkelige angivelse i en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, af forpligtelsen til at foretage berigtigelse i tilfaelde af sendring af
metoden til beregning af fradragsretten, bemeerkes det, at en saddan forpligtelse, som det fremgar
af denne doms preemis 47, falger af bestemmelserne i sjette direktivs artikel 20.



53  Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at medlemsstaterne er forpligtede til, nar de
anvender de nationale retsforskrifter, der gennemfgrer et direktiv, i videst muligt omfang at fortolke
dem i overensstemmelse med dette direktiv (jf. i denne retning dom af 27.6.2000, Océano Grupo
Editorial og Salvat Editores, C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346, praemis 31).

54  Det falger heraf, at principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning ikke kan fortolkes saledes, at for at en berigtigelse af fradragsretten kan palaegges i
tilfeelde af en sendring af beregningsmetoden for denne ret, skal denne berigtigelses bindende
karakter have veeret udtrykkeligt anfart i den nationale lovgivning, i medfar af hvilken denne
gendring blev foretaget.

55  Hvad dernaest angar den omsteendighed, at en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede foretager en aendring af metoden til beregning af fradragsretten, uden at der
fastsaettes en overgangsordning, fremgar det indledningsvis af konteksten af anmodningen om
praejudiciel afggrelse, at den foreleeggende ret forstar begrebet »overgangsordning« som
bestemmelser, der — idet de har til formal midlertidigt at fravige anvendelsen af den nye lov — gar
en seerlig ordning, som er udarbejdet til lejligheden, anvendelig i en mellemliggende periode.

56 Det bemeerkes i denne henseende, at en ny retsregel, der finder anvendelse fra det
tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den er indeholdt, treeder i kraft, principielt er foreneligt med EU-
retten (dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712 praemis 22). Fglgelig er
principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning principielt ikke til
hinder for, at en medlemsstat med gjeblikkelig virkning kan eendre en tidligere lov uden at
fastseette en overgangsordning.

57 | seerlige situationer, hvor principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning kraever det, kan indfgrelsen af en sadan ordning, som er tilpasset omsteendighederne,
dog veaere pakraevet.

58  Som den forelaeggende ret har anfart, har Domstolen saledes fastslaet, at den nationale
lovgiver kan tilsidesaette principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning, nar denne pludseligt og uforudseeligt vedtager en ny lov, der ophaesver en rettighed,
som de afgiftspligtige personer hidtil har haft, uden at give de sidstnaevnte en tilstraekkelig frist til at
indrette sig, og dette selv om det tilsigtede formal ikke kraever det (jf. i denne retning dom af
29.4.2004, Gemeente Leusden og Holin Groep, C-487/01 og C-7/02, EU:C:2004:263, preemis 70).

59  De afgiftspligtige personer skal i seerdeleshed have en tilpasningsperiode, nar ophaevelsen
af en rettighed, som de hidtil har haft, forpligter dem til at foretage gkonomiske
konsekvenstilpasninger (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14,
EU:C:2015:386, preemis 87).

60  Selv om det antages, at en sendring i den nationale lovgivning, der naermere fastseetter
metoden til beregning af fradragsretten, kan anses for at veere pludselig og uforudseelig, synes de
ovennaevnte betingelser, der begrunder vedtagelsen af en tilpasset overgangsordning — som er
anfgrt i de foregaende to preemisser i denne dom — imidlertid ikke at vaere opfyldt under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

61 Det skal sdledes for det fgrste bemzerkes, at en aendring i beregningsmetoden ikke har til
virkning at opheaeve den fradragsret, som de afgiftspligtige personer har, men at tilpasse omfanget
heraf.

62  For det andet indebeerer en sddan aendring ikke sig selv, under omstaendigheder som de i



hovedsagen omhandlede at de afgiftspligtige personer foretager gkonomiske
konsekvenstilpasninger, og fglgelig synes en tilpasningsperiode ikke strengt ngdvendig.

63  Hvad endelig angar den omstaendighed, at der i henhold til en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, foretages en aendring af metoden til beregning af fradragsretten, mens
den tidligere metode var blevet anset for veerende rimelig af en af de hgjeste domstole i den
pagaeldende medlemsstat, skal det bemaerkes, at principperne om retssikkerhed og beskyttelse af
den berettigede forventning, i lyset af hvilke sjette direktivs artikel 20 skal fortolkes, i princippet
ikke er til hinder for, at en national lovgiver kan andre sin lovgivning, der tilsigter gennemfgrelse af
EU-retten (jf. analogt dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 46 og
den deri naevnte retspraksis).

64  Det folger i seerdeleshed heraf, at den blotte omsteendighed, at visse nationale
bestemmelser er blevet anset for veerende »rimelige« af en af de hgjeste domstole i den
pageeldende medlemsstat, ikke er til hinder for, at denne lovgiver foretager en aendring heraf, og at
der sker berigtigelse efter denne andring.

65 Det fglger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de almindelige EU-retlige principper om
retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for en geeldende national lovgivning, som hverken udtrykkeligt foreskriver en berigtigelse
som omhandlet i sjette direktivs artikel 20 af den indgaende moms efter aendringen af den
fordelingsnggle for moms, der anvendes til beregningen af visse fradrag, eller fastseetter en
overgangsordning, selv om den opdeling af den indgaende moms, som den afgiftspligtige person
har anvendt, efter den fordelingsnggle, som var geeldende fgr eendringen, generelt var blevet
anerkendt af den gverste domstol som vaerende rimelig.

Sagens omkostninger

66 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 17, stk. 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995, skal fortolkes saledes, at safremt en bygning i senere led
anvendes for at gennemfgre visse transaktioner, der giver ret til fradrag, og andre, der ikke
giver ret til fradrag, er medlemsstaterne ikke forpligtede til at foreskrive, at de goder og
tjenesteydelser, der er anvendt i tidligere led til opfarelsen, erhvervelsen, anvendelsen,
vedligeholdelsen eller driften af denne bygning, i farste omgang skal henfgres til disse
forskellige transaktioner, nar en sadan henfarelse er vanskelig at gennemfgre, for at kun
den ret til fradrag, som geelder for de goder og tjenesteydelser, som bade anvendes til
visse transaktioner, der giver ret til fradrag, og andre, der ikke giver ret hertil, i anden
omgang fastseettes i henhold til en omsaetningsbaseret fordelingsnggle eller, forudsat at
denne metode sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af pro rata-satsen for fradrag, efter
arealet.

2)  Artikel 20i direktiv 77/388, som andret ved direktiv 95/7, skal fortolkes saledes, at den
kreever, at der foretages en berigtigelse af mervaerdiafgiftsfradrag i forbindelse med de
goder og tjenesteydelser, der er omfattet af naevnte direktivs artikel 17, stk. 5, efter at der i
den pageeldende berigtigelsesperiode er indfart en fordelingsnagle for denne afgift, som
anvendes til beregningen af disse fradrag, der fraviger den metode for fastleeggelse af



fradragsretten, der er fastsat i samme direktiv.

3) De almindelige EU-retlige principper om retssikkerhed og beskyttelse af den
berettigede forventning skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en gaeldende
national lovgivning, som hverken udtrykkeligt foreskriver en berigtigelse som omhandlet i
artikel 20 i sjette direktiv, som aendret ved direktiv 95/7, af den indgdende merveerdiafgift
efter @endringen af den fordelingsnggle for merveerdiafgift, der anvendes til beregningen af
visse fradrag, eller fastseetter en overgangsordning, selv om den opdeling af den
indgaende mervaerdiafgift, som den afgiftspligtige person har anvendt, efter den
fordelingsnagle, som var geeldende fagr gendringen, generelt var blevet anerkendt af den
gverste domstol som veaerende rimelig.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



