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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 9 de junio de 2016 (*)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva
77/388/CEE — Articulo 17, apartado 5, parrafo tercero — Ambito de aplicacion — Deduccion del
impuesto soportado — Bienes y servicios utilizados al mismo tiempo en operaciones imponibles y
en operaciones exentas (bienes y servicios de uso mixto) — Determinacion de la afectacién de los
bienes y servicios adquiridos para la construccién, la utilizacion, la conservacion y el
mantenimiento de un inmueble que se emplea, en parte, en operaciones con derecho a deduccién
y, en parte, en operaciones que no conllevan tal derecho — Maodificacién de la normativa nacional
que prevé el método de célculo de la prorrata de deduccidon — Articulo 20 — Regularizacion de
las deducciones — Seguridad juridica — Confianza legitima»

En el asunto C?332/14,

que tiene por objeto una peticidén de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo Tributario, Alemania), mediante resolucién de 5
de junio de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el 9 de julio de 2014, en el procedimiento
entre

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
y

Finanzamt Krefeld,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de la Sala Tercera, en funciones de Presidente de
la Sala Cuarta, y los Sres. J. Malenovsky (Ponente) y M. Safjan y las Sras. A. Prechal y K.
Jurimée, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi,

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de julio de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Gobierno alemén, por el Sr. T. Henze y la Sra. K. Petersen, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. J. Kraehling y el Sr. L. Christie, en
calidad de agentes, asistidos por el Sr. R. Hill, Barrister;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. M. Wasmeier y G. Braun y por la Sra. C.
Soulay, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 25 de



noviembre de 2015;
dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidon de los articulos 17, 19y
20 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en su version modificada por la Directiva
95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995 (DO 1995, L 102, p. 18) (en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»).

2 Dicha peticion se suscité en el marco de un litigio sustanciado entre Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR (en lo sucesivo, «Rey Grundsticksgemeinschaft»), y
el Finanzamt Krefeld (administracion tributaria de Krefeld), en relacion con el método de calculo
que ha de seguirse para determinar el derecho a deduccién de las cuotas del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) debidas o pagadas por los bienes y servicios empleados en la construccion, el
mantenimiento, la utilizacién y la conservacion de un inmueble de uso mixto, que sirve para la
realizacion, en parte, de operaciones con derecho a deduccidn y, en parte, de operaciones que no
conllevan tal derecho (en lo sucesivo, «inmueble de uso mixto»).

Marco juridico
Derecho de la Union

3 El articulo 17 de la Sexta Directiva, titulado «Nacimiento y alcance del derecho a deducir»,
dispone:

«1.  El derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.

2. Enla medida en que los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus propias
operaciones gravadas, el sujeto pasivo estara autorizado para deducir de las cuotas impositivas
por él devengadas:

a) el [IVA] debido o pagado dentro del pais por los bienes que le hayan sido o le vayan a ser
entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por otro sujeto pasivo;

[..]

5.  Enlo concerniente a bienes y servicios utilizados por un sujeto pasivo para efectuar
indistintamente operaciones con derecho a deduccion, enunciadas en los apartados 2y 3,y
operaciones gue no conlleven tal derecho, solo se admitiréa la deduccién por la parte de las cuotas
del [IVA] que sea proporcional a la cuantia de las operaciones primeramente enunciadas.

Esta prorrata se aplicara en funcion del conjunto de las operaciones efectuadas por el sujeto
pasivo, conforme a las disposiciones del articulo 19.

Esto no obstante, los Estados miembros podran:

a) autorizar a los sujetos pasivos para determinar una prorrata por cada uno de los sectores de
su actividad, siempre que se lleven contabilidades separadas para cada uno de estos sectores;



b)  obligar a los sujetos pasivos a determinar una prorrata por cada sector de su actividad,
llevando obligatoriamente contabilidades separadas para cada uno de estos sectores;

c) autorizar u obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccion por el procedimiento de
afectacion real de la totalidad o de parte de los bienes y servicios;

d) autorizar u obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccién, conforme a la regla prevista
en el parrafo primero, por todos los bienes y servicios utilizados para todas las operaciones alli
enunciadas;

e) disponer que no se tenga en cuenta la cuota del [IVA] que no pueda ser objeto de deduccion
por el sujeto pasivo, cuando dicha cuota sea insignificante.»

4 El articulo 19 de la Sexta Directiva, titulado «Célculo de la prorrata de deduccién», establece
lo siguiente en su apartado 1:

«La prorrata de deduccion, establecida en el parrafo primero del apartado 5 del articulo 17, sera la
resultante de una fraccion en la que figuren:

- en el numerador, la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de negocios,
excluido el [IVA], relativa a las operaciones que conlleven el derecho a la deduccién, de acuerdo
con lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 1;

- en el denominador, la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de
negocios, excluido el [IVA], relativa a las operaciones reflejadas en el numerador y a las restantes
operaciones que no conlleven el derecho a la deduccion. [...]

[...]»
5 El articulo 20 de la misma Directiva, «Regularizacién de las deducciones», dispone:

«1.  Las deducciones inicialmente practicadas se regularizaran de acuerdo con las modalidades
fijadas por los Estados miembros, en concreto:

a) cuando la deduccion sea superior o inferior a la que el sujeto pasivo hubiera tenido derecho
a practicar;

b)  cuando con posterioridad a la declaracién se hayan producido modificaciones en los
elementos tomados en consideracién para la determinacién de la cuantia de las deducciones,
especialmente en los casos de compras anuladas o de rebajas obtenidas en los precios. [...]

2.  Enlo que concierne a los bienes de inversion, la regularizacidon se practicara durante un
periodo de cinco afios, que se iniciara en el mismo afio en que los bienes hayan sido adquiridos.
La regularizacion se limitara cada anualidad a la quinta parte de las cuotas impositivas que hayan
gravado los bienes. Tal regularizacion se efectuara en funcion de las variaciones del derecho de
deduccion que se produzcan en el curso de los afios siguientes, en relacion con el derecho de
deduccion del afio en el que el bien haya sido adquirido o fabricado.

No obstante lo dispuesto en el apartado anterior los Estados miembros podran tomar como base
en el momento de la regularizacion un periodo de cinco afios naturales completos a partir del
comienzo de la utilizacion del bien.

Por lo que respecta a los bienes inmuebles de inversion, la duracion del periodo que sirve de



base para el calculo de las regularizaciones podra extenderse hasta veinte afios.»
Derecho aleman

6 Las disposiciones pertinentes de la normativa alemana aplicable en materia de IVA se
recogen en la Umsatzsteuergesetz 1999 (Ley del impuesto sobre el volumen de negocios de
1999; BGBI. 1999 I, p. 1270; en lo sucesivo, «UStG»).

7 El articulo 15 de la UStG establece:
«1)  El empresario podra deducir las siguientes cuotas del impuesto soportado:

1. el impuesto legalmente debido por entregas de bienes y otras prestaciones de servicios
efectuadas a favor de su empresa por otros empresarios;

[..]

2)  No se podran deducir las cuotas soportadas por las entregas, importacion o adquisicion
intracomunitaria de bienes, ni por las prestaciones de servicios, que el empresario utilice para
realizar las siguientes operaciones:

1. las operaciones exentas;

[...]

4)  Siel empresario utiliza sélo parcialmente para realizar operaciones excluidas del derecho a
deduccion un bien entregado, importado o adquirido dentro de la Comunidad para su empresa, u
otra prestacion, no sera deducible la parte de las cuotas soportadas imputable economicamente a
dichas operaciones. El sujeto pasivo podra determinar los importes parcialmente no deducibles
mediante una estimacion razonable.»

8 La Steueranderungsgesetz 2003 (Ley de reforma fiscal de 2003), de 15 de diciembre de
2003 (BGBI. 2003 I, p. 2645), que entro en vigor el 1 de enero de 2004, afiadié una tercera frase
al articulo 15, apartado 4, de la UStG, con el siguiente tenor:

«S0lo sera posible determinar la parte no deducible de las cuotas soportadas en funcion de la
relacion entre las operaciones que excluyen la deduccion del impuesto soportado y las que dan
derecho a deduccion si no es posible ninguna otra imputacion econémica.»

9 Las razones que motivaron esta modificacion se exponen del siguiente modo en la peticion
de decision prejudicial:

«Esta disposicion va dirigida a que se reparta equitativamente el IVA soportado en las entregas de
bienes u otras prestaciones. Este nuevo régimen restringe el uso del criterio de reparto basado en
el volumen de negocios como criterio Unico. Sélo se admite dicho criterio de reparto cuando no
sea posible ninguna otra imputacion econdmica.

Esta modificacién es necesaria por cuanto el Bundesfinanzhof [(Tribunal Supremo Tributario,
Alemania)] considero, en su sentencia de 17 de agosto de 2001 [...], que el reparto de cuotas
soportadas basado en la relacion entre cifras de volumen de negocios debia ser reconocido como
una estimacion razonable en el sentido del articulo 15, apartado 4, de la [UStG].

Sin embargo, la aplicacion del criterio de reparto basado en el volumen de negocios como criterio
general de reparto conduciria, en particular, en el caso de construccion de inmuebles de uso



mixto, a repartos inexactos; [...]

Pues bien, la aplicacion de dicho criterio de reparto basado en el volumen de negocios como
criterio general de reparto no esta establecida con caracter imperativo en la Sexta Directiva. Un
régimen de “prorrata” como éste [...] no es obligatorio para los Estados miembros, dado que éstos
pueden, en virtud del articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, establecer criterios de reparto que
se aparten de ese régimen.

Para la adquisicién de inmuebles, sigue siendo también posible el reparto del IVA soportado en
funcién de la relacién entre los valores productivos y los valores venales [...]»

10  Elarticulo 15a de la UStG, «Regularizacion del impuesto soportado», dispone en sus
apartados 1y 2:

«1)  Cuando los elementos que se tomen en consideracion para determinar las deducciones
iniciales se modifiquen dentro de los cinco afios siguientes al primer uso de un bien de inversion,
debera efectuarse una compensacion por cada afio natural correspondiente a cada modificacion,
mediante una regularizacién de la deduccién de los impuestos soportados que hayan gravado los
costes de adquisicién o de produccién. Por lo que respecta a los inmuebles, incluidos sus
componentes esenciales, a los derechos a los que resulten aplicables las disposiciones de
Derecho civil relativas a los inmuebles y a las construcciones sobre suelo ajeno, les sera de
aplicacion un plazo de diez afios en lugar del plazo de cinco afos.

2) Paralaregularizacion prevista en el apartado 1 se aplicara por cada afio natural
correspondiente a las modificaciones, en los casos previstos en la primera frase de dicho
apartado, una proporcion de un quinto, y, en los casos previstos en la segunda frase, de un
décimo de los importes de las cuotas soportadas que hayan gravado el bien [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11  Entre 1999 y 2004, la sociedad de gestién inmobiliaria Rey Grundsticksgemeinschaft llevo
a cabo trabajos de demolicion de un viejo edificio y de construccién de un inmueble destinado a
viviendas y locales comerciales en un terreno de su propiedad. El edificio se termin6 en 2004 e
incluia seis unidades de viviendas y locales comerciales mas diez plazas de aparcamiento
subterraneas. Algunas de estas unidades y plazas de aparcamiento se alquilaron ya en octubre
de 2002.

12  Enlos ejercicios fiscales 1999 a 2003, Rey Grundstiicksgemeinschaft calculé su derecho a
deduccion por las cuotas soportadas en los trabajos de demolicién y construccion segun un

criterio de reparto basado en la relacion existente entre el volumen de negocios que habria de
generar el alquiler de los locales comerciales o de las plazas de aparcamiento ligadas a éstos
(sujeto al IVA) y el resultante de las demas operaciones de alquiler (exentas del IVA) (en lo
sucesivo, «criterio de reparto basado en el volumen de negocios»). Segun dicho criterio de reparto,
las cuotas deducibles del IVA representaban un porcentaje del 78,15 %. A raiz de dos recursos
interpuestos ante el Finanzgericht Dusseldorf (Tribunal Tributario de Dusseldorf, Alemania) en
relacion con el importe del IVA deducible correspondiente a los ejercicios 2001 y 2002, la
administracion tributaria de Krefeld admitié dicho criterio de reparto.

13  En 2004, algunas partes del inmueble objeto del litigio principal que, en un principio, iban a
ser destinadas a un uso sujeto al IVA fueron alquiladas con exencién del IVA. Para regularizar las
deducciones inicialmente practicadas, Rey Grundstiickgemeinschaft calculé, en la declaracion
correspondiente al ejercicio 2004, un importe compensatorio, que fijé aplicando el criterio de
reparto basado en el volumen de negocios. En esta declaracion, Rey Grundstiickgemeinschaft



declaré también importes de IVA deducibles que habian gravado bienes y servicios adquiridos
para la utilizacion, la conservacion y el mantenimiento del inmueble. En total, el importe del IVA
gue habia de devolverse a Rey Grundstiickgemeinschaft era, segun sus propios célculos, de unos
3 500 euros.

14  Mediante liquidacion complementaria de 1 de septiembre de 2006, la administracion
tributaria de Krefeld cuestiond este resultado basandose en que, a raiz de la entrada en vigor, el 1
de enero de 2004, del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la UStG, sélo podia recurrirse al
criterio de reparto basado en el volumen de negocios si no era posible utilizar ningan otro método
de afectacion econdmica de los bienes y servicios de uso mixto. Dado que es posible y mas
preciso determinar la afectacién econémica de los bienes y servicios utilizados para la demolicién
o la construccion de un inmueble atendiendo a un criterio de reparto basado en la relacion entre la
superficie, en metros cuadrados, de los locales comerciales y la de las unidades destinadas a
vivienda (en lo sucesivo, «criterio de reparto basado en la superficie»), la administracion tributaria
de Krefeld consider6 que Rey Grundstiickgemeinschaft deberia haber aplicado este ultimo criterio
de reparto. En consecuencia, establecié el porcentaje de deduccién del IVA en el 38,74 %, que
corresponde a la parte de la superficie total del inmueble cuyo arrendamiento esta sujeto al IVA,
fijando en unos 950 euros el importe del IVA que debia devolverse a Rey
Grundstiickgemeinschatft por el ejercicio 2004.

15 El Finanzgericht Dusseldorf (Tribunal Tributario de Dusseldorf) anul6 parcialmente esta
liquidacion complementaria, por el motivo de que el criterio de reparto basado en la superficie s6lo
podia aplicarse respecto al IVA debido por los costes generados a partir del 1 de enero de 2004.
En consecuencia, fij6 en poco méas de 1 700 euros el importe del IVA que habia de restituirse a
Rey Grundstiickgemeinschaft por el ejercicio 2004.

16  Ambas partes en el litigio principal interpusieron recurso de casacion contra dicha sentencia
ante el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo Tributario).

17  Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el litigio suscita, en primer lugar, interrogantes
relacionados con la interpretacion del articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva proporcionada
por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 8 de noviembre de 2012, BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689).

18 Por una parte, el érgano jurisdiccional remitente observa que, en dicha sentencia, el
Tribunal de Justicia consider6 que solo puede acudirse a un método de reparto de los bienes 'y
servicios de uso mixto diferente al establecido por la Sexta Directiva, basado en el volumen de
negocios, si dicho método conduce a determinar de un modo mas preciso el derecho a deduccién.
Ahora bien, el método que consiste en determinar para qué parte del inmueble se ha devengado
el IVA'y en aplicar un criterio de reparto Unicamente a las cuotas del IVA que no puedan afectarse
especificamente a ninguna de esas partes o0 que correspondan a las zonas comunes de un
inmueble de uso mixto conduce a resultados mas precisos. Por consiguiente, el 6rgano
jurisdiccional remitente se pregunta si no deberia darse preferencia a este método.

19 Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala esencialmente que, en el apartado
19 de la sentencia de 8 de noviembre de 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), el
Tribunal de Justicia precis6 que la posibilidad de los Estados miembros de acudir a un método de
reparto de los bienes y servicios de uso mixto distinto del establecido en la Sexta Directiva sélo se
da en el caso de «una operacion determinada, como es la construccion de un inmueble de uso
mixto». Ahora bien, el método alternativo empleado por la administracién tributaria alemana para
repartir los bienes y servicios utilizados en la construccion o la adquisicion de un inmueble de uso
mixto se aplica también a los bienes y servicios adquiridos para la utilizacién, la conservacién o el
mantenimiento de tales inmuebles. El 6rgano jurisdiccional remitente, se pregunta si la aplicacion



de un mismo método a estas dos categorias de gastos es conforme con la Sexta Directiva.

20 Ensegundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente observa que, aunque el Tribunal de
Justicia ya ha tenido la ocasion de reconocer que una modificacion legislativa puede dar lugar a la
obligacion de regularizar algunas deducciones del IVA, hasta ahora sélo se ha pronunciado en
relacion con modificaciones legislativas que afectan a la propia existencia del derecho a deducir.
En estas circunstancias, considera que cabe albergar dudas en cuanto a si el articulo 20 de la
Sexta Directiva se opone a la normativa de un Estado miembro que impone la regularizacion del
IVA con motivo de la modificacion, por ese mismo Estado, del método de imputacién del IVA
pagado por los bienes y servicios de uso mixto.

21  Entercer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, en circunstancias como las
del procedimiento principal, los principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad
juridica se oponen a que se proceda a una regularizacion del IVA. A este respecto, sefiala, en
primer lugar, que la normativa alemana no incluye ninguna disposicién expresa que prevea que la
entrada en vigor del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la UStG pueda implicar
regularizaciones. Subraya, asimismo, que la mencionada normativa no establece ningin régimen
transitorio, cuando del apartado 70 de la sentencia de 29 de abril de 2004, Gemeente Leusden y
Holin Groep (C?487/01 y C?7/02, EU:C:2004:263) se desprende que es necesario adoptar un
régimen transitorio cuando la aplicacion inmediata de una norma nueva pueda coger
desprevenidos a sus destinatarios. Por ultimo, subraya que el método de afectacion de los bienes
y servicios de uso mixto empleado por Rey Grundstiicksgemeinschaft habia sido admitido por las
autoridades tributarias, para los ejercicios fiscales 2001 y 2002, a raiz de procedimientos
sustanciados ante el Finanzgericht Dusseldorf (Tribunal Tributario de Dusseldorf).

22  En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo Tributario) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1)  El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha declarado que el articulo 17, apartado 5,
parrafo tercero, de la [Sexta Directiva], permite a los Estados miembros dar preferencia como
criterio de reparto a efectos del calculo de la prorrata de deduccion del IVA soportado por una
operacion determinada, como es la construccién de un inmueble de uso mixto, a un criterio de
reparto distinto del basado en el volumen de negocios que figura en el articulo 19, apartado 1, de
esta Directiva, a condicion de que el método seleccionado garantice una determinacién mas
precisa de dicha prorrata de deduccion (sentencia de 8 de noviembre de 2012, BLC Baumarkt,
C?511/10, EU:C:2012:689).

a) En caso de adquisicién o construccion de un inmueble de uso mixto, ¢ se han de asignar
inicialmente las prestaciones cuya base imponible forma parte de los costes de adquisicion y
produccion, para una determinaciéon mas precisa de las cuotas soportadas deducibles, en funcion
de las operaciones de uso (sujetas a tributacion o exentas) del inmueble y repartir Gnicamente las
restantes cuotas soportadas con arreglo a un criterio basado en la superficie o el volumen de
negocios?

b) ¢Cabe aplicar los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 8 de
noviembre de 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), y la respuesta a la cuestion
anterior también a cuotas soportadas por prestaciones relacionadas con el uso, la conservacion y
el mantenimiento de un inmueble de uso mixto?

2)  ¢Debe interpretarse el articulo 20 de la [Sexta Directiva] en el sentido de que la
regularizacién de las deducciones inicialmente practicadas prevista en dicha norma también es
aplicable a un caso en que un sujeto pasivo haya repartido las cuotas del IVA soportadas por la



construccion de un inmueble de uso mixto [con arreglo al criterio de reparto basado en el volumen
de negocios], que figura en el articulo 19, apartado 1, de la [Sexta Directiva] y que esta admitido
por el Derecho nacional, y posteriormente, durante el periodo de regularizacion, el Estado
miembro haya dado preferencia a otro criterio de reparto?

3) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ¢se oponen los principios de
seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima a la aplicacion del articulo 20 de la
[Sexta Directiva], si, en casos como el descrito previamente, el Estado miembro no establece
expresamente una regularizacion del impuesto soportado ni prevé un régimen transitorio y si el
reparto del impuesto soportado que haya efectuado el sujeto pasivo [en funcidn del criterio
basado en el volumen de negocios] ha sido considerado razonable, con caracter general, por el
Bundesfinanzhof [(Tribunal Supremo Tributario)]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

23  Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta
esencialmente si el articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido
de que, en el caso de que un inmueble se utilice para realizar operaciones con derecho a
deduccion y operaciones que no conlleven tal derecho, los Estados miembros estan obligados a
prever que los bienes y los servicios por los que se haya soportado IVA empleados para la
construccion o la adquisicion se afecten exclusivamente, en un primer momento, a una u otra de
estas distintas operaciones, para que, en un segundo momento, solo el derecho a deduccion
relativo a aquellos de esos bienes y servicios que no sean susceptibles de la afectacion descrita
se fije mediante un criterio de reparto basado en el volumen de negocios o0, a condicion de que se
garantice una determinacién mas precisa de la prorrata de deduccion, en la superficie. El érgano
jurisdiccional remitente pregunta asimismo si la respuesta que dé a esta cuestion el Tribunal de
Justicia debe aplicarse también a los bienes y servicios que se empleen en la utilizacion, la
conservacion o el mantenimiento de un inmueble de uso mixto.

24 Procede sefalar, con caracter preliminar, que esta cuestion prejudicial alude a las
disposiciones del articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva sin referirse especificamente a
ninguna de las opciones previstas en su parrafo tercero. Por tanto, ha de entenderse que esta
cuestidon versa sobre la interpretacion que debe darse, de modo general, al articulo 17, apartado
5, de la Sexta Directiva.

25 A este respecto, debe recordarse que el alcance del derecho a deduccion varia segun el
uso a que se destinen los bienes y servicios de que se trate. Mientras que el articulo 17, apartado
2, de la Sexta Directiva prevé, para los bienes y servicios destinados a ser utilizados
exclusivamente en operaciones gravadas, que los sujetos pasivos pueden deducir la totalidad del
impuesto que haya gravado su adquisicion o entrega, el articulo 17, apartado 5, parrafo primero,
de dicha Directiva limita el derecho a deduccion, en el caso de los bienes y servicios de uso mixto,
a la cuota del IVA proporcional a la cuantia debida por las operaciones con derecho a deduccion
gue se hayan efectuado con esos bienes o servicios de uso mixto.

26  Dado el diferente alcance del derecho a deduccion en funcion del uso al que se destinen los
bienes o servicios gravados con IVA, los Estados miembros estan obligados a prever, en

principio, que la determinacién del importe del derecho a deduccidn exige en un primer momento
gue los sujetos pasivos afecten los bienes y servicios adquiridos por los que hayan soportado IVA
a las diversas operaciones a que se destinen. En un segundo momento, incumbe a las
autoridades competentes de esos Estados aplicar a esos bienes y servicios el régimen de
deduccién correspondiente a su afectacion, teniendo en cuenta que, en lo que atafie a los bienes



y servicios que no se destinan a un unico tipo de operacion, ha de aplicarse el régimen previsto
en el articulo 17, apartado 5, de dicha Directiva.

27  En primer lugar, por lo que respecta a la primera fase, es decir, a la afectacion de los
bienes y servicios a las operaciones en que se utilicen, sin perjuicio de la aplicacion de las
disposiciones especificas contenidas en el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta
Directiva, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si, en el caso de que se
empleen para la construcciéon de un inmueble de uso mixto, esta afectacion resulta excesivamente
compleja en la practica y, por tanto, dificilmente realizable.

28 Una normativa nacional puede efectivamente autorizar a los sujetos pasivos a no efectuar
la afectacion de esos bienes y servicios, con independencia del uso a que se destinen, cuando
estén ligados a la adquisicion o a la construccién de un inmueble de uso mixto y esta afectacion
sea en la practica dificilmente realizable.

29  Enlo que atafie a los bienes y servicios adquiridos para la utilizacion, la conservacién o el
mantenimiento de un inmueble de uso mixto, imputar esos bienes y servicios a las diferentes
operaciones efectuadas con ese inmueble parece, por lo general, facilmente realizable en la
practica; sin embargo, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar este extremo en
cuanto a los bienes y servicios de que se trata en el asunto principal.

30 De ser asi, no puede autorizarse que los Estados miembros eximan a los sujetos pasivos
de la necesidad de afectar los bienes y servicios adquiridos para la utilizacién, la conservacion o
el mantenimiento de un inmueble de uso mixto a las diferentes operaciones realizadas con este
inmueble.

31 Porlo que respecta a la segunda fase, es decir, al calculo del importe de la deduccion,
debe recordarse, en relacion con los bienes y servicios que se afecten al mismo tiempo a
operaciones con derecho a deduccion y a operaciones que no conllevan tal derecho, que,
conforme al articulo 17, apartado 5, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, este importe se
calcula en principio sobre la base de una prorrata que, para el conjunto de las operaciones
efectuadas por el sujeto pasivo, se determina con arreglo al articulo 19 de dicha Directiva,
mediante la aplicacién de un criterio de reparto basado en el volumen de negocios.

32  En este contexto, el Tribunal de Justicia ha admitido que, cuando recurran a alguna de las
opciones previstas en el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, los Estados
miembros pueden aplicar un método de calculo distinto del mencionado en el apartado anterior de
la presente sentencia, a condicion de que el método seleccionado garantice una determinacion de
la prorrata de deduccion del IVA soportado mas precisa que la resultante de aplicar ese primer
método (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de noviembre de 2012, BLC Baumarkt,
C?511/10, EU:C:2012:689, apartado 24).

33  Dicha condicién no implica, sin embargo, que el método escogido sea necesariamente el
mas preciso posible. Tal como ha sefialado el Abogado General en el punto 90 de sus
conclusiones, el fallo de la sentencia de 8 de noviembre de 2012, BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689), se limita a exigir que el método escogido garantice un resultado mas preciso que
el que resultaria de la aplicacion del criterio de reparto basado en el volumen de negocios (véase,
en este sentido, la sentencia de 10 de julio de 2014, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056,
apartado 29).

34  Por consiguiente, si las operaciones de que se trate consisten, como las que son objeto del
litigio principal, en el arrendamiento de distintas partes de un inmueble, que en algunos casos dan
derecho a deduccion y en otros no, corresponderd al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si



el recurso a un método de calculo del derecho a deduccién mediante la aplicacion de un criterio
de reparto en funcion de la superficie puede conducir a un resultado mas preciso que el derivado
de la aplicacion del método basado en el volumen de negocios.

35 Lafacultad de que dispone, en su caso, un Estado miembro para prever que los sujetos
pasivos no estan obligados a vincular a una operacion particular posterior cada uno de los bienes
0 servicios utilizados para la adquisicion o la construccién de un inmueble de uso mixto no se ve
cuestionada por el hecho de que ese Estado recurra a un método de deduccion diferente del
previsto por la Sexta Directiva, en la medida en que la exigencia de precision subrayada en el
apartado 32 de la presente sentencia se refiere a las modalidades de calculo de la prorrata del
importe del IVA con derecho a deduccion y no a la afectacion de los bienes y servicios utilizados.

36  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de
que, en el caso de que un inmueble se utilice para realizar operaciones con derecho a deduccion
y operaciones que no conlleven tal derecho, los Estados miembros no estan obligados a prever
que los bienes y los servicios por los que se haya soportado IVA empleados para la construccion,
la adquisicion, la utilizacion, la conservacion o el mantenimiento de dicho inmueble se afecten, en
un primer momento, a estas distintas operaciones, cuando esta afectacion sea dificilmente
realizable, para que, en un segundo momento, soélo el derecho a deduccion relativo a aquellos de
esos bienes y servicios que se utilicen al mismo tiempo en operaciones con derecho a deduccion
y en operaciones que no conlleven tal derecho se fije mediante un criterio de reparto basado en el
volumen de negocios 0, a condicion de que se garantice una determinacion mas precisa de la
prorrata de deduccion, en la superficie.

Segunda cuestion prejudicial

37 Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta en
esencia si el articulo 20 de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a
gue se proceda a la regularizacién de las deducciones del IVA practicadas por bienes o servicios
incluidos en el articulo 17, apartado 5, de dicha Directiva, como consecuencia de la modificacién,
durante el periodo de regularizacién de que se trate, del criterio de reparto del IVA utilizado para
el célculo de esas deducciones.

38 A este respecto, debe sefialarse que el articulo 20, apartado 1, letra b), de la Sexta

Directiva prevé que las deducciones inicialmente practicadas se regularizaran cuando con
posterioridad a la declaracion que haya dado lugar a la deduccién se hayan producido
modificaciones en los elementos tomados en consideracion para la determinacion de la cuantia

de las deducciones, «especialmente» en los casos de compras anuladas o de rebajas obtenidas en
los precios. El adverbio «especialmente» indica que las hip6tesis descritas no constituyen una
enumeracion exhaustiva.

39 De lo anterior se deriva que si bien esta disposicién no prevé expresamente la hipétesis de
la modificacion del método de célculo del derecho a deduccion aplicable a los bienes y servicios
de uso mixto, tampoco la excluye.

40  Por lo tanto, para determinar si dicha disposicion contempla esta hipotesis, debe tenerse en
cuenta su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (véase, en
este sentido, la sentencia de 27 de noviembre de 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644,
apartado 34).

41  Enlo que atafie al contexto en el que se inserta el articulo 20, apartado 1, letra b), de la
Sexta Directiva, del articulo 17, apartado 5, en relacién con el articulo 19, apartado 1, de la misma



Directiva, se desprende que el importe deducible del IVA soportado por los bienes entregados o
los servicios prestados de uso mixto se determina mediante la aplicacion de un criterio de reparto
gue puede ser el previsto en esas disposiciones, que se basa en el volumen de negocios, u otro
criterio que se escoja conforme al articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de dicha Directiva, a
condicion de que garantice, para la actividad de que se trate, la consecucion de resultados mas
precisos en el célculo de la prorrata de deduccién (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de
noviembre de 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, apartado 24).

42  En consecuencia, el criterio de reparto y, por tanto, el método de calculo del importe de la
deduccion aplicada constituyen elementos que se toman en consideracion para determinar el
importe de las deducciones, en el sentido del articulo 20, apartado 1, letra b), de la Sexta
Directiva.

43  Por lo que respecta al objetivo perseguido por el mecanismo de regularizacion establecido
en dicha Directiva, éste consiste, en particular, en aumentar la precision de las deducciones del
IVA (véanse, en este sentido, las sentencias de 30 marzo de 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C?184/04, EU:C:2006:214, apartado 25, y de 18 de octubre de 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, apartado 31).

44  Ahora bien, como se ha recordado en los apartados 32 y 33 de la presente sentencia, en lo
gue atafie a los bienes y servicios de uso mixto, solo puede admitirse una excepciéon al método de
determinacion del derecho a deduccion previsto por la misma Directiva si supone aplicar otro
método que garantice un resultado mas preciso.

45  Por lo tanto, la regularizacion de las deducciones mediante la aplicacion de otro método
s6lo puede contribuir a aumentar la precision de estas deducciones y, en consecuencia, facilita la
consecucién del objetivo subyacente al mecanismo de regularizacion.

46  De este modo, se desprende del contexto del articulo 20, apartado 1, letra b), de la Sexta
Directiva y del objetivo que preside el mecanismo de regularizacion de las deducciones
establecido por dicha Directiva que esta disposicion debe interpretarse en el sentido de que prevé
la hipotesis de la modificacién del método de calculo del derecho a deduccién aplicable a los
bienes y servicios de uso mixto.

47  Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, procede responder a la segunda
cuestion prejudicial que el articulo 20 de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que
exige que se proceda a la regularizacion de las deducciones del IVA practicadas por bienes o
servicios incluidos en el articulo 17, apartado 5, de dicha Directiva, como consecuencia de la
adopcidn, durante el periodo de regularizacion de que se trate, de un criterio de reparto del IVA
utilizado para el calculo de esas deducciones que difiera del método de determinacion del
derecho a deduccién previsto por dicha Directiva.

Tercera cuestion prejudicial



48  Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta en
esencia si los principios generales del Derecho de la Unién de seguridad juridica y de proteccion
de la confianza legitima deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacion
nacional aplicable que no prevé expresamente la regularizacion, en el sentido del articulo 20 de la
Sexta Directiva, del impuesto soportado tras la modificacion del criterio de reparto del IVA
utilizado para el célculo de ciertas deducciones, ni adopta un régimen transitorio, aun cuando el
Tribunal Supremo haya estimado razonable, de manera general, el reparto del impuesto
soportado efectuado por el sujeto pasivo siguiendo el criterio de reparto aplicable antes de dicha
modificacion.

49  Con carécter preliminar, ha de recordarse que los principios de proteccion de la confianza
legitima y de seguridad juridica forman parte del ordenamiento juridico de la Union Europea. Por
esta razon, deben ser respetados no soélo por las instituciones de la Unién, sino también por los
Estados miembros en el ejercicio de los poderes que les confieren las directivas de la Unién
(sentencia de 29 de abril de 2004, Gemeente Leusden y Holin Groep, C?487/01 y C?7/02,
EU:C:2004:263, apartado 57).

50 Por otro lado, si bien el érgano jurisdiccional remitente parece albergar dudas sobre el
modo en que puede conciliarse el articulo 20 de la Sexta Directiva con los principios de seguridad
juridica y de proteccion de la confianza legitima, no ha cuestionado formalmente la validez de esta
disposicion.

51 No obstante, una norma de Derecho derivado de la Unidn, como el articulo 20 de la Sexta
Directiva, ha de ser interpretada, en la medida de lo posible, de la manera que mejor se adecue a
los principios generales del Derecho de la Unién y, mas concretamente, a los principios de
seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima (véase, en este sentido, la sentencia de
29 de abril de 2010, M y otros, C?340/08, EU:C:2010:232, apartado 64).

52  Por lo que respecta a la omision de una mencidn expresa, en una normativa nacional como
la controvertida en el litigio principal, a la obligacion de regularizar en caso de que se modifique el
método de calculo del derecho a deduccion, debe recordarse, como se subraya en el apartado 47
de la presente sentencia, que esta obligacion resulta de lo dispuesto en el articulo 20 de la Sexta
Directiva.

53  Esjurisprudencia reiterada que, cuando apliquen normas de Derecho interno por las que se
transponga una directiva, los Estados miembros estan obligados a interpretarlas, en la medida de
lo posible, conforme a lo dispuesto en dicha directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 27
de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores, C?240/98 a C?244/98,
EU:C:2000:346, apartado 31).

54  De lo anterior se deriva que los principios de seguridad juridica y de proteccion de la
confianza legitima no pueden interpretarse en el sentido de que, para que pueda imponerse la
regularizaciéon del derecho a deduccién por modificacion del método de calculo, la obligacion de
efectuarla debe reiterarse expresamente en la legislacion nacional por la que se haya procedido a
la modificacion.

55  Asimismo, en lo que atafie a la modificacion del método de céalculo del derecho a deduccion
sin prevision de un régimen transitorio, por parte de una normativa nacional como la controvertida
en el litigio principal, del contexto en que se inserta la peticion de decision prejudicial se
desprende, en primer lugar, que el érgano jurisdiccional remitente concibe el «régimen transitorio»
como las disposiciones que, con el objetivo de excluir provisionalmente la aplicacion de una
nueva normativa, establecen un régimen especial creado al efecto para ser aplicado durante un



periodo intermedio.

56 A este respecto, procede recordar que, en principio, es compatible con el Derecho de la
Union una norma juridica nueva que se aplique a partir de la entrada en vigor del acto que la
contiene (sentencia de 7 de noviembre de 2013, Gemeinde Altrip y otros, C?72/12,
EU:C:2013:712 apartado 22). Por consiguiente, los principios de seguridad juridica y de confianza
legitima no se oponen, en principio, a que un Estado miembro modifiqgue una normativa anterior
con efecto inmediato sin prever un régimen transitorio.

57  No obstante, en situaciones particulares, cuando lo exijan los principios de seguridad
juridica y de proteccion de la confianza legitima, puede resultar necesaria la introduccion de un
régimen de este tipo, adaptado a las circunstancias.

58 De hecho, como sefiala el érgano jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia ha
declarado que el legislador nacional puede vulnerar los principios de seguridad juridica y de
proteccion de la confianza legitima al adoptar, de modo repentino e imprevisible, una nueva ley
gue suprima un derecho del que hayan disfrutado hasta entonces los sujetos pasivos, sin dejarles
el tiempo necesario para adaptarse y sin que el fin perseguido lo requiera (véase, en este sentido,
la sentencia de 29 de abril de 2004, Gemeente Leusden y Holin Groep, C?487/01y C?7/02,
EU:C:2004:263, apartado 70).

59  En particular, los sujetos pasivos deben disponer de un periodo de adaptacion, cuando la
supresion del derecho de que hayan venido disfrutando les obligue a efectuar ajustes econémicos
consiguientes (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de junio de 2015, Berlington Hungary y
otros, C?98/14, EU:C:2015:386, apartado 87).

60  Ahora bien, aun suponiendo que una modificacion de la legislacién nacional que defina el
método de calculo del derecho a deduccion pueda considerarse repentina e imprevisible, no
parece que concurran en un contexto como el que subyace en el litigio principal las circunstancias
gue justifican la adopcidn de un régimen transitorio adaptado, mencionadas en los dos apartados
gue preceden.

61 Debe sefalarse, por un lado, que la modificacion del método de célculo no tiene por efecto
suprimir el derecho a deduccién de que disponen los sujetos pasivos, sino regular su alcance.

62  Por otro lado, esta modificacion no implica por si misma, en circunstancias como las que
concurren en el litigio principal, que los sujetos pasivos procedan a ajustes econémicos
consiguientes y, por tanto, no parece estrictamente necesario prever un periodo de adaptacion.

63  Enlo que atafie, por ultimo, a la modificacién por parte de una normativa nacional, como la
que es objeto del litigio principal, de un método de célculo del derecho a deduccién que ya haya
sido considerado «razonable» por un tribunal supremo del Estado miembro en cuestion, procede
sefalar que los principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima, que
deben presidir la interpretacion del articulo 20 de la Sexta Directiva, no impiden en principio que el
legislador nacional modifique la normativa interna por la que se dé ejecucion al Derecho de la
Union (véase, por analogia, la sentencia de 14 de enero de 2010, Stadt Papenburg, C?226/08,
EU:C:2010:10, apartado 46 y jurisprudencia citada).

64  De esta apreciacion se desprende, en particular, que el mero hecho de que un tribunal
supremo del Estado miembro en cuestion haya considerado «razonables» ciertas normas
nacionales no impide que el legislador proceda a su modificacion ni que se efectien
regularizaciones a resultas de esta modificacion.



65 De las consideraciones anteriores se desprende que los principios generales del Derecho
de la Union de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima deben interpretarse en
el sentido de que no se oponen a una legislacion nacional aplicable que no prevé expresamente
la regularizacion, en el sentido del articulo 20 de la Sexta Directiva, del impuesto soportado tras la
modificacion del criterio de reparto del IVA utilizado para el célculo de ciertas deducciones, ni
adopta un régimen transitorio, aun cuando el Tribunal Supremo haya estimado razonable, de
manera general, el reparto del impuesto soportado efectuado por el sujeto pasivo siguiendo el
criterio de reparto aplicable antes de dicha modificacion.

Costas

66  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 17, apartado 5, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su version modificada por la
Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995, debe interpretarse en el sentido de
gue, en el caso de que un inmueble se utilice para realizar operaciones con derecho a
deduccion y operaciones que no conlleven tal derecho, los Estados miembros no estan
obligados a prever que los bienes y los servicios por los que se haya soportado IVA
empleados para la construccion, la adquisicion, la utilizacién, la conservacion o el
mantenimiento de dicho inmueble se afecten, en un primer momento, a estas distintas
operaciones, cuando esta afectacién sea dificilmente realizable, para que, en un segundo
momento, so6lo el derecho a deduccidn relativo a aquellos de esos bienes y servicios que
se utilicen al mismo tiempo en operaciones con derecho a deduccion y en operaciones que
no conlleven tal derecho se fije mediante un criterio de reparto basado en el volumen de
negocios o, a condicion de que se garantice una determinacion mas precisa de la prorrata
de deduccion, en la superficie.

2) El articulo 20 de la Directiva 77/388, en su version modificada por la Directiva 95/7,
debe interpretarse en el sentido de que exige que se proceda a la regularizacién de las
deducciones del impuesto sobre el valor afiadido practicadas por bienes o servicios
incluidos en el articulo 17, apartado 5, de dicha Directiva, como consecuencia de la
adopcién, durante el periodo de regularizacion de que se trate, de un criterio de reparto del
impuesto utilizado para el calculo de esas deducciones que difiera del método de
determinacion del derecho a deduccidén previsto por dicha Directiva.



3) Los principios generales del Derecho de la Unién Europea de seguridad juridicay de
proteccion de la confianza legitima deben interpretarse en el sentido de que no se oponen
a unalegislacién nacional aplicable que no prevé expresamente la regularizacion, en el
sentido del articulo 20 de la Directiva 77/388, en su version modificada por la Directiva 95/7,
del impuesto sobre el valor afiadido soportado tras la modificacién del criterio de reparto
del impuesto utilizado para el calculo de ciertas deducciones, ni adopta un régimen
transitorio, aun cuando el Tribunal Supremo haya estimado razonable, de manera general,
el reparto del impuesto soportado efectuado por el sujeto pasivo siguiendo el criterio de
reparto aplicable antes de dicha modificacion.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



