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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
9. juuni 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 17 16ike 5 kolmas
I6ik — Kohaldamisala — Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida
kasutatakse nii maksustatavates kui ka maksust vabastatud tehingutes (mitme kasutusotstarbega
kaubad ja teenused) — Kaupade ja teenuste kasutusotstarbe kindlakstegemine, kui need on
ostetud sellise hoone ehitamiseks, kasutamiseks, korrashoiuks ja hoolduseks, mida osaliselt
kasutatakse seoses tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, ja osaliselt seoses
tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi — Maksu mahaarvatava osa arvutamise
metoodikat kasitlevate siseriiklike digusnormide muutmine — Artikkel 20 — Mahaarvamiste
korrigeerimine — Oiguskindlus — Oigusp&rane ootus

Kohtuasjas C?332/14,

mille ese on Bundesfinanzhof'i (Saksamaa kdrgeim maksukohus) 5. juuni 2014. aasta otsusega
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2014,
menetluses

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
Versus

Finanzamt Krefeld,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi Ulesannetes,
kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, A. Prechal ja K. Jirimae,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Kraehling ja L. Christie, keda abistas barrister R.
Hill,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier, G. Braun ja C. Soulay,
olles 25. novembri 2015. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlused kasitlevad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT 1995, L 102, Ik 18; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 274), (edaspidi ,kuues direktiiv*) artiklite 17, 19 ja 20 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (edaspidi
~,Rey Grundsticksgemeinschaft®) ja Finanzamt Krefeldi (Krefeldi maksukeskus) vahelises
kohtuvaidluses selle kdibemaksu mahaarvamise Giguse arvutusmetoodika tle, mis kuulub
tasumisele vdi on tasutud kaupadelt ja teenustelt, mida kasutati sellise mitme kasutusotstarbega
hoone ehitamiseks, hoolduseks, kasutamiseks ja korrashoiuks, mida osaliselt kasutatakse seoses
tehingutega, mille puhul véib kdibemaksu maha arvata, ja osaliselt seoses tehingutega, mille puhul
kadibemaksu maha arvata ei voi (edaspidi ,mitme kasutusotstarbega hoone®).

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kuuenda direktiivi artikkel 17 ,Mahaarvamisfiguse tekkimine ja kohaldamisala“ satestab:
,1.  Mahaarvamisodigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib méni teine maksukohustuslane;

[.]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii I8igetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vdi, vdib maha arvata Uksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Sellest olenemata vdivad liikkmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa méarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b)  kohustada maksukohustuslast osa maarama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama
iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

c) lubada maksukohustuslasel kaibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist
osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema,;

d) Iubada maksukohustuslasel esimeses Idigus nimetatud korras maha arvata kdikide kaupade
ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada
teda seda tegema;



e) naha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma
on tuhine, seda ei arvestata. [...]"

4 Nimetatud direktiivi artikli 19 ,Mahaarvatava osa arvutamine” l18ige 1 satestab:
LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

- lugeja on artikli 17 I18igete 2 ja 3 kohaselt kdaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma,

- nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma. [...]

[...]"
5 Sama direktiivi artikkel 20 ,Mahaarvamise korrigeerimine* satestab:

L. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige
jargmistel juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem vdi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b)  parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise voi hinnaalanduste saamise korral; [...]

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta,
mil kaup omandati vdi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vdi toodeti.

Erandina eelmisest I6igust vbivad liikkmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab
kauba esmasele kasutuselevdtule jargnevad viis taisaastat.

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara puhul véib korrigeerimisperioodi pikendada kuni
kahekiimne aastani. [...]"

Saksa 6igus

6 Asjassepuutuvad Saksa digusnormid, mida kohaldatakse kdibemaksu valdkonnas,
sisalduvad Umsatzsteuergesetz 1999-s (1999. aasta kaibemaksuseadus, BGBI. 1999 I, k 1270,
edaspidi ,UStG").

7 UStG 8§ 15 satestab:
.(1)  Ettevdtjal on digus maha arvata jargmised sisendkaibemaksusummad:

1. kaibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle
majandustegevusega seoses tarnitud kaubalt voi muudelt teenuselt.

[...]



Sisendkaibemaksu ei arvata maha tarnitud, imporditud ja Uhendusesiseselt soetatud kaupadelt
ning osutatud teenustelt, mida ettevotja kasutab alljargnevate tehingute tegemiseks:

1)  maksuvabad tehingud;

[.]

(4)  Juhul kui ettevdtja kasutab oma ettevétluse raames tarnitud, imporditud voi
Uhendusesiseselt soetatud kaupu voi temale osutatud teenust tiksnes osaliselt selliste tehingute
tegemiseks, millelt ei saa sisendkaibemaksu maha arvata, siis ei arvata maha sisendkaibemaksu
seda osa, mis on nende tehingutega majanduslikult seotud. Ettevdtja v6ib mahaarvamisele
mittekuuluvate summade kohta anda objektiivse hinnangu.*

8 Steueranderungsgesetz 2003 (2003. aasta maksureformi seadus), mis voeti vastu 15.
detsembril 2003 (BGBI. 2003 I, Ik 2645) ja joustus 1. jaanuaril 2004, tdiendas UStG 8 15 IGiget 4
kolmanda lausega jargmises sbnastuses:

~,Mahaarvamisele mittekuuluvate summade kindlaksm&aaramine maksuvaba kéibe ja maksustatava
kaibe suhte alusel on lubatud Uksnes juhul, kui Gkski muu majanduslikult pohjendatud jaotus ei ole
voimalik.”

9 Selle tdienduse tegemise pdhjused, nagu need on esitatud eelotsusetaotluses, on
jargmised:

.See sate naeb tarnimisel voi muude teenuste osutamisel ette tasutud sisendk&ibemaksu
pdhjendatud jaotamise. Uus kord piirab kéaibel pohineva jaotuspdhimdtte kasutamist ainsa
jaotuskriteeriumina. Seda aga tksnes juhul, kui Gkski muu majanduslikult péhjendatud jaotus ei
ole voimalik.

See muudatus on vajalik, sest Bundesfinanzhof [(Saksamaa kdrgeim maksukohus)] leidis oma 17.
augusti 2001. aasta otsuses [...], et tasutud sisendkdibemaksu summade jaotamine muugikéaivete
vahelise suhte alusel tuleb tunnistada objektiivseks hinnanguks [UStG] § 15 Idike 4 tdhenduses.

Kaibel pdhineva jaotusp8himdtte kohaldamine jaotuse tldkriteeriumina pbéhjustab aga ebatépse
jaotuse, eriti mitme kasutusotstarbega hoone ehitamise korral; [...]

Ent kaibel p6hineva jaotuspbhimotte kohaldamist tldise jaotuskriteeriumina ei ole kuuenda
direktiiviga imperatiivselt kehtestatud. ,Mahaarvatava osa“ selline regulatsioon [...] ei ole
likmesriikidele kohustuslik, kui arvestada, et nad véivad artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu alusel
maarata kindlaks sellest regulatsioonist erinevaid jaotuskriteeriume.

Hoone soetamisel on véimalik sisendkaibemaksu jaotus ka tootmis- ja turuvaartuse vahelise suhte
alusel [...]."

10  UStG 8§ 15a ,Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine® 16iked 1 ja 2 satestavad:

,Kui esialgsete mahaarvatavate summade kindlaksmé&éramisel arvesse voetavaid andmeid
muudetakse viie aasta jooksul péarast kapitalikauba esmakordset kasutamist, tuleb nendele
muudatustele vastava iga kalendriaasta kohta teha tasaarvestus soetus- ja tootmiskuludelt
vOetava sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise teel. Kinnisasjade ja nende oluliste
osade puhul, mille suhtes kohaldatakse kinnisasju puudutavaid tsiviildiguse satteid, samuti voorale
maale pustitatud ehitiste puhul, asendatakse viieaastane téahtaeg kiimneaastase tahtajaga.



(2) Loikes 1 margitud korrigeerimiseks tuleb selle 16ike esimeses lauses nimetatud juhtudel igal
muudatusele vastaval kalendriaastal maha arvata Uks viiendik ja teises lauses nimetatud juhtudel
Uks kimnendik kauba soetamisel tasutud sisendkaibemaksust [...]".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Kinnisvaraettevfte Rey Grundstiicksgemeinschaft tegi ajavahemikus 1999-2004 endale
kuuluval maattkil vana hoone lammutustéid ning elu- ja arihoone ehitustdid. Hoone sai valmis
2004. aastal ning hoones on kuus elu- ja ariruumi ning kimme maa-alust parkimiskohta. Méned
neist elu- ja ariruumidest ning parkimiskohtadest on alates 2002. aasta oktoobrist valja Guritud.

12  Ajavahemikku 1999-2003 hélmavatel maksustamisaastatel arvutas Rey
Grundstiicksgemeinschaft lammutus- ja ehitust6dde eest tasutud kdibemaksu mahaarvatava osa
vastavalt jaotuspShimottele, mille ta tuletas ariruumide ja nendega seotud parkimiskohtade
ddrimisest, mis on kdibemaksuga maksustatav, ja muudest tdritehingutest, mis on kaibemaksust
vabastatud, tulenevate kaivete vahelise suhte alusel (edaspidi ,kéibel pohinev jaotuspdhimote®).
Selle pohimdtte alusel moodustas mahaarvatav sisendkdibemaksu summa 78,15%. Kahe
kaebuse tulemusel, mis esitati Finanzgericht Dusseldorfile (Dusseldorfi maksukohus, Saksamaa)
2001. ja 2002. majandusaasta mahaarvatava kaibemaksu summa kohta, ndustus Krefeldi
maksukeskus selle jaotuspdhimdbttega.

13  Pdhikohtuasjas arutusel oleva hoone méned osad, mida esialgu oli plaanitud kasutada
kadibemaksuga maksustavateks tehinguteks, anti 2004. aasta jooksul I6puks kdibemaksuvabalt
Udrile. Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimiseks esitas Rey Grundstiicksgemeinschaft
2004. aasta kaibedeklaratsioonis korrigeerimissumma, mille ta maaras kindlaks kaibel péhinevat
jaotuspdhimdtet rakendades. Samas deklaratsioonis naitas Rey Grundstlicksgemeinschaft ara ka
mahaarvatavad kaibemaksusummad, mis on tasutud hoone kasutamiseks, korrashoiuks ja
hoolduseks ostetud kaupade ja teenuste eest. Kdibemaksusumma, mis tuli Rey
Grundstiicksgemeinschaftile tagastada, oli tema enda arvutuste kohaselt kokku ligi 3500 eurot.

14  Krefeldi maksukeskus seadis selle tulemuse 1. septembri 2006. aasta maksuotsusega
kahtluse alla pohjusel, et parast UStG § 15 |6ike 4 kolmanda lause joustumist 1. jaanuaril 2004, oli
kéaibel pdhinevat jaotuspdhimdtet lubatud kasutada vaid juhul, kui ei ole véimalik kasutada thtegi
teist majanduslikult pohjendatud jaotusmetoodikat mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste
puhul. Kuna Krefeldi maksukeskus leidis, et hoone lammutamiseks ja ehitamiseks kasutatud
kaupade ja teenuste majanduslikult pohjendatud jaotuse kindlaksmaaramine on vdimalik ja
tapsem ariruumide pindala (ruutmeetrite) ja eluruumide pindala vahelise suhte alusel (edaspidi
,pindalal péhinev jaotuspbhimodte®), asus ta seisukohale, et Rey Grundsticksgemeinschaft oleks
pidanud kasutama seda pohimotet. Sellest tulenevalt kehtestas ta kaibemaksu mahaarvamise
protsendi 38,74%, mis vastab sellele osale hoone kogupindalast, mille Gurimine on maksustatav,
ja maaras Rey Grundsticksgemeinschaftile 2004. aasta eest tagasimakstavaks kaibemaksu
summaks ligi 950 eurot.

15  Finanzgericht Dusseldorf (Dusseldorfi maksukohus) tiihistas selle maksuotsuse osaliselt
pdhjusel, et pindalal péhinevat jaotuspdhimdtet saab kohaldada tiksnes selle kdibemaksu puhul,
mis kuulub tasumisele kuludelt, mis tekkisid alates 1. jaanuarist 2004. Seet6ttu maaras ta Rey
Grundsticksgemeinschaftile 2004. aasta eest tagasimakstavaks kaibemaksu summaks veidi tle
1700 euro.

16  Mdlemad pdhikohtuasja pooled esitasid selle kohtuotsuse peale Bundesfinanzhofile
(Saksamaa kérgeim maksukohus) kassatsioonkaebuse.



17  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul tdusetuvad vaidluses esiteks kiisimused, mis on
seotud kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 t6lgendusega, mille Euroopa Kohus andis 8. novembri
2012. aasta kohtuotsuses BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

18  Uhelt poolt taheldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selles kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus, et mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste puhul on teistsugust
jaotuspdhimatet kui see, mis on nahtud ette kuuendas direktiivis ja pohineb kaibel, véimalik
kasutada ainult siis, kui see tagab mahaarvamisdiguse tapsema kindlaksmaaramise. Ent meetod,
mis seisneb selles, et selgitatakse valja, millise hoone osa suhtes kehtib kdibemaks, ja
jaotuspdhimotet kohaldatakse Uksnes neile kdibemaksusummadele, mis ei ole Gihegi hooneosaga
konkreetselt seotud vdi mis on seotud mitme kasutusotstarbega hoone Uldkasutatavate osadega,
annaks tdpsemaid tulemusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega kiisimus, ega seda
meetodit ei tuleks eelistada.

19  Teisalt toob eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt esile, et 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) punktis 19 tapsustas Euroopa Kohus, et
likmesriigil on véimalik kasutada mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste jaotusmeetodit,
mis erineb kuuendas direktiivis satestatud meetodist, Uksnes ,konkreetse tehingu korral, nagu
naiteks mitme kasutusotstarbega hoone ehitamine®. Ent erandlikku meetodit, millest lahtuvalt
Saksa maksuhaldur jaotas kaubad ja teenused, mida kasutati mitme kasutusotstarbega hoone
ehitamiseks voi soetamiseks, kohaldatakse ka kaupadele ja teenustele. mis on ostetud selliste
hoonete kasutamiseks, korrashoiuks voi hoolduseks. Sellest tulenevalt kiisib see kohus, kas sama
meetodi kasutamine mdélema kulukategooria puhul on kuuenda direktiiviga kooskdlas.

20 Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Euroopa Kohus on juba varem
otsustanud, et seadusemuudatus vdib kaasa tuua kohustuse korrigeerida mdningaid kaibemaksu
mahaarvamisi, on ta kuni kéesoleva ajani vétnud seisukoha ainult selliste seadusemuudatuste
kohta, mis m@jutavad mahaarvamisfiguse olemasolu ennast. Neil asjaoludel jaab pisima kahtlus,
kas liikmesriigi 6igusnormid on selles osas, milles on kehtestatud kaibemaksu korrigeerimine
tulenevalt sellest, et rilk on muutnud mitme kasutusotstarbega kaupadelt ja teenustelt makstud
kaibemaksu mahaarvamise metoodikat, vastuolus nimetatud direktiivi artikliga 20.

21  Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas on kdibemaksu korrigeerimine kooskdlas digusparase ootuse ja Giguskindluse
pohimobtetega. Selles osas margib ta kdigepealt, et Saksa Gigusaktides puudub sate, mis ndeks
sOnaselgelt ette, et UStG artikli 15 16ike 4 kolmanda lause joustumine voib kaasa tuua
korrigeerimise. Ka ei ole neis digusaktides ette nahtud tleminekukorda, samas kui 29. aprilli 2004.
aasta kohtuotsuse Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263)
punktist 70 nahtub, et sellise korra vastuvdotmine on ndutav, kui uue normi viivitamatu kohaldamine
vOib selle adressaate Ullatada. Lopuks, Rey Grundstiicksgemeinschafti poolt rakendatava mitme
kasutusotstarbega kaupade jaotusmetoodika oli maksuhaldur 2001. ja 2002. majandusaastaks
heaks kiitnud parast kohtumenetlust Finanzgericht Disseldorfis (Dusseldorfi maksukohus).

22  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa kdrgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:



»L.  Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et [kuuenda direktiivi] artikli 17 16ike 5 kolmas I8ik
voimaldab liikmesriikidel konkreetse tehingu korral, nagu on mitme kasutusotstarbega hoone
ehitamine, néha tasutud sisendkéibemaksu mahaarvatava osa arvutamisel esmajarjekorras ette
kdnealuse direktiivi artikli 19 16ikes 1 satestatud kaibel pdhinevast meetodist erineva
jaotuspdhimotte, tingimusel et rakendatav meetod tagab mahaarvatava osa kindlaksméaaramisel
tapsema tulemuse (kohtuotsus, 8.11.2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689).

a) Kas mitme kasutusotstarbega hoone soetamisel vGi ehitamisel tuleb ostetud kaubad ja
teenused, mille maksustatav vaartus kuulub soetamis- vdi ehituskulude hulka, liigitada
mahaarvatava sisendkaibemaksu tapsemaks kindlaksmaaramiseks esmalt hoone (maksustatava
voi maksuvaba) kasutamisega seotud tehingute hulka ja vaid seejarel Ulejaav sisendkaibemaks
jaotada hoone pindalal vdi kaibel péhineva meetodi alusel?

b)  Kas pohimotted, mis Euroopa Liidu Kohus tuletas 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), ja vastus eelnevale kiisimusele kehtivad ka mitme
kasutusotstarbega hoone kasutamiseks, korrashoiuks ja hooldamiseks ostetud kaupade ja
teenuste eest tasutud sisendkaibemaksu puhul?

2.  Kas [kuuenda direktiivi] artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sattes ette nahtud
sisendkaibemaksu esialgse mahaarvamise korrigeerimine on kohaldatav ka olukorras, kus
maksukohustuslane jaotas mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisel tasutud sisendkaibemaksu
selle direktiivi artikli 19 |6ikes 1 ette nahtud ja likmesriigi digusega lubatud kaibel pdhineva
meetodi alusel, kuid liikmesriik satestab tagantjarele, et korrigeerimisperioodi suhtes tuleb
esmajarjekorras kohaldada jaotusp&himdtet, mis erineb kaibel pdhinevast meetodist?

3. Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, keelab diguskindluse ja
oigusparase ootuse péhimdte [kuuenda direktiivi] artikli 20 kohaldamise, kui likmesriik ei ole
selgelt eespool kirjeldatud olukorraks kehtestanud sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise korda ega ole nainud ette tleminekukorda ja kui Bundesfinanzhof [(Saksamaa
koérgeim maksukohus)] on Uldiselt pidanud maksukohustuslase rakendatud k&ibel pdhinevat
sisendkaibemaksu mahaarvamise meetodit sobivaks?*

Eelotsuse kiisimuste anallus
Esimene kiisimus

23  Esimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 Idiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui hilisemates tehingutes kasutatakse
hoonet tehinguteks, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, ja muudeks tehinguteks, mille
puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, siis on likmesriigid kohustatud satestama, et kaubad ja
teenused, mida on varem kasutatud selle hoone ehitamiseks v0i soetamiseks, loetakse esimeses
etapis seotuks kas esimest vai teist liiki tehingutega, ent teises etapis, ainult see
mahaarvamisdigus, mis tekib seoses nende kaupade ja teenustega, mida ei saa niiviisi jaotada,
maaratakse kindlaks kaibel pdhineva jaotuspéhimdtte alusel voi — tingimusel et see meetod tagab
mahaarvatava osa tapsema tuvastamise — pindala jargi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
veel, kas vastus, mille Euroopa Kohus sellele kiisimusele annab, on kohaldatav ka kaupadele ja
teenustele, mida kasutati mitme kasutusotstarbega hoone kasutamiseks, korrashoiuks voi
hoolduseks.



24 Sissejuhatuseks olgu margitud, et kiisimuses on viidatud kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikele
5, vitamata konkreetselt Ghelegi selle satte kolmandas I6igus ette nahtud juhtumile. Kisimust
tuleb seega madista nii, et see puudutab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 tldist tblgendust.

25  Selles osas olgu meenutatud, et mahaarvamisdiguse ulatus muutub olenevalt sellest,
milleks vastav kaup vdi teenus on maaratud. Nimelt, kui kaupu ja teenuseid on ette nahtud
kasutada ainulksi maksustatavateks tehinguteks, siis satestab kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 2,
et maksukohustuslane voib maha arvata kogu maksu, mis on tasutud nende soetamiselt voi
tarnelt, mitme kasutusotstarbega kaupade kohta on aga direktiivi artikli 17 180ike 5 esimeses |digus
satestatud, et mahaarvamisdigus on piiratud kdibemaksu selle osaga, mis on seotud selliste neid
kaupu ja teenuseid kasutades tehtud tehingutega, mille puhul vdib k&ibemaksu maha arvata.

26  Arvestades mahaarvamisfiguse erinevat ulatust vastavalt sellele, milleks kasutati kaupu ja
teenuseid, millelt on tasutud kaibemaks, on liikmesriikidel pdhimdtteliselt kohustus ette ndha, et
maksukohustuslased on selle summa kindlaksmaaramiseks, mida neil on 6igus maha arvata,
esmalt kohustatud jaotama ostetud kaubad ja teenused hiljem tehtud erinevate muugitehingute
alla, mille tegemiseks need olid maaratud. Seejarel on riigi padevate asutuste tlesanne kohaldada
nende kaupade ja teenuste puhul selliseid mahaarvamise aluseid, mis vastavad nende jaotusele,
arvestades, et nende kaupade ja teenuste puhul, mis ei ole seotud vaid uhte liiki tehingutega, tuleb
kohaldada direktiivi artikli 17 16ikes 5 ette nahtud aluseid.

27  Mis puutub kdigepealt esimesse lausesse, nimelt kaupade ja teenuste jaotamisse tehingute
alla, mille tarbeks neid kasutati, siis piiramata kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas |6igus
ette nahtud teatavate erisatete kohaldamist, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne
kindlaks teha, kas juhul, kui neid kasutati mitme kasutusotstarbega hoone ehitamiseks, osutub
selline jaotus praktikas Ulemaara keeruliseks ja seega raskesti teostatavaks.

28  Siseriiklike digusaktidega vdib nimelt lubada maksukohustuslasel jatta need kaubad ja
teenused jaotamata, Ukskdik milleks neid kasutatakse, kui kaubad ja teenused on seotud mitme
kasutusotstarbega hoone soetamise vdi ehitamisega ja jaotus on praktikas raskesti teostatav.

29  Mitme kasutusotstarbega hoone kasutamiseks, korrashoiuks vdi hoolduseks ostetud
kaupade ja teenuste jaotus seda hoonet kasutades tehtud erinevate mudgitehingute alla tundub
dldjuhul praktikas hdlpsalt teostatav, ent selle kontrollimine pdhikohtuasjas arutusel olevate
kaupade ja teenuste puhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

30  Kui see on nii, siis ei saa likmesriigil olla lubatud satestada, et maksukohustuslased on
vabastatud mitme kasutusotstarbega hoone kasutamiseks, korrashoiuks voi hoolduseks ostetud
kaupade ja teenuste jaotamisest seda hoonet kasutades tehtud erinevate muugitehingute alla.

31 Edasi, mis puudutab teist lauset, st mahaarvatava summa suuruse arvutamist, siis tuleb
osundada, et kaupade ja teenuste osas, mis on uUhtaegu seotud tehingutega, mille puhul voib
kadibemaksu maha arvata, ja tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, tuleneb
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 teisest I8igust, et pohimdtteliselt arvutatakse see summa
vastavalt sama direktiivi artikliga 19 kindlaks maaratud osale kdikide maksukohustuslase tehingute
kohta, rakendades kaibel pdhinevat jaotuspdhimatet.

32  Seda arvestades on Euroopa Kohus médnnud, et kui liikmesriigid on kasutanud méningaid
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I16igus ette nahtud valikuvGimalusi, vdivad nad
kohaldada teistsugust arvutusmetoodikat kui see, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis, tingimusel et aluseks vBetav metoodika tagab tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvatava osa tapsema kindlaksmaaramise, kui oleks saadud esimesena nimetatud meetodi



kasutamise tulemusena (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2012, BLC Baumarkt, C?511/10,
EU:C:2012:689, punkt 24).

33  See tingimus ei mdjuta mingil juhul nBuet, et valitud metoodika peab tingimata olema
voimalikult tapne. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 90, nduab 8. novembri 2012.
aasta kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) resolutsioon nimelt vaid seda, et
valitud meetod tagaks kéibel pdhineva jaotuspdhimdtte kasutamisest saadud tulemusest tdpsema
tulemuse (vt selle kohta ka kohtuotsus, 10.7.2014, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt
29).

34  Seega selliste tehingute korral, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis seisnevad hoone eri
osade uurileandmises ja millest mone puhul tekib digus kédibemaksu maha arvata, ja méne puhul
ei teki, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, kas mahaarvatava osa
arvutamise meetod pindalal p&hinevast jaotusp&himdttest |Ahtudes voib anda tdpsema tulemuse,
kui saadakse kaibel pohineva jaotuspohimotte rakendamisel.

35  Kaesoleval juhul liikmesriigile antud vGimalust kehtestada, et maksukohustuslased ei pea
igat mitme kasutusotstarbega hoone soetamiseks vdi ehitamiseks kasutatud kaupa vo0i teenust
siduma konkreetse midgitehinguga, ei sea kahtluse alla see, et riik valib teistsuguse
mahaarvamismeetodi, kui on satestatud kuuendas direktiivis, kuna kdesoleva kohtuotsuse punktis
32 esile toodud tapsuse ndue puudutab kaibemaksu mahaarvatava osa arvutamise tksikasju,
mitte kasutatud kaupade ja teenuste jaotamist.

36  Kaiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 17 I6iget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui hilisemates tehingutes kasutatakse hoonet
tehinguteks, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, ja muudeks tehinguteks, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei v0i, siis likmesriigid ei ole kohustatud séatestama, et kaubad ja
teenused, mida on varem kasutatud selle hoone ehitamiseks, soetamiseks, kasutamiseks,
korrashoiuks vdi hoolduseks, loetakse esimeses etapis seotuks nende erinevate tehingutega, kui
jaotus on raskesti teostatav, ent teises etapis, ainult see mahaarvamis®digus, mis tekib seoses
nende kaupade ja teenustega, mida on kasutatud nii tehinguteks, mille puhul v6ib kaibemaksu
mabha arvata, kui ka tehinguteks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei v6i, maaratakse kindlaks
kéaibel pdhineva jaotuspdhimdtte alusel voi — tingimusel et see meetod tagab mahaarvatava osa
tapsema tuvastamise — pindala jargi.

Teine kusimus

37 Teise kiusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas kuuenda
direktiivi artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus kaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimine seoses kaupade ja teenustega, mis kuuluvad selle direktiivi artikli 17 16ike 5
kohaldamisalasse, kui see toimub mahaarvamise arvutamisel kasutatava kaibemaksu
jaotuspdhimotte muutmise tottu asjaomase korrigeerimisperioodi kestel.

38  Selles osas tuleb osundada, et nimetatud direktiivi artikli 20 I6ike 1 punkt b néeb ette, et
esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, juhul kui parast mahaarvamise aluseks voetud
kaibedeklaratsiooni esitamist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmé&aramisel kasutatud
tegurid, ,eelkdige” ostudest loobumise vdi hinnaalanduste saamise korral. Maarsona ,eelkdige*”
kasutamine naitab, et selliselt kirjeldatud juhtude loetelu ei ole ammendav.

39  Sellest jareldub, et kuigi see sate ei nde sdonaselgelt ette mitme kasutusotstarbega
kaupadele ja teenustele kohaldatava mahaarvamisfiguse arvutusmeetodi muutmise juhtu, ta ka ei
valista seda.



40  Seetottu tuvastamaks, kas nimetatud sate viitab sellele juhtumile, tuleb uurida vastavat
konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osaks sate on (vt selle kohta eelkdige
kohtuotsus, 27.11.2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 34).

41  Kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti b konteksti osas néhtub kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikest 5 koostoimes sama direktiivi artikli 19 I6ikega 1, et tarnitud kaupadelt ja osutatud teenustelt,
millel oli mitu kasutusotstarvet, tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatav osa maaratakse kindlaks
vastavalt jaotuspohim®ottele, mis voib olla neis satetes ette nahtud kaibel péhinev jaotuspdhimdte
voi moni muu pdhimdte, mis on valitud kooskdlas nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda
I6iguga, kui see vbimaldab asjaomase tegevuse puhul saada mahaarvatava osa arvutamisel
tapsema tulemuse (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2012, BLC Baumarkt, C?511/10,
EU:C:2012:689, punkt 24).

42  Niisiis jaotuspdhimote ja seega kohaldatava mahaarvatava summa arvutamise meetod on
tegurid, mida voetakse arvesse mahaarvatate summade kindlaksmaaramisel kuuenda direktiivi
artikli 20 I6ike 1 punkti b tahenduses.

43  Eesmark, mida nimetatud direktiivi reguleerimismehhanismiga taotletakse, seisneb eelkdige
mahaarvamiste tapsuse suurendamises (vt selle kohta kohtuotsused, 30.3.2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, punkt 25, ja 18.10.2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, punkt 31).

44  Ent nagu on selgitatud k&esoleva kohtuotsuse punktides 32 ja 33, saab mitme
kasutusotstarbega kaupade ja teenuste puhul samas direktiivis ette ndhtud mahaarvamisdiguse
kindlaksmé&aramise meetodist erandit teha Uksnes selleks, et kohaldada muud meetodit, mis tagab
tapsema tulemuse.

45  Seega v0ib mahaarvamise korrigeerimine muud meetodit kohaldades ainult aidata
mahaarvamisi tapsustada ja jarelikult osaleb reguleerimismehhanismiga taotletava eesmargi
saavutamises.

46  Kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti b konteksti ja sellega kehtestatud mahaarvamise
reguleerimise mehhanismiga taotletava eesmaérgi uurimise tulemusena selgub seega, et seda
satet tuleb tdélgendada nii, et see hdlmab mitme kasutusotstarbega kaupadele ja teenustele
kohaldatava mahaarvamisdiguse arvutusmeetodi muutmise juhtu.

47  KOoiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artiklit 20 tuleb tblgendada nii, et see nduab kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist seoses
kaupade ja teenustega, mis kuuluvad nimetatud direktiivi artikli 17 I6ike 5 kohaldamisalasse, kui
see toimub seetbttu, et asjaomase korrigeerimisperioodi kestel voeti vastu selline mahaarvamise
arvutamisel kasutatav maksujaotuspdhimdte, mis teeb erandi samas direktiivis satestatud
mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramise meetodist.

Kolmas kisimus

48  Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas liidu
oiguse selliseid Uldpbhimabtteid nagu diguskindlus ja digusparase ootuse kaitse tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid, mis ei nae
sOnaselgelt ette tasutud sisendkaibemaksu kuuenda direktiivi artikli 20 tdhenduses korrigeerimist
seetdttu, et teatavate mahaarvamiste arvutamiseks kasutatavat kdibemaksu jaotuspéhimotet
muudeti, ega nae ette Uleminekukorda, samas kui tasutud sisendkaibemaksu jaotuse, mille
maksukohustuslane oli teinud enne muudatust kehtinud jaotuspdhimdtte alusel, oli kérgeim kohus



uldiselt tunnistanud sobivaks.

49  Sissejuhatuseks olgu margitud, et diguskindluse ja diguspéarase ootuse kaitse pdhimdtted on
osa Euroopa Liidu diguskorrast. Sellest tulenevalt on kohustatud neist kinni pidama mitte ainult
liidu institutsioonid, vaid ka liikmesriigid, kui nad teostavad neile liidu direktiividega antud padevust
(kohtuotsus, 29.4.2004, Gemeente Leusden ja Holin Groep, C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263,
punkt 57).

50 Lisagem, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtul naib olevat teatavaid kahtlusi seoses
sellega, kuidas kuuenda direktiivi artiklit 20 saab kokku sobitada Giguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse pohimdtetega, ei ole ta selle satte kehtivust ametlikult kahtluse alla seadnud.

51  Selles olukorras tuleb sellist liidu teisese diguse satet, nagu nimetatud direktiivi artikkel 20,
tblgendada vdimaluste piires kooskdlas liidu Giguse uldpohimdtete, konkreetsemalt diguskindluse
ja digusparase ootuse kaitse pohimdtetega (vt selle kohta kohtuotsus, 29.4.2010, M jt, C?340/08,
EU:C:2010:232, punkt 64).

52  Seoses tdigaga, et sellistes siseriiklikes digusnormides, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, ei
ole sdnaselgelt satestatud maksu korrigeerimise kohustust juhul, kui on muudetud
mahaarvamisdiguse arvutusmeetodit, tuleb osundada, et nagu on esile toodud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 47, tuleneb see kohustus kuuenda direktiivi artikli 20 satetest.

53  Entvaljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kui liikmesriigid kohaldavad oma siseriikliku
oiguse norme, millega on ule vdetud direktiiv, siis on nad kohustatud neid tlgendama nii palju kui
voimalik koosk®las vastava direktiiviga (vt selle kohta kohtuotsus, 27.6.2000, Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores, C?240/98—C?244/98, EU:C:2000:346, punkt 31).

54  Sellest jareldub, et diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse p6himdtteid ei saa
tblgendada nii, et selleks, et mahaarvamis@iguse korrigeerimist vdiks selle diguse arvutamise
meetodi muutmise korral nBuda, peab korrigeerimise kohustus olema sénaselgelt satestatud
siseriiklikus digusaktis, mille alusel see muudatus tehti.

55  Mis puutub asjaolusse, et selliste digusnormidega, nagu on arutusel péhikohtuasjas, on
muudetud mahaarvamisdiguse arvutusmeetodit, nAgemata ette Uleminekukorda, siis kbigepealt
iimneb eelotsusetaotluse kontekstist, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saab mdistest
L<dleminekukord® aru nii, et see tahendab satteid, mille eesmark on uue seaduse kohaldamisest
ajutiselt hoiduda, nahes tdleminekuperioodil ette oludele vastava erikorra kohaldamise.

56  Selles osas on oluline meelde tuletada, et pohimdotteliselt on uus digusnorm, mis on
kohaldatav alates selle digusakti jdustumisest, milles norm sisaldub, liidu digusega kooskdlas
(kohtuotsus, 7.11.2013, Gemeinde Altrip jt., C?72/12, EU:C:2013:712, punkt 22). Seega ei ole
oiguskindluse ja Gigusparase ootuse kaitse pohimdtetega tldjuhul vastuolus see, et liikmesriik voib
tleminekukorda ette ndgemata muuta varasemat seadust nii, et see kohe joustub.

57  Sellegipoolest voib eriolukordades, kus diguskindluse ja Gigusparase ootuse kaitse
pdhimotted seda nduavad, sellise oludele kohandatud korra kehtestamine osutuda kohustuslikuks.



58  Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigi
seadusandja v0ib rikkuda &iguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pdhim®btteid, kui ta votab
ootamatult, ja nii, et seda ei olnud vdimalik ette ndha, vastu uue seaduse, mis tihistab
maksukohustuslastele seni kuulunud 8iguse, andmata neile olukorraga kohandumiseks vajalikku
aega, siis kui taotletav eesmark seda ei ndudnud (vt selle kohta kohtuotsused 29.4.2004,
Gemeente Leusden ja Holin Groep, C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 70).

59  Tapsemalt, maksukohustuslastel peab olema kohanemisaeg siis, kui neile seni kuulunud
diguse tuhistamise tagajarjel on nad kohustatud tegema majanduslikke kohandusi (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.6.2015, Berlington Hungary jt, C?98/14, EU:C:2015:386, punkt 87).

60  Kuid isegi kui eeldada, et selle siseriikliku seaduse muutmist, millega on mééaratletud
mahaarvamisdiguse arvutusmeetod, vdib pidada ootamatuks ja seda ei olnud vdimalik ette ndha,
ei ilmne, et eespool mainitud tingimused, millest tulenevalt kohandatud Gleminekukorra
vastuvotmine on pohjendatud ja millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse kahes eelmises
punktis, oleksid sellistel asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, taidetud.

61  Tuleb nimelt markida, et esiteks ei ole arvutusmeetodi muutmise tagajarjel
maksukohustuslastele kuuluvat mahaarvamisdigust tuhistatud, vaid on kohandatud selle ulatust.

62  Teiseks ei pohjusta muudatus sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas,
iseenesest seda, et maksukohustuslased teeksid selle tagajarjel majanduslikke kohandusi, ja
jarelikult ei ilmne, et kohandumisaeg oleks rangelt vajalik.

63  LOpetuseks, seoses asjaoluga, et selliste siseriiklike digusnormide alusel, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, muudetakse mahaarvamisfiguse arvutusmeetodit, samas kui Uiks asjaomase
likmesriigi kBrgeimatest kohtutest on eelmise meetodi tunnistanud ,sobivaks®, tuleb toonitada, et
oiguskindluse ja Gigusparase ootuse kaitse pohimdtted, millest lahtudes tuleb kuuendat direktiivi
tblgendada, p6himdtteliselt ei takista liikmesriigi seadusandjal selliste seaduste muutmist, mille
eesmark on rakendada liidu digust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 14.1.2010, Stadt Papenburg,
C?226/08, EU:C:2010:10, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

64  Sellest tuleneb eelkdige, et ainuiksi asjaolu, et moni asjaomase liikkmesriigi kbrgeimatest
kohtutest on tunnistanud teatavad siseriiklikud 6igusnormid ,sobivaiks*®, ei takista seadusandjal
nende muutmist ja seda, et muudatuse tottu viiakse labi korrigeerimine.

65  Kboigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et liidu diguse selliseid tldpdhimotteid nagu
oiguskindlus ja Gigusparase ootuse kaitse tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid, mis ei nde sdnaselgelt ette tasutud
sisendkaibemaksu kuuenda direktiivi artikli 20 tdhenduses korrigeerimist seet6ttu, et teatavate
mahaarvamiste arvutamiseks kasutatavat kdibemaksu jaotuspdhimdétet muudeti, ega nae ette
tleminekukorda, samas kui tasutud sisendkaibemaksu jaotuse, mille maksukohustuslane oli
teinud enne muudatust kehtinud jaotuspdhimdotte alusel, oli kdrgeim kohus Uldiselt tunnistanud
sobivaks.

Kohtukulud

66  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas, muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, artikli 17 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui hilisemates tehingutes
kasutatakse hoonet tehinguteks, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, ja muudeks
tehinguteks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vdi, siis liikmesriigid ei ole kohustatud
satestama, et kaubad ja teenused, mida on varem kasutatud selle hoone ehitamiseks,
soetamiseks, kasutamiseks, korrashoiuks vdi hoolduseks, loetakse esimeses etapis
seotuks nende erinevate tehingutega, kui jaotus on raskesti teostatav, ent teises etapis,
ainult see mahaarvamisdigus, mis tekib seoses nende kaupade ja teenustega, mida on
kasutatud nii tehinguteks, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka tehinguteks,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, maaratakse kindlaks kaibel péhineva
jaotuspdhimotte alusel voi — tingimusel et see meetod tagab mahaarvatava osa tdpsema
tuvastamise — pindala jargi.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388, muudetud direktiiviga 95/7, artiklit 20 tuleb télgendada nii,
et see nduab kadibemaksu mahaarvamise korrigeerimist seoses kaupade ja teenustega, mis
kuuluvad nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 5 kohaldamisalasse, kui see toimub seetdttu, et
asjaomase korrigeerimisperioodi kestel voeti vastu selline mahaarvamise arvutamisel
kasutatav maksujaotuspdhimdte, mis teeb erandi samas direktiivis satestatud
mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramise meetodist.

3. Euroopa Liidu 6iguse selliseid Gdldpdhimdtteid nagu diguskindlus ja digusparase
ootuse kaitse tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised asjassepuutuvad
siseriiklikud 8igusnormid, mis ei nde sénaselgelt ette tasutud sisendkaibemaksu
direktiiviga 95/7 muudetud kuuenda direktiivi artikli 20 tahenduses korrigeerimist seetdttu,
et teatavate mahaarvamiste arvutamiseks kasutatavat kaibemaksu jaotuspdhimotet
muudeti, ega née ette tleminekukorda, samas kui tasutud sisendkéibemaksu jaotuse, mille
maksukohustuslane oli teinud enne muudatust kehtinud jaotuspdhim®otte alusel, oli
kdrgeim kohus uldiselt tunnistanud pdhjendatuks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



