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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. janius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 77/388/EGK iranyelv — A 17. cikk (5)
bekezdésének harmadik albekezdése — Hataly — Az el?zetesen megfizetett add levonasa —
Adodkoteles tgyletekhez és adémentes tevékenységekhez egyarant felhasznalt termékek és
igénybe vett szolgaltatdsok (vegyes hasznalatd termékek és szolgaltatasok) — A részben
adolevonasra jogositd, részben adbélevonasra nem jogosité tgyletek megvaldsitasara szant éplilet
felépitéséhez, hasznéalatahoz, fenntartdsahoz és karbantartdsahoz beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatdsok rendeltetésének meghatarozasa — A levonasi hdnyad szamitasi modjat
el?ir6 nemzeti szabalyozas médositasa — 20. cikk — Az addlevonas korrekcidja — Jogbiztonsag —
Jogos bizalom”

A C?332/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi adéugyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2014. julius 9?én
érkezett, 2014. junius 5?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR
és

a Finanzamt Krefeld

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, J.
Malenovsky (el?add), M. Safjan, A. Prechal és K. Jurimée birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 97?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesllt Kiralysag Kormanya képviseletében J. Kraehling és L. Christie,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, G. Braun és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. november 25?i targyalason tortént meghallgataséat kbvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 1995. L 102., 18. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17., 19. és 20.
cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (a
tovabbiakban: Rey Grundstiicksgemeinschaft) és a Finanzamt Krefeld (krefeldi adohat6sag)
kozott, valamely vegyes hasznalatu, részben addlevonasra jogosito, részben adolevonédsra nem
jogosité tgyletek megvalésitasara szant épulet (a tovabbiakban: vegyes hasznalatu épllet)
felépitéséhez, karbantartasahoz, hasznalatahoz és fenntartdsdhoz hasznalt termékek és
szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett hozzaadottérték?adé (héa) levonasanak
szamitasi modja targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelvnek ,Az addlevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi
kore” cimet visel? 17. cikke el?irja:

.(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonaséat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az adélevonéas csak a hozzaadottérték?addnak az adokoteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?l kiloén nyilvantartast vezet;



b) kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgéltatasok 6sszességére vagy egy részére [0sszessegeének vagy egy részének rendeltetése
szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az ad6alany az addlevonast az els?
albekezdésben megéllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 hozzdadottérték?ado
jelentéktelen 6sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.

E

4 Az emlitett irdAnyelvnek ,A levonhat6 aranyositott ado kiszdmitasa” cim? 19. cikkének (1)
bekezdése el?irja:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ado a kovetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az adblevonasra jogosité éves
tevékenység teljes, hozzaadottérték?add nélkil szamitott dsszege [helyesen: arbevételének
0sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaldéban szerepl?, tovabba az addélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséqg teljes [arbevételének], hozzaadottertek?add nélkil szamitott 6sszege szerepel. [...]

[...]"
5 Ugyanezen iranyelv ,Az adolevonasok modositasa” cim? 20. cikke ekként rendelkezik:

(1) Az eredetileg elszamolt adolevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adbélevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghiusult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; [...]

(2) Atéargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6téves id?tartamot olel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A mddositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a mddositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszkdzok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzkéent megszerzett ingatlanok esetében a médositasi id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.



[...]"
A német jog

6 A héara vonatkoz6 német szabalyozas relevans rendelkezései a forgalmi adérol sz6lo 1999.
évi torvényben (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999. |, 1270. o., a tovabbiakban: UStG)
talalhatok.

7 Az UStG 15. §7a el?irja:
»(1)  Avallalkoz6 az alabbi el?zetesen felszamitott adédsszegeket vonhatja le:

1. avallalkozdsa szamara mas vallalkozék altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jogszer?en felszamitott adot.

[..]

(2) Az el?zetesen megfizetett add levonasabdl ki vannak zarva az azon termékértékesiteés,
termékimport és Kozosségen bellli termékbeszerzés, valamint szolgéltatas utan fizetett adok,
amelyek esetében a terméket, illetve a szolgaltatast a vallalkozo6 a kdvetkez? tevékenységekhez
hasznélja fel:

1. addmentes tevékenységek;

[..]

(4) Amennyiben a véllalkoz6 a véllalkozdsa szaméra értékesitett, behozott vagy a K6zosségen
belul beszerzett terméket vagy altala igénybe vett szolgaltatast csak részben hasznalja fel olyan
tevekenységekhez, amelyek az el?zetesen felszamitott ado levonasat kizarjak, nem vonhaté le az
el?zetesen felszamitott add 6sszegének azon része, amelyik gazdasagilag e tevékenységekhez
kapcsolodik. A véllalkozo a le nem vonhat6 részésszeget €szszer? becslés alapjan allapithatja
meg.”

8 Az addjogi reformrél szo6l6 2003. évi torvény (Steueranderungsgesetz 2003, BGBI. 2003. |.,
2645. 0.), amely 2004. januar 1?jén lépett hatalyba, az aldbbi harmadik mondattal egészitette ki az
UStG 15. §?anak (4) bekezdését:

Az el?zetesen felszamitott ad6 le nem vonhat6 részésszegének az el?zetesen felszamitott ado
levonasara nem jogositd tevékenységek és az adbdlevonasra jogosito tevékenységek egymashoz
viszonyitott ardnya alapjan tortén? megallapitasa csak akkor megengedett, ha semmilyen mas
gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges.”

9 E moddositasnak az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben el?adott indokolasa a
kovetkez?:

.E rendelkezésnek a célja, hogy termékértékesités vagy méas szolgéaltatasnyujtas esetében
észszer? felosztast biztositson az el?zetesen megfizetett adok vonatkozasaban. Ez az Uj rendszer
korladtozza a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium mint egyetlen felosztasi kritérium alkalmazasat.
E felosztasi kritérium alkalmazésa csupan akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi
kapcsolat megéllapitdsa nem lehetséges.

E modositas azért szilkséges, mert a Bundesfinanzhof [(szOvetségi adéugyi birdsag)] a 2001.
augusztus 177?i itéletében [...] megallapitotta, hogy az el?zetesen megfizetett ado dsszegének az



utobb elért forgalom alapjan tortén? felosztasa az [UStG] 15. 8?anak (4) bekezdése szerinti
észszer? becslésnek min?sl.

Mindazonaltal a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium altalanos felosztasi kritériumként tortén?
alkalmazasa, tobbek kdzo6tt a vegyes hasznalatu épuletek felépitése esetén, pontatlan
felosztashoz vezetne; [...]

Méarpedig a hatodik iranyelv nem irja kdtelez?en el? e forgalmon alapulé felosztasi kritérium
altalanos felosztasi kritériumként tortén? alkalmazaséat. Egy ilyen »hanyad« alkalmazasa [...] nem
kotelez? a tagallamok szamara, mivel azok a 17. § (5) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében meghatarozhatnak az e rendszert?l eltér? felosztasi kritériumokat.

Egy épllet megszerzése esetén az el?zetesen megfizetett adé felosztasa a befektetési érték és a
forgalmi érték egymashoz viszonyitott aranya alapjan szintén lehetséges |[...].”

10 Az UStG ,Az el?zetesen medfizetett adé modositdsa” cimet visel? 15a. §?anak (1) és (2)
bekezdése értelmében:

.(1)  Amikor azon tényez?k, amelyeket az eredeti adolevonas dsszegének meghatarozdsa
soran figyelembe vettek, megvaltoznak a targyi eszkdzok els? hasznalatbaveételét kovet? ot éven
belll, az e médositasoknak megfelel? visszatéritést minden naptari évben végre kell hajtani azon
el?zetesen felszamitott adéodsszegek levonasanak médositasa Utjan, amelyek a beszerzési vagy
el?allitasi koltségeket terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve Iényeges alkotéelemeiket is —, az
ingatlanokra vonatkozo polgéari jogi rendelkezések altal szabalyozott jogokat, valamint az idegen
telken allé épuleteket illeti, az 6téves hatarid?t egy tizéves hatarid? valtja fel.

(2) Az (1) bekezdésben el?irt korrekcio céljabdl a korrekcié minden egyes naptari éve

tekintetében az e bekezdés els? mondataban emlitett esetekben a targyi eszkézt terhel?,
el?zetesen megfizetett adé 6sszegének az egyotod részét, a masodik mondatban emlitett
esetekben pedig annak az egytized részét kell alapul venni [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az 1999 és 2004 kozotti id?szakban a Rey Grundsticksgemeinschaft, egy épitési vallalat a
tulajdondban allo telken lebontott egy régi éplletet, és egy lakd? és lizlethaz célu épllet épitésébe
kezdett. Ezen épllet felépitése 2004?ben befejez?dbtt; az épilet hat lakd? és kereskedelmi
egységb?l, valamint tiz mélygarazshelyb?! &ll. Egyes egységeket és mélygarazshelyeket 2002
oktobere 6ta bérbe adnak.

12 Az 1999 és 2003 kozotti évekre kiterjed? id?szakra vonatkozdan a Rey
Grundstucksgemeinschaft egy olyan felosztasi kritérium alapjan szamitotta ki a lebontasi és
épitési munkélatokra vonatkoz6an megfizetett héa utani adolevonasi jogat, amely a héakoteles
kereskedelmi egységek és az azokhoz tart6zo6 parkolohelyek bérbeadasi tevékenységéb?l
szarmazé, valamint a héamentes mas bérbeadasi ligyletekb?l szarmazo forgalom kozoétt fennalld
aranyon alapul (a tovabbiakban: forgalmon alapulé felosztasi kritérium). E kritérium alapjan a
levonhaté héa aranya 78,15% volt. A 2001. és 2002. ad6évekre vonatkozdan levonhat6 héa
0sszegével kapcsolatban a Finanzgericht Dusseldorfhoz (disseldorfi adoiligyi birésag,
Németorszag) el?terjesztett két fellebbezés nyoman a krefeldi adohatésag jovahagyta e felosztasi
kritérium alkalmazasat.

13  20047?ben az alapugyben széban forgd épllet egyes részei, amelyeket eredetileg
héakoteles tgyletek megvaldsitasara szantak, végul héamentes modon kertiltek bérbeadasra.
Annak érdekében, hogy kiigazitsa az el?zetesen elszamolt levonasokat, a Rey



Grundstiicksgemeinschaft a 2004. évi addbevallasaban forgalmon alapul6 felosztasi kritérium
alkalmazaséaval korrekcios 6sszeget fogadott el. E bevallasban a Rey Grundstiicksgemeinschaft
az ezen épulet hasznalatdhoz, fenntartasahoz és karbantartasahoz beszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatasokat terhel?, levonhatd héadsszegeket is bevallott. Osszességében a
Rey Grundstiicksgemeinschaft szamara, az altala végzett szamitasok szerint visszatéritend? héa
0sszege korilbeltl 3500 eurd lett volna.

14 A 2006. szeptember 1?jei adéellen?rzési hatarozataban a krefeldi adéhatésag azzal az
indokkal kérd?jelezte meg ezen eredményt, hogy az UStG 15. §?a (4) bekezdése harmadik
mondatanak 2004. januér 1?jei hatalybalépését kovet?en a forgalmon alapulé felosztasi kritérium
csak akkor alkalmazhat6, ha mas gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges a vegyes
hasznalatu termékek és szolgaltatasok vonatkozdsaban. Tekintettel arra, hogy a valamely épulet
lebontasa vagy felépitése céljara felhasznélt termékek és igénybe vett szolgaltatasok gazdasagi
kapcsolatat pontosabban meg lehet hatarozni az Gizlethelyiségek és a lak6egységek
négyzetmeéterben kifejezett alaptertlete kozotti kilonbség megallapitdsaval (a tovabbiakban:
tertleten alapuld felosztéasi kritérium), ezen adohatdéség szerint a Rey
Grundstucksgemeinschaftnak ezt a kritériumot kellett volna alkalmaznia. Kovetkezésképpen a
krefeldi ad6hat6sag 38,74%?ban allapitotta meg az addlevonasi aranyt, amely megfelelt az épiilet
adokotelesen bérbe adott helyiségei 6sszes alapteriletének, és a Rey Grundsticksgemeinschaft
szamara a 2004. évre vonatkozasasban visszatéritend? héa 6sszegét 950 eurdban allapitotta
meg.

15 A Finanzgericht Dusseldorf (disseldorfi adotgyi birdsag) részben megsemmisitette ezt az
adoellen?rzési hatarozatot azzal az indokolassal, hogy a terileten alapulé felosztasi kritérium csak
azon felszamitott héa vonatkozasaban alkalmazhat6, amely a 2004. januar 1?jét?| felmeral?
koltségeit terheli. Kovetkezésképpen valamivel tébb mint 1700 eur6 6sszegben allapitotta meg a
héa 6sszegét, amelyet a 2004. évre vonatkozéan a Rey Grundstiicksgemeinschaft szamara
vissza kell tériteni.

16 E hatarozattal szemben az alapeljarasban részt vev? mindkét fél felllvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesfinanzhof (szdvetségi addigyi birésag) elé.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a jogvita els?sorban a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének a 2012. november 8?i BLC Baumarkt itéletben (C?511/10, EU:C:2012:689) a
Bir6séag altal adott értelmezésével kapcsolatban vet fel kérdéseket.

18  Egyrészt a kérdést el?terjeszt? birosdg megallapitja, hogy ebben az itéletben a Bir6sag ugy
hatarozott, hogy csak abban az esetben lehet az emlitett iranyelvben szerepl?, a forgalmon
alapulé felosztasi modszert?l eltér?, a vegyes hasznélatl termékeket és szolgaltatdsokat terhel?
mobdszert alkalmazni, ha e modszer alkalmazasa az adolevonasi jog pontosabb megallapitasahoz
vezet. Marpedig az a mdédszer, amely alapjan megallapitasra keril, hogy az épiilet mely részét
terheli héafizetési kotelezettség, és valamely felosztasi kritériumnak a csupan a kifejezetten e
részek egyikére sem vonatkoz6 vagy a vegyes hasznalatu épulet k6zds részeire vonatkozo
héadsszegekre tortén? alkalmazasa pontosabb eredményekhez vezetne. Kévetkezésképpen a
kérdést el?terjeszt? birdsag vizsgalja, hogy az ilyen médszert el?nyben kell?e részesiteni.

19  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében megallapitja, hogy a 2012. november
8?i BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) 19. pontjaban a Birésag pontositotta, hogy a
tagallamok azon lehet?sége, hogy a vegyes hasznalatu termékek és szolgaltatasok felosztasara
vonatkozo6an az ugyanezen iranyelvben meghatarozott modszert?l eltér? megoldast
alkalmazzanak, csak ,valamely adott Gigylet — mint példaul vegyes hasznalatu épulet felépitése” —
esetén all fenn. Marpedig a német adéhatdsag altal a vegyes hasznalatu épllet felépitéséhez
vagy megszerzéséhez felhasznélt termékek és igénybe vett szolgaltatasok felosztasdhoz



elfogadott eltér? mddszer alkalmazando az ilyen épliletek hasznalatahoz, fenntartasahoz vagy
karbantartasahoz szerzett termékekre vagy igénybe vett szolgaltatasokra is. Kovetkezésképpen e
birésag vizsgalja, hogy 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel, ha a kiadasok e két

“ sz

20 Masodsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy bar a Birdsagnak mar
lehet?sége adddott kimondani, hogy egy jogszabaly?mddositas egyes héalevonasok kotelez?
korrekciojat vonhatja maga utan, eddig csupan azon jogszabaly?mddositasokrol hatarozott,
amelyek maganak az addlevonasi jognak a fennallasat érintették. E korilmények kozott kétséges,
hogy az emlitett iranyelv 20. cikkével ellentétes?e a tagallami szabalyozas, amennyiben az
héakorrekciot ir el? a vegyes hasznalatu termékek és szolgaltatasok utdn megfizetett héat érint?
beszamitasi moédszernek az e tagallam altali moédositasa esetén.

21 Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy az alaplgyben szerepl?
kortlmények kdzott a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével nem ellentétes?e héakorrekcio
elvégzése. E tekintetben megdllapitja el?szor is, hogy a német jogszabalyok nem tartalmaznak
olyan kifejezett rendelkezést, amely el?irja, hogy az UStG 15. §?a (4) bekezdése harmadik
mondatanak hatélybalépése héakorrekciok elvégzését vonja maga utan. Tovabba az emlitett
jogszabalyok nem irnak el? atmeneti rendelkezéseket, jollehet a 2004. aprilis 29?i Gemeente
Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263) 70. pontjabol kovetkezik,
hogy ilyen szabalyozast kell elfogadni, amennyiben valamely Uj szabaly cimzettjeit meglepheti
annak azonnali alkalmazasa. Végul az adohatosagok a Finanzgericht Dusseldorf (disseldorfi
adougyi birdsag) el?tti eljarasokat kdvet?en a 2001. és 2002. adoév vonatkozasaban elfogadtak a
vegyes hasznalati termékek és szolgaltatasok rendeltetés szerinti, a Rey
Grundstiicksgemeinschaft altal alkalmazott médszerét.

22  E korulmények kozoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birosag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) Az Eurdpai Uni6é Birésaga megallapitotta, hogy a [hatodik iranyelv] 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a valamely adott
ugylettel — mint példaul vegyes hasznalatu épilet felépitésével — dsszefliggéshen el?zetesen
felszamitott héa levonési hanyadanak kiszamitasa soran ezen iranyelv 19. cikkének (1)
bekezdésében szerepl?, a forgalom aranyatodl eltér? felosztasi kritériumot részesitsenek el?nyben,
feltéve hogy a valasztott modszer az emlitett levonasi hanyad pontosabb megallapitdséat biztositja
([2012. november 8?i] BLC Baumarkt itélet [C?511/10, EU:C:2012:689]).

a) Az el?zetesen megfizetett héa levonhaté 6sszegének pontosabb megallapitasa céljabdl
el?szor az épllet hasznéalataval 6sszefligg? (addkoteles vagy adomentes) lgyletekhez kell?e
sorolni egy vegyes hasznélatu éplilet beszerzése vagy felépitése esetén azokat az igénybe vett
szolgaltatasokat, amelyek adbdalapja a beszerzési vagy el?allitasi kdltségekhez tartozik, és csak
az ezt kovet?en fennmarado el?zetesen felszamitott héat kell felosztani a terlileten vagy a
forgalmon alapul6 modszerrel?

b) A vegyes hasznalatu éplilet hasznalataval, fenntartasaval vagy karbantartasaval
0sszefliggésben igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett héara is vonatkoznak?e
az Eurdpai Unid Birésaga altal a [2012. november 8?i] BLC Baumarkt itéletben (C?511/10,
EU:C:2012:689) lefektetett elvek és az el?z? kérdésre adando valasz?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 20. cikkét, hogy az eredetileg elszamolt
adolevonas e rendelkezésben el?irt korrekcidja olyan tényallasra is alkalmazando, amelyben az
adoalany a vegyes hasznalatu épllet felépitéséért el?zetesen megfizetett héat felosztotta az ezen
iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepl? és a nemzeti jog altal megengedett, forgalmon



alapulé moédszerrel, és valamely tagallam utdlag a modositasi id?szak alatt f?szabalyként mas
felosztasi kritériumot részesit el?nyben?

3) Azel?z? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: kizarja?e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve a [hatodik iranyelv] 20. cikkének alkalmazasét, ha a tagallam az el?z?ekben
rendelkezik kifejezetten, sem atmeneti szabalyozast nem alkot, €s ha az addalany altal
alkalmazott, a forgalmon alapul6 modszer szerinti héafelosztast a Bundesfinanzhof (szovetségi
adougyi birdsag) altalanossagban megfelel?nek ismerte el?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

23  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely
éplletet kés?bb addlevonasra jogositd és egyéb, addlevonasra nem jogositd tgyletekre
hasznalnak, a tagallamok kotelesek el?irni, hogy a megel?z?en az ezen épiilet felépitéséhez vagy
megszerzéséhez hasznalt termékeket és igénybe vett szolgéltatasokat el?szor is kizarblag az
egyik vagy masik kategoéridba tartoz6 tgyletekhez rendeljék hozzéa annak érdekében, hogy ezt
kovet?en kizarélag csak az igy hozza nem rendelhet? termékek és szolgéaltatdsok utani levonasi
jogot hatarozzak meg forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve hogy e modszer
a levonasi hanyad pontosabb meghatarozasat biztositja, tertleten alapulo felosztasi kritérium
alapjan. A kérdést el?terjeszt? birdsag egyebirant arra var valaszt, hogy a Birosag altal e kérdésre
adando¢ valasz alkalmazandé?e a valamely vegyes hasznalatu épulet hasznalatahoz,
fenntartasahoz vagy karbantartasahoz beszerzett vagy igénybe vett termékekre és
szolgéltatasokra is.

24  El?zetesen is meg kell allapitani, hogy e kérdés anélkul hivatkozik a hatodik iranyelv 17.
cikkének (5) bekezdésére, hogy kifejezetten érintené az e rendelkezés harmadik albekezdésében
foglalt egyik lehet?séget. Ennélfogva az emlitett kérdést ugy kell értelmezni, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének altalanos értelmezésére vonatkozik.

25 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a levonasi jog terjedelme a széban forgé
termékek és szolgéaltatasok rendeltetését?l fligg?en valtozik. Ugyanis mig a kizarélag addkoteles
Ugyletek megvaldsitasara szant termékek és szolgaltatasok esetében a hatodik iranyelv 17.
cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy az addalany jogosult levonni az értékesitése vagy teljesitése
utén fizetend? 6sszes adot, a vegyes hasznélati termékeket és szolgaltatasokat illet?en ezen
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése kimondja, hogy az addlevonas a héanak az
e vegyes hasznalatu termékek vagy szolgaltatdsok révén megvaldsitott, levonasra jogositd
ugyletekkel aranyos részére korlatozodik.

26  Alevonasi jog terjedelmének a héakoteles termékek és szolgaltatasok hasznalatanak
jellegét?l figg? ilyen eltérésére tekintettel a tagallamok f?szabdly szerint kdtelesek el?irni, hogy az
adoalanyok a levonasi joguk 6sszegének meghatarozasa érdekében el?szor is az el?zetesen
beszerzett vagy igénybe vett termékeket és szolgaltatadsokat utobb teljesitett, olyan kilonb6z?
ugyletekhez rendeljék hozza, amelyek megvaldsitasara azokat szantak. Ezt kdvet?en ezen
allamok illetékes hatésagainak feladata, hogy e termékekre és szolgaltatasokra a
rendeltetésiiknek megfelel? levonasi remdszert alkalmazzak, mivel az Ggylet egyetlen tipusahoz
sem kapcsolodo termékek és szolgaltatasok esetében az emlitett iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdésében el?irt rendszert kell alkalmazni.

27  Ami el?szor is az els? szakaszt illeti, azaz a termékek vagy szolgéaltatasok azon Ugyletekhez



tortén? hozzarendelését, amelyekhez azokat felhasznaltak vagy igénybe vették — a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében kimondott egyes kulonos
rendelkezések alkalmazasanak sérelme nélkil —, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
meghatarozasa, hogy amennyiben azokat vegyes hasznalatu épilet felépitéséhez hasznaltak fel,
az ilyen hozzarendelés a gyakorlatban tulzottan dsszetettnek, €s igy nehezen kivitelezhet?nek
t?nik?e.

28 A nemzeti szabalyozas ugyanis engedélyezheti az addéalanyok szamara, hogy ne ossza fel
e termékeket és szolgaltatasokat, azok felhasznalaséatol fuggetlentl, amennyiben az emlitett
termékek és szolgéltatasok vegyes hasznalatu épllet megszerzését vagy felépitését érintik, és e
hozzarendelés a gyakorlatban nehezen kivitelezhet?.

29  Egyébirant ami a vegyes hasznélatu épllet hasznélatdhoz, fenntartasdhoz vagy
karbantartasahoz megszerzett termékeknek és szolgéltatdsoknak a korabban az épulettel
kapcsolatban megvalésitott ligyletekhez tortén? hozzarendelését illeti, az altalanossagban
kdnnyen megvaldsithatonak t?nik a gyakorlatban, aminek ellen?rzése azonban a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata, az alapligyben szdban forg6 termékeket é€s szolgaltatasokat illet?en.

30 Amennyiben ez a helyzet all fenn, a tagallam nem irhatja el?, hogy az addalanyok
mentesilinek a vegyes hasznalatl épllet hasznalatahoz, fenntartdsahoz vagy karbantartasahoz
megszerzett termékeknek és szolgaltatasoknak az ezen épulettel el?zetesen teljesitett
ugyletekhez tortén? hozzarendelése aldl.

31 Ami ezt kdvet?en a masodik szakaszt illet, azaz a levonasi 6sszeg kiszamitasat,
emlékeztetni kell arra, hogy a levonasra jogosito lgyletekre és a levonasra nem jogosito
ugyletekre egyarant felhasznalt termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat illet?en a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése szerint ezen dsszeget f?szabaly szerint
az ezen iranyelv 19. cikkének megfelel?en meghatarozott levonasi hanyad alapjan, forgalmon
alapulo felosztasi kritériumot alkalmazva kell kiszamitani az ad6alany altal teljesitett dsszes
ertékesitésre.

32 Mindemellett a BirGsag elismerte, hogy a tagallamok az emlitett iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdésében el?irt egyes lehet?ségekkel élve alkalmazhatnak a jelen
itélet el?z? pontjdban hivatkozottdl eltér? szamitasi modszert, feltéve hogy a valasztott modszer
biztositja az el?zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak a forgalmon alapulé médszerhez
viszonyitott pontosabb megallapitaséat (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8?i BLC
Baumarkt itélet, C?511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).

33 Az emlitett feltétel nem jar azonban azzal, hogy a valasztott modszernek a lehet?
legpontosabbnak kell lennie. Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 90. pontjaban
megallapitotta, a 2012. november 8?i BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) rendelkez?
része csupan azt koveteli meg, hogy a kivalasztott modszer pontosabb eredményt biztositson
ahhoz képest, mint amelyet a fogalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazasaval lehetne elérni
(lasd tovabba ebben az értelemben: 2014. julius 10?i Banco Mais itélet, C?183/13,
EU:C:2014:2056, 29. pont).

34  Ennélfogva az olyan tgyletek — amelyek k6zll egyes lgyletek addlevonasra jogositanak,
masok pedig nem — esetében, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek épuletek
kulonboz? részeinek bérbeadasaban allnak, a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
ellen?rzése, hogy a levonasi hanyadnak a terilet alapu felosztasi kritérium alkalmazéasaval tortén?
szamitasi médja pontosabb eredményre vezethet?e a forgalmon alapulé médszer alkalmazasabol
ered? eredményhez viszonyitva.



35 Atagallamot adott esetben megillet?, annak el?irasara vonatkozo valasztasi lehet?séget,
hogy az ad6alanyok nem koételesek a vegyes hasznalatu épilet megszerzéséhez vagy
felépitéséhez felhasznalt vagy igénybe vett minden egyes terméket vagy szolgaltatast
hozzarendelni valamely kés?bbi tigylethez, nem kérd?jelezi meg ezen allam azon valasztasa,
hogy a hatodik iranyelvben el?irt levonasi modszert?l eltér? modszert vesz igénybe, amennyiben a
jelen itélet 32. pontjaban megallapitott pontossagra iranyulé kovetelmény a levonasra jogositd
aranyositott héadsszeg szamitasi modjara vonatkozik, nem pedig a felhasznalt termékek és
igénybe vett szolgaltatdsok rendeltetésére.

36 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy az
emlitett iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
éplletet kés?bb addlevonasra jogositd és egyéb, addlevonasra nem jogositéd tgyletekre
hasznéalnak, a tagallamok, amennyiben e hozzérendelés nehezen megvalosithatd, nem kotelesek
el?irni, hogy a korabban az ezen épulet felépitéséhez, megszerzéséhez, fenntartdsahoz vagy
karbantartasahoz hasznalt termékeket €s igénybe vett szolgaltatdsokat el?szor e kilénb6z?
ugyletekhez rendeljék hozz4, annak érdekében, hogy ezt kbvet?en kizarélag az egyes
adolevonasra jogosito és egyéb, addlevonasra nem jogosito Ugyletekre egyarant felhasznalt ezen
termékek és igénybe vett ezen szolgaltatasok utani levonasi jogot hatarozzak meg forgalmon
alapulo felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve hogy e modszer a levonasi hanyad pontosabb
meghatarozasat biztositja, terlileten alapulo felosztasi kritérium alapjan.

A masodik kérdésr?|

37 Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 20. cikkét agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az ezen iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének hatalya ala tartozé termékek vagy szolgaltatadsok utan elszamolt héalevonas
korrekcioja, az érintett korrekciés id?szak soran bekovetkezett, az e levonasok kiszamitadsahoz
hasznalt héafelosztasi kritérium modositasa kovetkeztében.

38 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének b)
pontja el?irja, hogy az eredetileg elszamolt levonasokat akkor kell médositani, ha az ezen
adolevonasok 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a levonasra jogositd
bevallas benyujtasa utdn médosultak, ,kilonos tekintettel” a meghiusult beszerzések vagy kapott
arengedmeények esetén. A kilonos tekintettel” kifejezés ezen hasznalata jelzi, hogy az ott leirt
esetek nem kimerit? jelleg?ek.

39 Ebb?l kévetkezik, hogy bar e rendelkezés nem irja el? kifejezetten a vegyes hasznalatu
termékekre és szolgaltatdsokra alkalmazandé levonasi jog szamitasi mdédja médositadsanak
esetét, azt nem is zérja ki.

40  Kovetkezésképpen annak megallapitasahoz, hogy az emlitett rendelkezés vonatkozik?e
ilyen esetre, meg kell vizsgalni az 6sszefliggéseit, €s azt a szabalyozast, amelynek részét képezi
(lasd ebben az értelemben kiléndsen: 2003. november 27?i Zita Modes itélet, C?497/01,
EU:C:2003:644, 34. pont).

41  Ami a hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak 6sszeflggeéseit illeti, a hatodik
iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett ezen iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdéséb?l kit?nik, hogy a vegyes hasznalatu értékesitett termékekre vagy nyujtott
szolgaltatasokra el?zetesen felszamitott héa levonhat6 6sszegét olyan felosztasi kritérium
alkalmazasaval kell meghatarozni, amely lehet az e rendelkezésekben el?irt, forgalmon alapul6
kritérium, vagy az emlitett iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése szerint
valasztott egyéb felosztasi kritérium, feltéve hogy az az érintett tevékenység vonatkozasaban a



levonasi hanyad kiszamitasakor pontosabb eredményt biztosit (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 8?i BLC Baumarkt itélet, C?511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).

42 gy alevonasi 6sszegek hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
meghatarozasahoz a felosztasi kritérium és ennélfogva a levonasi 6sszeg kiszamitadsanak
alkalmazott médja képezi a figyelembe vett tényez?ket.

43 Az emlitett iranyelvben a korrekciés mechanizmus altal kdvetett célt illet?en, az arra iranyul
tébbek kdzott, hogy el?segitse a héalevonasok pontossagat (lasd ebben az értelemben: 2006.
marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 25. pont; 2012. oktober
18?1 TETS Haskovo itélet, C?234/11, EU:C:2012:644, 31. pont).

44  Méarpedig amint arra a jelen itélet 32. és 33. pontja emlékeztet, a vegyes hasznalatl
termékeket és szolgéltatasokat illet?en csak akkor térhetnek el a levonhat6 ado
meghatarozasanak az ugyanezen iranyelvben el?rt médszerét?l, ha a masik médszer pontosabb
eredményt biztosit.

45  Ennélfogva a levonasok korrekciojanak méas modszer alkalmazasaval tortén? elvégzése
mindenképpen hozz4 kell, hogy jaruljon e levonasok pontossaganak noveléséhez, és ennélfogva
el?seqiti a korrekciés mechanizmus éltal kovetett cél elérését.

46 Igy a hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja 6sszefliggéseinek és az ezen
irdnyelv altal bevezetett levonasok korrekcios mechanizmusa altal kdvetett célnak a vizsgalatabol
kidertl, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az a levonasi hanyad vegyes hasznalatu
termékekre és szolgaltatasokra alkalmazandé szamitasi modja médositasanak esetére
vonatkozik.

47 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy
a hatodik iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az azt kdveteli meg, hogy el?irjak az emlitett
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének hatalya ala tartoz6 termékek vagy szolgaltatasok utan
elszamolt héalevonasok korrekcibjat az ezen add, e levonasok kiszamitasahoz hasznalt, az
ugyanezen iranyelvben a levonhaté adé meghatarozasara el?irt modszert?l eltér? felosztasi
kritériumanak — az érintett korrekcids id?szak soran tértén? — elfogadasa kovetkeztében.

A harmadik kérdésr?I

48  Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var vélaszt, hogy a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem unids jogi altalanos elveket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok, amelyek az egyes levonasok
kiszamitasahoz hasznalt héafelosztasi kritérium modositaséat kbvet?en kifejezetten nem irjak el?
az el?zetesen megfizetett adé hatodik iranyelv 20. cikke szerinti korrekcidjat, sem atmeneti
szabdlyozast nem irnak el?, j0llehet az el?zetesen megfizetett adénak az addalany altal e
moédositast megel?z?en alkalmazandé felosztasi kritérium alapjan tortén? felosztasat
altalanossagban megfelel?nek ismerte el a legfels?bb bir6séag.

49  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve az eurépai
unios jogrend részét képezi. Ennélfogva ezen elveket nemcsak az unids intézmeényeknek, de az
unids iranyelvek altal rqjuk ruhazott hataskoérok gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben
kell tartaniuk (2004. aprilis 29?1 Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02,
EU:C:2004:263, 57. pont).

50 Egyébirant bar ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag kételkedik a hatodik iranyelv
20. cikkének a jogbiztonsag és bizalomvédelem elvével fenndllé 6sszeegyeztethet?ségének



maodjat illet?en, formalisan nem kérd?jelezte meg e rendelkezés érvényességét.

51 Ugyanakkor a masodlagos unios jogba tartozé valamely jogszabaly szévegét, mint amilyen
az emlitett iranyelv 20. cikke, amennyire lehet, agy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen az
uniés jog altalanos elveivel, és kilondésen a jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elvével (lasd ebben
az értelemben: 2010. aprilis 29?1 M és tarsai itélet, C?340/08, EU:C:2010:232, 64. pont).

52  Ami az alalpigyben széban forgéhoz hasonldé nemzeti jogszabalyban a korrekcio
elvégzésére iranyulo kotelezettségnek a levonasi hanyad szamitasi modjanak médositasa
esetében tortén? kifejezett emlitésének hianyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen
itélet 47. pontjaban megéallapitasra kerilt, az ilyen kotelezettség a hatodik iranyelv 20. cikkének
rendelkezéseib?l ered.

53  Maérpedig az allandd itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a tagallamok az iranyelvet atlltet?
bels? jogi rendelkezések alkalmazasa soran kotelesek azt — amennyire csak lehetséges — ezen
irdnyelvvel 6sszhangban értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2000. junius 27?i Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores itélet, C?240/98—C?244/98, EU:C:2000:346, 31. pont).

54  Ebb?l kévetkezik, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve nem értelmezhet? akként,
hogy annak érdekében, hogy el? lehessen irni a levonasi jog korrekcidjat e jog szamitasi
maddjanak modositdsa esetében, kifejezetten emlékeztetni kell e korrekcio kotelez? jellegére azon
nemzeti jogszabalyban, amely alapjan e modositas végrehajtasra kertilt.

55  Ami ezt kdvet?en azon korilményt illeti, hogy valamely olyan nemzeti szabalyozas, mint
amilyen az alapigyben szerepel, atmeneti szabalyozas el?irasa nélkil modositja a levonasi
hanyad szamitasi modjat, el?szor is kit?nik az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
0sszefliggéseib?l, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag ugy értelmezi az ,atmeneti szabalyozas”
fogalmat, hogy az olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az Uj térvény alkalmazasanak
atmeneti mell?zésére irdnyulnak, és igy kdztes id?szakig a korilményhez igazitott kilonds
szabalyozast tesznek alkalmazandova.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy f?szabaly szerint valamely Uj jogszabaly azon jogi
aktusnak a hatalybalépését?| alkalmazando, amely e jogszabalyt tartalmazza (2013. november 77?i
Gemeinde Altrip és tarsai itélet, C?72/12, EU:C:2013:712, 22. pont). Kévetkezésképpen f?szabaly
szerint nem ellentétes a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, hogy valamely tagéllam
atmeneti szabalyozas el?irdsa nélkil, azonnali hatéllyal modosithat valamely régi torvényt.

57  Ugyanakkor kilonleges helyzetekben, amikor a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve
megkoveteli, sziikséges lehet a kdrilményekhez igazitott ilyen rendszer bevezetése.

58 Igy amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag emlékeztet, a Birosag megallapitotta, hogy a
nemzeti jogalkoté megsértheti a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, ha hirtelen és el?re nem
lathaté modon anélkul fogad el az adbalanyokat addig megillet? jogot megszintet? Uj torvényt,
hogy az utébbiak szamara az alkalmazkodashoz sziikséges id?t hagytak volna, és az elérend?
célhoz ez nem volt sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29?i Gemeente Leusden
és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 70. pont).

59  Kiulénésen az addalanyoknak biztositani kell az alkalmazkodashoz sziikséges id?t,
amennyiben az addig ?ket megillet? jog megsziintetése gazdasagi kiigazitasok elvégzésével jar
szamukra (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 117?i Berlington Hungary és tarsai itélet,
C?98/14, EU:C:2015:386, 87. pont).

60 Marpedig még ha feltételezzik is, hogy a levonasi jog maédjat megallapité nemzeti



jogszabalyok modositasa hirtelennek és el?re nem lathaténak min?sithet?, nem t?nik ki, hogy
fenndlinak a jelen itélet el?z? két pontjaban felidézett, atmeneti megfelel? szabalyozas
elfogadasat igazolo feltételek az olyan kortlmények kdzott, mint amelyek az alapigyben
szerepelnek.

61  Ugyanis meg kell allapitani, hogy egyrészt a szamitasi médszer modositdsa nem az
adoalanyokat megillet? levonasi jog megszintetésével, hanem annak hatalyanak kiigazitasaval
jar.

62  Masrészt az ilyen médositas 6nmagaban — olyan korilmények kdzott, mint amelyek az
alapugyben szerepelnek — nem jar azzal, hogy az ad6alanyok megfelel? gazdasagi kiigazitast
végeznek el, és ennélfogva nem t?nik feltétlenll sziikségesnek alkalmazkodasi id? el?irasa.

63  Ami végul azon tényt illeti, hogy az olyan nemzeti jogszabalyok alapjan, mint amelyek az
alapugyben szerepelnek, modositjdk a levonasi hanyad szamitasi médjat, jollehet a jelen
mobdszert az érintett tagallam egyik legfels?bb birésaga ,megfelel?nek” min?sitette, meg kell
allapitani, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének értelmezésekor figyelembe veend? jogbiztonsag és
bizalomvédelem elve nem akadalyozza meg f?szabdly szerint, hogy valamely nemzeti jogalkotd
maédositsa az uniés jog végrehajtasara iranyuld jogszabdlyait (lasd analdgia utjan: 2010. januar
147?i Stadt Papenburg itélet, C?226/08, EU:C:2010:10, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

64  Ebb?l kdvetkezik kilonoésen, hogy az az egyetlen kérilmény, hogy egyes nemzeti
szabalyokat ,megfelel?nek” min?sitett a tagallam egyik legfels?bb birdsaga, nem akadalyozza
meg, hogy e jogalkoté médositsa azokat, €s hogy e médositast kdvet?en korrekcidkra keriljon
sor.

65 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kdvetkezik, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
uniés jogi altalanos elveket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok, amelyek az egyes levonasok kiszamitasdhoz hasznalt
felosztasi kritérium modositasat kdvet?en kifejezetten nem irjak el? az el?zetesen megfizetett ado
hatodik iranyelv 20. cikke szerinti korrekcidjat, sem atmeneti szabalyozast nem irnak el?, j6llehet
az el?zetesen megfizetett adonak az addalany altal e médositast megel?z?en alkalmazandé
felosztasi kritérium alapjan tortén? felosztasat altalanossagban megfelel?nek ismerte el a
legfels?bb birésag.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely épuletet kés?bb adblevonasra jogosito és egyéb, addlevonasra nem
jogosité ugyletekre hasznalnak, a tagallamok, amennyiben e hozzarendelés nehezen
megvaldsithato, nem kotelesek el?irni, hogy a korabban az ezen épilet felépitéséhez,
megszerzéséhez, fenntartdsdhoz vagy karbantartasahoz hasznalt termékeket és igénybe
vett szolgéaltatasokat el?szor e kildnbdz? Ggyletekhez rendeljék hozza, annak érdekében,
hogy ezt kdvet?en kizardlag az egyes adbdlevondasra jogosito és egyéb, addlevonasra nem



jogosité ugyletekre egyarant felhasznalt ezen termékek és igénybe vett ezen szolgaltatasok
utani levonasi jogot hatarozzak meg forgalmon alapulo felosztasi kritérium alapjan, vagy,
feltéve hogy e modszer a levonasi hanyad pontosabb meghatarozasat biztositja, tertleten
alapulé felosztasi kritérium alapjan.

2) A 95/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 20. cikkét akként kell értelmezni,
hogy az azt kdveteli meg, hogy el?irjak az emlitett iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
hatalya alé tartoz6 termékek vagy szolgéltatasok utan elszamolt
hozzaadottértékadd?levonasok korrekcidjat az ezen adé, e levonasok kiszamitasahoz
haszndlt, az ugyanezen iranyelvben a levonhat6 adé meghatarozasara el?irt médszert?|
eltér? felosztasi kritériumanak — az érintett korrekcids id?szak soran tértén? — elfogadasa
kovetkeztében.

3) A jogbiztonség és a bizalomvédelem eurdpai unids jogi altalanos elveket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan alkalmazandé nemzeti jogszabalyok,
amelyek az egyes levonasok kiszamitasdhoz hasznélt hozzaadottértékado?felosztasi
kritérium modositasat kovet?en kifejezetten nem irjak el? az el?zetesen megfizetett adé
95/7 irdanyelvvel médositott hatodik iranyelv 20. cikke szerinti korrekciojat, sem atmeneti
szabélyozast nem irnak el?, jéllehet az el?zetesen megfizetett adonak az addalany altal e
maodositast megel?z?en alkalmazando felosztasi kritérium alapjan tértén? felosztasat
altalanossagban megfelel?nek ismerte el a legfels?bb birosag.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



