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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 9 czerwca 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa
77/1388/EWG — Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci — Zakres stosowania — Odliczenie podatku
naliczonego — Towary i us?ugi wykorzystane réwnocze?nie w ramach transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku (towary i us?ugi o u?ytku mieszanym) —
Okre?lenie przeznaczenia towardw i us?ug nabytych dla celéw budowy, u?ycia, konserwaciji i
utrzymania budynku s?u??cego do realizacji w cz??ci transakcji uprawniaj?cych do odliczenia i w
cz??ci transakcji nieuprawniaj?cych do odliczenia — Zmiana przepiséw krajowych przewiduj?cych
sposob obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu — Artyku? 20 — Korekta odlicze? — Pewno??
prawna — Uzasadnione oczekiwania

W sprawie C?332/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 lipca 2014 r.,
w post?powaniu

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
przeciwko

Finanzamt Krefeld

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, J.
Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, A. Prechal i K. JUrimée, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2015r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez J. Kraehling oraz L. Christie, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez R. Hill, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera, G. Brauna oraz przez C. Soulay,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17,
19 i 20 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dale]
,SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstucksgemeinschaft GbR (zwanej dalej ,Rey Grundstiicksgemeinschaft’) a Finanzamt
Krefeld (urz?dem skarbowym w Krefeld) w przedmiocie sposobu okre?lania prawa do odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (VAT) podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w odniesieniu do
towardw i us?ug u?ywanych dla celéw budowy, utrzymania, u?ycia i konserwacji budynku o
u?ytku mieszanym, s?u??cego w cz??ci do realizacji transakcji uprawniaj?cych do odliczenia i w
cz??ci transakcji nieuprawniaj?cych do odliczenia (zwanego dalej ,budynkiem o u?ytku
mieszanym”).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 17 szostej dyrektywy zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?” stanowi:

»L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny.

2. Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawierania transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego w kraju podatku od warto?ci dodanej
od towardw lub us?ug dostarczonych lub, ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika,

[..]

5. W odniesieniu do towarow i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od warto?ci dodanej podlega
odliczeniu, jak te? transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych
pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie?:



a) upowa?ni? podatnika do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych obszaréw b?dzie prowadzona osobna
rachunkowo??;

b) zobowi?za? podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego
z obszardow jego dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektoréw;

c) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
ca?0?ci lub cz??ci towardw i us?ug;

d) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian?
zasad? ustanowion? w ust. 1 [akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towarow i us?ug
u?ywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie?, ?e kwota podatku od warto?ci dodanej, ktora nie podlega odliczeniu przez
podatnika nie jest uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska.

[.].

4 Artyku? 19 owej dyrektywy, zatytu?owany ,Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu”
stanowi w ust. 1:

,Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie
proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

- jako licznik — ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktorych stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej zgodnie z
art. 17 ust. 21 3.

- jako mianownik ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie
przys?uguje odliczenie podatku od warto?ci dodanej [...]

[...]"
5 Artyku? 20 owej dyrektywy zatytu?owany ,Korekta odlicze?” stanowi co nast?puje:

»L.  Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegolno?ci:

a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikow branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczegoélno?ci w przypadku odwo?ania zaméwie? lub uzyskania
obni?ki ceny; [...]

2. W przypadku débr inwestycyjnych, korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta dokonywana jest
wy?7?cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?onego na te dobra inwestycyjne. Korekta jest
dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do
kwoty za rok, w ktérym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe



zastosowanie.

W przypadku mienia nieruchomego, nabytego jako dobro inwestycyjne, okres dostosowania mo?e
by? przed?u?ony do 20 lat.

[...]".
Prawo niemieckie

6 W?a?ciwe przepisy prawa niemieckiego maj?ce zastosowanie w dziedzinie podatku VAT
zosta?y zawarte w Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawy o podatku obrotowym z 1999 r., BGBI. 1999
I, s. 1270, zwanej dalej UStG").

7 Paragraf 15 UStG przewiduje:
»(1)  Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1. Podatki podlegaj?ce zap?acie ha mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne us?ugi, ktore
zosta?y wykonane na potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?.

[..]

(2)  Odliczenie podatku naliczonego jest wy??czone w przypadku podatkéw z tytu?u dostaw,
przywozu, wewn?trzwspolnotowego nabycia towardw oraz us?ug, z ktérych przedsi?biorca
korzysta, dokonuj?c nast?puj?cych transakciji:

1. transakcje zwolnione z podatku;

[..]

4.  Je?eli przedsi?biorca korzysta z towarow dostarczonych, przywiezionych lub nabytych
wewn?trz Wspolnoty lub te? z us?ug ?wiadczonych na rzecz jego przedsi?biorstwa tylko
cz??ciowo w celu dokonania transakcji, w odniesieniu do ktorych prawo do odliczenia podatku jest
wy??czone, nie przys?uguje mu prawo do odliczenia cz??ci podatku naliczonego, ktéra przypada
na te transakcje. Przedsi?biorca mo?e dokona? stosownego oszacowania kwot niepodlegaj?cych
odliczeniu”.

8 Steuerdnderungsgesetz 2003 (ustawa zmieniaj?ca ustaw? podatkow? z 2003 r.) z dnia 15
grudnia 2003 r. (BGBI. 2003 1, s. 2645), ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2004 r. doda?a do
art. 15 ust. 4 UStG zdanie trzecie o nast?puj?cym brzmieniu:

,<Ustalenie niepodlegaj?cej odliczeniu cz??ci podatku naliczonego na podstawie stosunku
transakcji, dla ktorych odliczenie jest wy??czone, do transakcji uprawniaj?cych do odliczenia
podatku naliczonego jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego punktu widzenia
nie jest mo?liwe inne przyporz?dkowanie”.

9 Uzasadnienie tej zmiany, jak zosta?0 ono przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jest nast?puj?ce:

Przepis ten ma na celu racjonalny podzia? podatku naliczonego w odniesieniu do dostaw lub
innych us?ug. Nowy system ogranicza stosowanie kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotéw
jako jedynego kryterium podzia?u. Takie kryterium podzia?u jest dopuszczalne tylko w sytuacji,
gdy z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mo?liwe inne przyporz?dkowanie.

Zmiana ta jest konieczna, poniewa? Bundesfinanzhof [federalny trybuna? finansowy, Niemcy]



orzek? w wyroku z dnia 17 sierpnia 2001 r. [...], ?e podzia? podatku naliczonego wed?ug
wysoko?ci obrotéw ko?cowych powinien zosta? uznany za uzasadniony szacunek w rozumieniu 8
15 ust. 4 [UStG].

Jednak?e stosowanie kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotéw jako generalnego kryterium
podzia?u prowadzi?oby, w szczegdlno?ci w przypadku wytworzenia budynku do u?ytku
mieszanego, do podzia?u nieprawid?owego [...].

Stosowanie kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotow jako kryterium generalnego nie jest
jednak bezwzgl?dnie ustanowione przez szost? dyrektyw?. Taki system »proporcjonalny« [...] nie
jest wi???cy dla pa?stw cz?onkowskich, zwa?ywszy, ?e mog? one na mocy art. 17 ust. 5 akapit
trzeci széstej dyrektywy okre?la? kryteria podzia?u odbiegaj?ce od tego systemu.

W przypadku nabycia budynku pozostaje réwnie? mo?liwy podzia? podatku naliczonego na
podstawie stosunku pomi?dzy warto?ci? produkcyjn? i warto?ci? rynkow? [...]".

10  Paragraf 15a UStG, zatytu?owany ,Korekta podatku naliczonego”, w ust. 1 i 2 stanowi:

.(1)  Gdy nast?pi zmiana czynnikow branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty wst?pnego
odliczenia w okresie pi?ciu lat od oddania do u?ytkowania towaru, nale?y dokona? kompensacji w
odniesieniu do ka?dego roku kalendarzowego, ktérego zmiany te dotycz?, w drodze korekty
odliczenia podatku naliczonego obci??aj?cego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do
budynkow, wraz z ich cz??ciami sk?adowymi, w przypadku korekt, do ktérych zastosowanie maj?
przepisy prawa cywilnego dotycz?ce budynkéw i budowli na cudzym gruncie, okres pi?ciu lat
zostaje zast?piony okresem dziesi?ciu lat.

(2) Do celow korekty przewidzianej w ust. 1 nale?y przyj??, w odniesieniu do ka?dego roku
kalendarzowego, ktérego dotycz? zmiany, w wypadkach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym
tego ust?pu, jedn? pi?t?, a w wypadkach, o ktdrych mowa w zdaniu drugim tego ust?pu, jedn?
dziesi?t? kwot podatku naliczonego, ktére obci??aj? towar [...]".

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

11 W latach 1999-2004 Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstlicksgemeinschaft GbR, spd?ka
cywilna prowadz?ca dzia?alno?? w bran?y nieruchomo?ci, przeprowadzi?a na nale??cym do niej
gruncie prace w postaci rozbiorki istniej?cego budynku i budowy innego budynku do u?ytku
mieszkalnego i handlowego. Budynek ten zosta? uko?czony w 2004 r., sk?ada si? on z sze?ciu
pomieszcze? mieszkalnych i handlowych oraz dziesi?ciu miejsc postojowych w gara?u
podziemnym. Niektore z tych pomieszcze? i miejsc zosta?y wynaj?te w pa?dzierniku 2002 r.

12 W odniesieniu do okresu obejmuj?cego lata podatkowe 1999-2003 sp6?ka Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR obliczy?a wysoko?? przys?uguj?cego jej
odliczenia podatku VAT zap?aconego od prac rozbiérkowych i budowlanych, stosuj?c kryterium
podzia?u obliczone na podstawie stosunku mi?dzy obrotem generowanym z obj?tej podatkiem
VAT dzia?alno?ci z zakresu najmu pomieszcze? handlowych i przynale?nych do nich miejsc
parkingowych i wynikaj?cym z innych transakcji najmu, zwolnionych z podatku VAT (zwane dalej
~Kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotow”). Zgodnie z tym kryterium podzia?u podlegaj?ca
odliczeniu cz??? podatku VAT wynosi?a 78,15%. W ramach dwoch skarg wniesionych w
przedmiocie kwoty VAT podlegaj?cej odliczeniu za lata 2001 i 2002 do Finanzgericht Dusseldorf
(s?du finansowego w Dusseldorfie) urz?d skarbowy w Krefeld zgodzi? si? z tym kryterium
podzia?u.

13 W 2004 r. niektére cz??ci budynku, co do ktérych pocz?tkowo planowano u?ytek



podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem VAT, zosta?y wynaj?te przy zwolnieniu z podatku. Z
zamiarem korekty wcze?niej dokonanych odlicze? spé?ka Rey Grundstiicksgemeinschaft
obliczy?a w swojej deklaracji za 2004 r. kwot? wyrownuj?c?, ktér? ustali?a, stosuj?c kryterium
podzia?u wed?ug wielko?ci obrotéw. W owej deklaracji Rey Grundstiicksgemeinschaft zg?osi?a
réwnie? kwoty podatku VAT podlegaj?ce odliczeniu, zwi?zane z towarami i us?ugami nabytymi dla
celow u?ycia, konserwacji i utrzymania tego budynku. ??cznie kwota podatku VAT podlegaj?ca
zwrotowi na rzecz sp6?ki Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR wynosi?a wedle jej oblicze? oko?0
3500 EUR.

14  Na mocy koryguj?cej decyzji podatkowej z dnia 1 wrze?nia 2006 r. urz?d finansowy w
Krefeld zakwestionowa? ten rezultat ze wzgl?du na to, ?e w wyniku wej?cia w ?ycie, w dniu 1
stycznia 2004 r., § 15 ust. 4 zdanie trzecie UStG, kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotow
mo~?na zastosowa? tylko wtedy, gdy nie jest mo?liwe pos?u?enie si? ?adn? inn? metod?
gospodarczego przyporz?dkowania towaréw i us?ug o u?ytku mieszanym Zwa?ywszy, ?e
mo?liwe jest bardziej precyzyjne ustalenie gospodarczego przyporz?dkowania towardw i us?ug
wykorzystywanych do rozbiorki lub budowy budynku poprzez zastosowanie kryterium podzia?u
polegaj?cego na stosunku pomi?dzy powierzchni? w metrach kwadratowych pomieszcze?
handlowych i pomieszcze? mieszkalnych (zwanego dalej ,kryterium podzia?u wed?ug
powierzchni”) 6w urz?d skarbowy uzna?, ?e sp6?ka Rey Grundstiicksgemeinschaft powinna by?a
zastosowa? to kryterium. W konsekwencji ustali? on procent odliczenia podatku VAT na 38,74%,
co odpowiada ??cznej powierzchni budynku, ktérego najem jest opodatkowany, i ustali? kwot?
podatku VAT podlegaj?c? zwrotowi na rzecz Rey Grundstiicksgemeinschaft za 2004 r. w
wysoko?ci 950 EUR.

15  Finanzgericht Dusseldorf (s?d finansowy w Dlsseldorfie) stwierdzi? cz??ciow? niewa?no??
rzeczonej koryguj?cej decyzji podatkowej ze wzgl?du na to, ?e kryterium podzia?u wed?ug
powierzchni mog?o by? stosowane tylko w odniesieniu do podatku VAT nale?nego z tytu?u
kosztow poniesionych pocz?wszy od 1 stycznia 2004 r. W konsekwenciji ustali? on kwot? podatku
VAT podlegaj?c? zwrotowi na rzecz Rey Grundsticksgemeinschaft za 2004 r. na nieco ponad
1700 EUR.

16  Obie strony w post?powaniu g?6wnym wnios?y rewizj? od tego wyroku do Bundesfinanzhof
(federalnego trybuna?u finansowego).

17  Zdaniem s?du odsy?aj?cego spor ten wi??e si?, po pierwsze, z kwestiami zwi?zanymi z
wyk?adni? art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy dokonan? przez Trybuna? w wyroku z dnia 8 listopada
2012 r., BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

18 Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e w rzeczonym wyroku Trybuna? uzna?, i? mo?na
stosowa? metod? przyporz?dkowania towarow i us?ug o u?ytku mieszanym inn?, ni?
przewidzian? przez ow? dyrektyw?, opart? na wielko?ci obrotéw, tylko wtedy, gdy metoda ta
umo?liwia dok?adniejsze ustalenia prawa do odliczenia. Tymczasem metoda polegaj?ca na
ustaleniu, w odniesieniu do jakiej cz??ci budynku powsta? podatek VAT i na stosowaniu kryterium
podzia?u tylko do pozosta?ych kwot nie odnosz?cych si? konkretnie do tych cz??ci lub
odnosz?cych si? do cz??ci wspolnych budynku o u?ytku mieszanym prowadzi?aby do
dok?adniejszych wynikow. W zwi?zku z tym s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy tego
rodzaju metoda nie powinna mie? pierwsze?stwa.

19 Po drugie, s?d odsy?aj?cy wskazuje zasadniczo, ?e w pkt 19 wyroku z dnia 8 listopada
2012 r., BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 19) Trybuna? sprecyzowa?, i? pos?u?enie
si? przez pa?stwo cz?onkowskie metod? przyporz?dkowania towaréw i us?ug o u?ytku
mieszanym inn? ni? przewidziana przez szést? dyrektyw? jest mo?liwe jedynie w przypadku
,<danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku mieszanego u?ytku”. Metoda na zasadzie



odst?pstwa przyj?ta przez niemieckie organy podatkowe dla celéw podzia?u towardw i us?ug
u?ytych do celéw budowy lub nabycia budynku o u?ytku mieszanym ma réwnie? zastosowanie do
towarow i us?ug nabytych dla celéw u?ycia, konserwacji lub utrzymania tego rodzaju budynkéw.
W konsekwencji s?d 6w zastanawia si?, czy zastosowanie tej samej metody do owych dwoch
kategorii wydatkow jest zgodne z sz0st? dyrektyw?.

20 W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e o ile Trybuna? mia? ju? okazj? przyzna?,
i? zmiana prawodawcza mo?e poci?ga? za sob? obowi?zek skorygowania niektérych odlicze?
podatku VAT, o tyle dotychczas orzeka? wy??cznie w przedmiocie zmian prawodawczych
dotycz?cych samego istnienia prawa do odliczenia. W tych okoliczno?ciach pozostaje w?tpliwo??
w kwestii, czy art. 20 owej dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego,
ktore nakazuj? korekt? podatku VAT po zmianie przez to pa?stwo metody przypisywania
zap?aconego podatku VAT od towarOow i us?ug o u?ytku mieszanym.

21 W trzeciej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w okoliczno?ciach takich jak w
post?powaniu g?6wnym korekcie podatku VAT nie sprzeciwiaj? si? zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa. W tym zakresie s?d wskaza? w pierwszej kolejno?ci,
?e przepisy niemieckie nie zawieraj? wyra?nego przepisu przewiduj?cego, ?e wej?cie w ?ycie art.
15 ust. 4 zdanie trzecie UStG mo?e prowadzi? do korekty. Ponadto, przepisy te nie przewidzia?y
okresu przej?ciowego, podczas gdy z pkt 70 wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente
Leusden et Holin Groep (C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263) wynika, ?e przyj?cie tego rodzaju
regulacji jest wymagane, gdy adresaci nowych przepiséw mog? by? zaskoczeni jego
natychmiastowym zastosowaniem. Wreszcie, metoda przyporz?dkowania towarow i us?ug o
u?ytku mieszanym zastosowana przez Rey Grundstiicksgemeinschaft zosta?a dopuszczona
przez organy podatkowe dla lat podatkowych 2001 i 2002 wskutek post?powa? przed
Finanzgericht Dusseldorf (s?dem finansowym w Dusseldorfie).

22 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej orzek?, ?e art. 17 ust. 5 akapit trzeci [széstej
dyrektywy] uprawnia pa?stwa cz?onkowskie do ustanowienia, dla celéw obliczenia proporcjonalnej
cz??ci naliczonego podatku VAT dla danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym
u?ytku, w pierwszej kolejno?ci innego kryterium podzia?u ni? kryterium, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem ?e przyj?ta metoda gwarantuje dok?adniejsze ustalenie
rzeczonej proporcjonalnej cz??ci odliczenia (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt,
C?511/10, EU:C:2012:689).

a) Czy w celu dok?adniejszego okre?lenia kwoty podatku podlegaj?cego odliczeniu nale?y w
przypadku nabycia lub wzniesienia budynku o mieszanym u?ytku najpierw przyporz?dkowa?
?wiadczenia powoduj?ce powstanie podatku naliczonego — w przypadku ktérych podstawa
wymiaru podatku zaliczana jest do wydatkow zwi?zanych z nabyciem lub wytworzeniem — do
transakcji zwi?zanych z u?ywaniem (opodatkowanej lub wolnej od podatku) budynku, a jedynie
pozosta?y podatek naliczony podzieli? wed?ug kryterium uwzgl?dniaj?cego powierzchni? lub
wielko?? obrotu?

b) Czy zasady ustanowione przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w wyroku BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) oraz odpowied? na pytanie zadane powy?ej, obowi?zu;?
tak?e w stosunku do nabycia towaréw lub us?ug obci??onych podatkiem naliczonym
przeznaczonych na u?ywanie, utrzymanie lub konserwacj? budynku o mieszanym u?ytku?

2) Czy art. 20 [sz6stej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przewidziana w tym
przepisie korekta wst?pnego odliczenia znajduje zastosowanie tak?e odno?nie do stanu



faktycznego, w ktorym podatnik dokonuje podzia?u podatku naliczonego w zwi?zku ze
wzniesieniem budynku o mieszanym u?ytku zgodnie z dopuszczalnym w prawie krajowym i
przewidzianym w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy kryterium wielko?ci obrotu, za? pa?stwo
cz?onkowskie p6?niej w okresie obj?tym korekt? nakazuje w pierwszej kolejno?ci stosowanie
innego kryterium podzia?u?

3) Czy zasady pewno?ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwa? uniemo?liwiaj?
stosowanie art. 20 [széstej dyrektywy], je?eli pa?stwo cz?onkowskie dla wypadkow takiego
rodzaju, jak te opisane powy?ej, nie przewiduje wyra?nie korekty odliczenia ani te? nie ustanawia
przepisOw intertemporalnych, a jednocze?nie dokonany przez podatnika podzia? podatku
naliczonego wed?ug kryterium wielko?ci obrotu zosta? zasadniczo uznany przez Bundesfinanzhof
[(federalny trybuna? finansowy)] jako prawid?owy?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do wyja?nienia, czy art. 17
ust. 5 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w sytuacji, w ktérej budynek jest
u?ywany na pé?niejszym etapie obrotu dla celow dokonywania transakcji uprawniaj?cych do
odliczenia i transakcji nieuprawniaj?cych do odliczenia, pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane
do ustanowienia, ?e towary i us?ugi u?ywane na wcze?niejszym etapie obrotu w celach
wzniesienia lub nabycia tego budynku s? w pierwszej kolejno?ci przyporz?dkowane wy??cznie do
jednego albo do drugiego rodzaju transakcji, a w dalszej kolejno?ci jedynie prawo do odliczenia
przys?uguj?ce w zwi?zku z tymi towarami i us?ugami, ktére nie mog? by? w ten sposéb
przyporz?dkowane jest okre?lane poprzez zastosowanie kryterium podzia?u wedle wielko?ci
obrotu lub, pod warunkiem, ?e metoda ta zapewni dok?adniejsze ustalenie cz??ci odliczenia,
wedle powierzchni. S?d odsy?aj?cy zmierza ponadto do ustalenia, czy odpowied? Trybuna?u na
to pytanie b?dzie mia?a zastosowanie réwnie? do towardw i us?ug zastosowanych przy u?ywaniu,
konserwacji lub utrzymania budynku o u?ytku mieszanym.

24  Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e pytanie to odnosi si? do przepisow art. 17 ust. 5 széstej
dyrektywy i nie wskazuje konkretnie jednej z opcji przewidzianych w akapicie trzecim tego
przepisu. Nale?y w zwi?zku z tym rozumie? to pytanie jako odnosz?ce si? do interpretacji, jak?
nale?y nada? w sposob ogdlny art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy.

25 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zakres prawa do odliczenia zmienia si? w
zale?no?ci od u?ycia, do jakiego przeznaczone s? rozpatrywane towary i us?ugi. W przypadku
towardw i us?ug przeznaczonych do u?ycia wy??cznie dla celéw realizacji transakcji
opodatkowanych, art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy przewiduje, ?e podatnicy s? uprawnieni do
odliczenia ca?0?ci podatku zwi?zanego z ich nabyciem lub ich dostaw?, natomiast w przypadku
towardw i us?ug przeznaczonych do u?ytku mieszanego art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej
dyrektywy stanowi, ?e prawa do odliczenia jest ograniczone do cz??ci podatku VAT ktora jest
proporcjonalna do kwoty zwi?zanej z transakcjami uprawniaj?cymi do odliczenia, realizowanymi
przy wykorzystaniu tych towaréw i us?ug.

26  Maj?c na uwadze t? r0?nic? w zakresie prawa do odliczenia wedle przeznaczenia towaréw i
us?ug podlegaj?cych podatkowi VAT, pa?stwa cz?onkowskie s? co do zasady zobowi?zane do
ustanowienia, ?e dla celow okre?lenia kwoty prawa do odliczenia podatnicy powinni w pierwszej
kolejno?ci przyporz?dkowa? towary i us?ugi nhabyte na na wcze?niejszym etapie obrotu ré?nym
transakcjom dokonanym na pd?niejszym etapie obrotu, dla realizacji ktérych zosta?y one
przeznaczone. Po drugie w?a?ciwe w?adze tych pa?stw cz?onkowskich powinny stosowa? w
odniesieniu do tych towarow lub us?ug system odlicze? odpowiadaj?cy ich przeznaczeniu, maj?c



na uwadze, ?e w zakresie dotycz?cym towardw i us?ug, ktére nie s? zwi?zane z jednolitym typem
transakcji nale?y zastosowa? system przewidziany w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

27  Co si? tyczy na wst?pie pierwszego etapu, a mianowicie etapu przyporz?dkowania towarow
lub us?ug transakcjom, dla ktérych s? one u?ywane, bez uszczerbku dla zastosowania niektérych
przepisow szczegolnych zawartych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy, do s?du
krajowego nale?y ustalenie, czy w przypadku, w ktérym s? one u?ywane dla celéw wzniesienia
budynku o u?ytku mieszanym, tego rodzaju przyporz?dkowanie staje si? w praktyce nadmiernie
skomplikowane i w zwi?zku z tym trudne do wykonania.

28  Przepisy krajowe mog? bowiem zezwala? podatnikom na odst?pienie od
przyporz?dkowania tych towarow i us?ug niezale?nie od ich u?ycia, je?eli owe towary i us?ugi s?
zwi?zane z nabyciem lub wzniesieniem budynku o u?ytku mieszanym i to przyporz?dkowanie jest
w praktyce trudne do przeprowadzenia.

29  Ponadto, co si? tyczy przyporz?dkowania towardw i us?ug nabytych w celu u?ytkowania,
konserwacji lub utrzymania budynku o u?ytku mieszanym do r6?nych transakcji realizowanych na
pé?niejszym etapie obrotu przy pomocy tej nieruchomo?ci, wydaje si? ono by? generalnie ?atwo
wykonywalne w praktyce, co nale?y jednak do zweryfikowania przez s?d krajowy w odniesieniu do
towarow i us?ug rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym.

30 W tym wypadku pa?stwo cz?onkowskie nie mia?oby prawa przewidzie?, ?e podatnicy s?
zwolnieni z przyporz?dkowania towarow i us?ug nabytych w celu u?ytkowania, konserwacji lub
utrzymania budynku o u?ytku mieszanym do r6?nych transakciji realizowanych na pé?niejszym
etapie obrotu przy pomocy tej nieruchomo?ci.

31 Cosi? tyczy w dalszej kolejno?ci etapu drugiego, a mianowicie etapu obliczenia kwoty
odliczenia, nale?y przypomnie?, ?e w zakresie dotycz?cym towarow i us?ug przyporz?dkowanych
jednocze?nie transakcjom uprawniaj?cym do odliczenia i transakcjom nieuprawniaj?cym do
odliczenia, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy kwota ta jest zasadniczo
obliczana na podstawie okre?lonej proporcjonalnej cz??ci dla wszystkich transakcji dokonanych
przez podatnika zgodnie z art. 19 tej dyrektywy w zastosowaniu kryterium podzia?u wedle
wielko?ci obrotu.

32 Nale?y jednocze?nie wskaza?, ?e Trybuna? dopu?ci?, by pa?stwa cz?onkowskie mog?y,
przy korzystaniu z danych opcji przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci owej dyrektywy,
stosowa? inn? metod? obliczania, ni? wskazana w punkcie poprzednim niniejszego wyroku, pod
warunkiem ?e przyj?ta metoda gwarantuje dok?adniejsze ustalenie rzeczonej proporcjonalnej
cz??ci odliczenia naliczonego podatku VAT, ni? w przypadku stosowania tej pierwszej metody
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt C?511/10, EU:C:2012:689, pkt
24).

33  Wskazany warunek nie oznacza jednak, jakoby wybrana metoda musia?a by? koniecznie
najbardziej dok?adn? z mo?liwych. Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 90 opinii,
sentencja wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ogranicza
si? do ustanowienia wymogu, by wybrana metoda zapewnia?a wynik dok?adniejszy, ni?
wynikaj?cy z zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotoéw (zob. rownie? podobnie
wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, pkt 29).

34 W zwi?zku z tym, w przypadku transakcji tego rodzaju, jak transakcje rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, polegaj?cych na wynajmie r6?nych cz??ci budynku, z ktérych niektore
uprawniaj? do odliczenia, a inne nie uprawniaj? do odliczenia, do s?du krajowego nale?y
weryfikacja, czy zastosowanie metody obliczania prawa do odliczenia poprzez u?ycie kryterium



podzia?u wedle powierzchni mo?e prowadzi? do dok?adniejszych wynikéw, ni? wynikaj? one z
zastosowania metody opartej na wielko?ci obrotow.

35  Uprawnienie, ktérym dysponuje w danym przypadku pa?stwo cz?onkowskie, do
ustanowienia, ?e podatnicy nie s? zobowi?zani do przyporz?dkowania ka?dego z towarow i us?ug
u?ywanych do celéw nabycia lub wzniesienia nieruchomo?ci o u?ytku mieszanym do szczegoinej
transakcji realizowanej na pé?niejszym etapie obrotu nie jest podwa?one poprzez wybor przez to
pa?stwo cz?onkowskie metody odliczenia odmiennej od przewidzianej przez szost? dyrektyw?,
poniewa? wymog dok?adno?ci wskazany w pkt 32 niniejszego wyroku dotyczy sposobu obliczenia
proporcjonalnej cz??ci kwoty podatku VAT uprawniaj?cej do odliczenia, a nie przyporz?dkowania
u?ywanych towarow i us?ug.

36  Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 17 ust. 5 owej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w sytuacji, w
ktorej budynek jest u?ywany na p6?niejszym etapie obrotu dla celéw dokonywania transakcji
uprawniaj?cych do odliczenia i transakcji nieuprawniaj?cych do odliczenia, pa?stwa cz?onkowskie
nie s? zobowi?zane do ustanowienia, ?e towary i us?ugi u?ywane na wcze?niejszym etapie
obrotu w celach wzniesienia, nabycia, u?ywania, konserwacji lub utrzymania tego budynku s? w
pierwszej kolejno?ci przyporz?dkowane tym r6?nym transakcjom, gdy tego rodzaju
przyporz?dkowanie jest trudne do wykonania, by w dalszej kolejno?ci jedynie prawo do odliczenia
przys?uguj?ce w zwi?zku z tymi towarami i us?ugami, ktore s? u?ywane jednocze?nie dla
niektorych transakcji uprawniaj?cych do odliczenia i dla innych transakcji nieuprawniaj?cych do
odliczenia by?o0 okre?lane poprzez zastosowanie kryterium podzia?u wedle wielko?ci obrotu lub,
pod warunkiem, ?e metoda ta zapewni dok?adniejsze ustalenie cz??ci odliczenia, wedle
powierzchni.

W przedmiocie pytania drugiego

37  Poprzez drugie pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do wyja?nienia,
czy art. 20 szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e stoi on na przeszkodzie
przeprowadzenia korekty odlicze? podatku VAT dokonanych w zwi?zku z towarami lub us?ugami
obj?tymi art. 17 ust. 5 tej dyrektywy wskutek zmiany podczas okresu rozpatrywanego okresu
korekty kryterium podzia?u podatku VAT stosowanego dla celéw obliczenia odlicze?.

38 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e art. 20 ust. 1 lit. b) wskazanej dyrektywy przewiduje,
?e wst?pne odliczenia powinny by? przedmiotem korekty, gdy po z?0?eniu deklaracji skutkuj?ce;j
odliczeniem nast?pi zmiana czynnikdw branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia, ,w
szczegolno?ci” w przypadku odwo?ania zamoéwie? lub uzyskania obni?ki ceny. Owo u?ycie s?owa
W szczegoélno?ci” wskazuje, ?e okre?lone w ten sposob hipotezy nie stanowi? wyliczenia
wyczerpuj?cego.

39 Wpynika z tego, ?e o ile przepis ten nie przewiduje w sposéb wyra?ny hipotezy zmiany
metody obliczania prawa do odliczenia maj?cego zastosowanie do towaréw i us?ug o u?ytku
mieszanym, o tyle rownie? jej nie wyklucza.

40 W konsekwencji, w celu ustalenia, czy 0w przepis obejmuje tak? hipotez? nale?y zbada?
jego kontekst oraz cele regulaciji, ktérej cz??? przepis ten stanowi (zob. podobnie w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, pk 34).

41 W zakresie dotycz?cym kontekstu, w ktérym ustanowiony zosta? art. 20 ust. 1 lit. b) széstej
dyrektywy, z art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy w zwi?zku z art. 19 ust. 1 owej dyrektywy wynika, ?e
podlegaj?ca odliczeniu kwota naliczonego podatku VAT w zwi?zku z towarami dostarczonymi lub
us?ugami ?wiadczonymi o mieszanym u?ytku jest okre?lana poprzez zastosowanie kryterium



podzia?u, ktére mo?e stanowi? kryterium przewidziane w tych przepisach, oparte na wielko?ci
obrotow lub inne kryterium podzia?u wybrane zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci owej dyrektywy,
o ile umo?liwia ono dla danej dzia?alno?ci, osi?gni?cie dok?adniejszych wynikow obliczania
proporcjonalnej cz??ci odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt,
C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 24).

42 W zwi?zku z tym kryterium podzia?u, a zatem metoda obliczenia kwoty maj?cego
zastosowanie odliczenia stanowi? czynniki brane pod uwag? przy okre?laniu kwoty odlicze? w
rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy.

43  Co si? tyczy celu zamierzonego w ramach mechanizmu korekty ustanowionego w owe]
dyrektywie, polega on, w szczegoélno?ci na zwi?kszeniu dok?adno?ci odlicze? podatku VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214,
pkt 25; z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, pkt 31).

44  Tymczasem, jak przypomniano w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, w zakresie dotycz?cym
towardw i us?ug o u?ytku mieszanym mo?na odst?pi? od metody okre?lania prawa do odliczenia
przewidzianej w tej dyrektywie jedynie w celu zastosowania innej metody gwarantuj?cej
dok?adniejszy wynik.

45 W zwi?zku z tym dokonanie korekty odlicze? przy zastosowaniu innej metody mo?e jedynie
prowadzi? do zwi?kszenia dok?adno?ci tych odlicze?, a zatem przyczynia si? do wykonania celu
zamierzonego w ramach mechanizmu korekty.

46 W zwi?zku z tym, z badania kontekstu art. 20 ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy i celu
zamierzonego w ramach ustanowionego w niej mechanizmu korekty odlicze? wynika, ?e przepis
ten nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuj? on hipotez? zmiany metody obliczania prawa
do odliczenia maj?cego zastosowanie do towarow i us?ug o u?ytku mieszanym.

47  Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie drugie nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 20 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e wymaga on
przeprowadzenia korekty odlicze? podatku VAT dokonanych w zwi?zku z towarami lub us?ugami
obj?tymi art. 17 ust. 5 tej dyrektywy wskutek przyj?cia podczas okresu rozpatrywanego okresu
korekty kryterium podzia?u tego podatku, stosowanego dla celéw obliczenia odlicze?,
odbiegaj?cego od metody okre?lania prawa do odliczenia przewidzianej w owej dyrektywie.

W przedmiocie pytania trzeciego

48  Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ogolne
zasady prawa Unii pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one maj?cym zastosowanie przepisom krajowym, ktore nie
ustanawiaj? w sposéb wyra?ny korekty podatku naliczonego w rozumieniu art. 20 széstej
dyrektywy po dokonaniu zmiany kryterium podzia?u podatku VAT, u?ywanego dla celéw
obliczenia niektorych odlicze?, ani nie przewiduj? przepisow przej?ciowych, jakkolwiek podzia?
podatku naliczonego dokonany przez podatnika wedle klucza podzia?u maj?cego zastosowanie
przed t? zmian? zosta? uznany w sposob ogolny jako prawid?owy przez najwy?szy organ
s?downiczy.



49  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasada
pewno?ci prawa stanowi? cz??? porz?dku prawnego Unii Europejskiej. W zwi?zku z tym powinny
one by? szanowane nie tylko przez instytucje Unii, lecz réwnie? przez pa?stwa cz?onkowskie przy
wykonywaniu uprawnie? udzielonych im w dyrektywach Unii (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Gemeente Leusden et Holin Groep, C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 57).

50 Ponadto, jakkolwiek wydaje si?, ?e s?d odsy?aj?cy ma pewne w?tpliwo?ci co do sposobu,
w jakim art. 20 széstej dyrektywy mo?na pogodzi? z zasadami pewno?ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwa?, to nie podwa?y? on formalnie wa?no?ci tego przepisu.

51  Jednocze?nie tekst wtdrnego prawa Unii, tego rodzaju, jak art. 20 wskazanej dyrektywy
nale?y interpretowa?, na tyle, na ile jest to mo?liwe, przede wszystkim w zgodzie z ogélnymi
zasadami prawa Unii i w szczego6lno?ci z zasadami pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwa? (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., M e.a., C?340/08, EU:C:2010:232, pkt
64).

52 W zakresie dotycz?cym braku wyra?nego wskazania w przepisach krajowych tego rodzaju,
jak przepisy sporne w post?powaniu g?6wnym obowi?zku dokonania korekty w przypadku zmiany
metody obliczania prawa do odliczenia, nale?y przypomnie?, ?e jak wskazano w pkt 47
niniejszego wyroku, tego rodzaju obowi?zek wynika z przepiséw art. 20 sz4stej dyrektywy.

53  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e przy stosowaniu przepiséw prawa wewn?trznego
dokonuj?cych transpozycji dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do interpretowania
ich w najwi?kszym mo?liwym stopniu w zgodzie z t? dyrektyw? (zob. podobnie wyrok z dnia 27
czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C?240/98 do C?244/98,
EU:C:2000:346, pkt 31).

54  Z powy?szego wynika, ?e zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie
mog? by? interpretowane w ten sposob, ?e aby mo?na przyj?? korekt? prawa do odliczenia w
przypadku zmiany metody obliczania tego prawa, krajowe przepisy, na podstawie ktorych
dokonano tej zmiany musz? w sposob wyra?ny wskazywa? obowi?zkowy charakter tej korekty.

55  Co si? tyczy, w dalszej kolejno?ci okoliczno?ci, ?e przepisy krajowe tego rodzaju, jak
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym dokonuj? zmiany metody obliczania prawa do odliczenia
bez ustanowienia przepisow przej?ciowych, nale?y wskaza? na wst?pie, ?e z kontekstu wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e s?d odsy?aj?cy rozumie poj?cie
.przepisow przej?ciowych” jako opisuj?ce przepisy, w ramach ktorych, w celu tymczasowego
odst?pienia od stosowania nowego prawa, stosuje si? w okresie przej?ciowym szczegodlne
regulacje dostosowane do sytuacji.

56 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e co do zasady stosowanie nowego przepisu od
momentu wej?cia w ?ycie aktu, ktéry go wprowadza jest zgodne z prawem Unii (wyrok z dnia 7
listopada 2013 r., Gemeinde Altrip e.a., C?72/12, EU:C:2013:712, pkt 22). W konsekwencji zasady
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie stoj? zasadniczo na przeszkodzie temu,
by pa?stwo cz?onkowskie mog?o zmienia? stare prawo ze skutkiem natychmiastowym, bez
ustanawiania przepiséw przej?ciowych.

57 Jednocze?nie, w szczegolnych sytuacjach, gdy wymagaj? tego zasady pewno?ci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwa? konieczne mo?e by? ustanowienie tego rodzaju przepiséw
przej?ciowych dostosowanych do okoliczno?ci.

58 W zwi?zku z tym, jak przypomnia? s?d odsy?aj?cy, Trybuna? stwierdzi?, ?e jest mo?liwe, i?



prawodawca krajowy naruszy zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, gdy
przyjmie w sposob nag?y i nieprzewidziany now? regulacj? uchylaj?ca prawo, z ktérego do tej
pory korzystali podatnicy bez udzielenia im czasu koniecznego do dostosowania si?, i to nawet
wowczas, gdy nie wymaga? tego zamierzony cel (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

59 W szczegdblno?ci podatnicy powinni dysponowa? czasem na adaptacj?, gdy uchylenie
prawa, z ktérego do tej pory korzystali zobowi?zuje ich do dokonania odpowiednich dostosowa?
ekonomicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in.,
C?98/14, EU:C:2015:386, pkt 87).

60 Tymczasem nawet, gdyby przyj??, ?e zmiana przepisdw krajowych definiuj?cych metod?
obliczania prawa do odliczenia mo?e by? uznana za nag?? i nieprzewidzian?, to nale?y
stwierdzi?, ?e wskazane okoliczno?? uzasadniaj?ce przyj?cie przepisow przej?ciowych,
przypomniane w dwoch punktach poprzednich niniejszego wyroku nie wyst?pi?y w
okoliczno?ciach tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie.

61 Nale?y bowiem wskaza? z jednej strony, ?e zmiana metody obliczania nie skutkuje
uchyleniem prawa do odliczenia, z ktérego korzystaj? podatnicy, stanowi natomiast okre?lenie
jego zakresu.

62  Z drugiej strony, tego rodzaju modyfikacja nie oznacza sama w sobie, w okoliczno?ciach
tego rodzaju, jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ?e podatnicy dokonuj? w konsekwencji
dostosowa? gospodarczych i w zwi?zku z tym czas na adaptacj? nie jest ?ci?le konieczny.

63  Co si? wreszcie tyczy okoliczno?ci, ?e na podstawie przepiséw krajowych tego rodzaju, jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym dokonana zostanie zmiana metody obliczania prawa do
odliczenia, jakkolwiek poprzednia metoda zosta?a zakwalifikowana za ,prawid?ow?” przez jeden z
najwy?szych organéw s?downiczych danego pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y wskaza?, ?e
zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, w ?wietle ktorych nale?y
interpretowa? art. 20 széstej dyrektywy, nie stoj? zasadniczo na przeszkodzie temu, by
ustawodawca krajowy zmieni? swe regulacje wykonuj?c prawo Unii (zob. analogicznie wyrok z
dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

64  Z powy?szego wynika w szczegdélno?ci, i? sam fakt, ?e okre?lone przepisy krajowe zosta?y
zakwalifikowane jako ,prawid?owe” przez jeden z najwy?szych organéw s?downiczych danego
pa?stwa cz?onkowskiego nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawca dokona? ich zmiany i
temu, by w nast?pstwie tej zmiany zosta?y dokonane korekty.

65  Z ca?0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e ogolne zasady prawa Unii pewno?ci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si?
one maj?cym zastosowanie przepisom krajowym, ktére nie ustanawiaj? w sposob wyra?ny korekty
podatku naliczonego w rozumieniu art. 20 széstej dyrektywy po dokonaniu zmiany kryterium
podzia?u podatku VAT, u?ywanego dla celéw obliczenia niektorych odlicze?, ani nie przewidu;j?
przepisow przej?ciowych, jakkolwiek podzia? podatku naliczonego dokonany przez podatnika
wedle klucza podzia?u maj?cego zastosowanie przed t? zmian? zosta? uznany w sposéb ogolny
jako prawid?owy przez najwy?szy organ s?downiczy.

W przedmiocie kosztow

66  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 17 ust. 5 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e w sytuacji, w ktorej budynek jest u?ywany na pé?niejszym
etapie obrotu dla celé6w dokonywania transakcji uprawniaj?cych do odliczenia i transakcji
nieuprawniaj?cych do odliczenia, pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do
ustanowienia, ?e towary i us?ugi u?ywane na wcze?niejszym etapie obrotu w celach
wzniesienia, nabycia, u?ywania, konserwacji lub utrzymania tego budynku s? w pierwszej
kolejno?ci przyporz?dkowane tym r6?nym transakcjom, gdy tego rodzaju
przyporz?dkowanie jest trudne do wykonania, by w dalszej kolejno?ci jedynie prawo do
odliczenia przys?uguj?ce w zwi?zku z tymi towarami i us?ugami, ktére s? u?ywane
jednocze?nie dla niektorych transakcji uprawniaj?cych do odliczenia i dla innych transakcji
nieuprawniaj?cych do odliczenia by?o okre?lane poprzez zastosowanie kryterium podzia?u
wedle wielko?ci obrotu lub, pod warunkiem, ?e metoda ta zapewni dok?adniejsze ustalenie
cz??ci odliczenia, wedle powierzchni.

2)  Artyku? 20 szOstej dyrektywy 77/388 zmienionej dyrektyw? 95/7 nale?y interpretowa?
w ten sposob, ?e wymaga on przeprowadzenia korekty odlicze? podatku od warto?ci
dodanej dokonanych w zwi?zku z towarami lub us?ugami obj?tymi art. 17 ust. 5 tej
dyrektywy wskutek przyj?cia podczas okresu rozpatrywanego okresu korekty kryterium
podzia?u tego podatku, stosowanego dla celow obliczenia odlicze?, odbiegaj?cego od
metody okre?lania prawa do odliczenia przewidzianej w owej dyrektywie.

3) 0Ogolne zasady prawa Unii pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one maj?cym zastosowanie
przepisom krajowym, ktére nie ustanawiaj? w sposdb wyra?ny korekty podatku
naliczonego w rozumieniu art. 20 szostej dyrektywy zmienionej dyrektyw? 95/7 po
dokonaniu zmiany kryterium podzia?u podatku od warto?ci dodanej, u?ywanego dla celéw
obliczenia niektdrych odlicze?, ani nie przewiduj? przepisow przej?ciowych, jakkolwiek
podzia? podatku naliczonego dokonany przez podatnika wedle klucza podzia?u maj?cego
zastosowanie przed t? zmian? zosta? uznany w sposob ogolny jako prawid?owy przez
najwy?szy organ s?downiczy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



