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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
Z 9. juna 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
77/388/EHS — ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek — Rozsah p6sobnosti — Odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe — Tovary a sluzby pouzivané tak pri zdanite?nych plneniach, ako aj pri
plneniach oslobodenych od dane (tovary a sluzby na tzv. zmieSané pouzitie) — Ur?enie pouZzitia
tovarov a sluzieb nadobudnutych na vystavbu, pouzivanie, spravovanie a udrzbu budovy, ktora
slizi s?asti na uskuto??ovanie plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane a s?asti na
uskuto??ovanie plneni, pri ktorych pravo na odpo?itanie nevznika — Zmena vnutroStatnej pravnej
Upravy stanovujucej spésoby vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti — ?lanok 20 — Oprava
odpo?itanej dane — Pravna istota — Legitimna dbvera“

Vo veci C?332/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 5. juna 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. jula 2014, ktory suvisi s konanim:

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
proti

Finanzamt Krefeld

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan, A. Prechal a K. Jurimée,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. jula 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Kraehling a L. Christie, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier, G. Braun a C. Soulay, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednéavani 25. novembra 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 17, 19 a 20 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274) (?alej len
,Siesta smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Wolfgang a Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (?alej len ,Rey Grundstiicksgemeinschaft) a Finanzamt Krefeld
(finan?ny arad v Krefelde), vo veci spdsobov vypo?tu naroku na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) splatnej alebo zaplatenej za tovary a sluzby pouZzité na vystavbu, adrzbu,
pouzivanie a spravovanie budovy na zmieSané pouzitie, ktora slizi s?asti na uskuto??ovanie
plneni, pri ktorych vznik& pravo na odpo?itanie dane a s?asti na uskuto??ovanie plneni, pri
ktorych pravo na odpo?itanie nevznika (?alej len ,budova na zmieSané pouZzitie").

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 17 Siestej smernice, nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et”, stanovuje:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu v rdmci Statu za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo mé doda? iny da?ovnik [ind zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri
plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Této ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak maju pravo:

a)  splnomocni? da?ovnika, aby ur?il pomernd ?as? za kazdu oblas? svojej podnikate?skej
?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et [umozni? zdanite?nej osobe, aby
ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojej podnikate?skej ?innosti pod podmienkou, Ze pre
kazdu oblas? bude vedeny samostatny G?et — neoficialny preklad],



b)  nati? da?ovnika, aby ur?il ?as? za kazdy sektor svojej podnikate?skej ?innosti a viedol
samostatné U?ty za kazdy sektor [ulozi? zdanite?nej osobe povinnos?, aby ur?ila pomernu ?as?
za kazdu oblas? svojej podnikate?skej ?innosti a viedla samostatné Uu?ty pre kazdu oblas? —
neoficialny preklad],

c) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade
pouZitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb [umoZni? zdanite?nej osobe alebo jej ulozi?
povinnos?, aby robila odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade pouzitia vSetkého alebo ?asti
tovarov a sluzieb — neoficialny preklad],

d) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et pod?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku v savislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach [umozni?
zdanite?nej osobe alebo jej ulozi? povinnos?, aby robila odpo?et pod?a pravidla uvedeného v
prvom pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach —
neoficialny preklad],

e) v pripade, ke? ide o da? z pridanej hodnoty, ktora sa da?ovnikovi [zdanite?nej osobe —
neoficialny preklad] neodpo?ita, tato je nesignifikantna a treba ju povazova? za nulu.

4 ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice, nazvany ,Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky”, stanovuje:
»2iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 ods. 5 sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty odpo?ita? pod?a ?lanku 17 ods. 2 a ods. 3,

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neodpo?ita. ...

5 ?lanok 20 Siestej smernice, nazvany ,Vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad]
odpo?itate?nych ?iastok", stanovuje:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na aki ma da?ovnik narok [nez na aki ma
zdanite?na osoba narok — neoficialny preklad][,]

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny alebo kde bol[o] realizované zniZenie
ceny...

2. V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozlozi do
obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava [oprava —
neoficialny preklad] dane sa realizuje len do vySky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato
Uprava [oprava — neoficialny preklad] sa ma vykona? na zaklade odchyliek v odpo?toch dane za
jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku moézu ?lenské Staty pozadova? Upravu [opravu —
neoficialny preklad



] dane na zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nuc od prvého pouZzitia tovaru.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?zZené az na 20 rokov.

Nemecké pravo

6 Relevantné ustanovenia nemeckej pravnej Upravy platnej v oblasti DPH stanovuje
Umsatzsteuergesetz 1999 (zakon o dani z obratu z roku 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270, ?alej len
2UStG").

7 V § 15 UStG sa stanovuje:
,1.  Podnikate? méze od dane na vstupe odpo?ita? tieto sumy:

(1) zo zakona splatni da? za dodavky a ?alSie plnenia, ktoré iny podnik uskuto?nil pre potreby
jeho podniku.

2.  Odpo?et dane zaplatenej na vstupe je vylu?eny v pripade dane z dodavok, dovozu a
nadobudnutia majetku v ramci Spolo?enstva, ako aj z ?alSich sluzieb, ktoré podnik pouZziva na
G?ely tychto plneni:

(1)  plneni oslobodenych od dane;

4. Ak podnikate? pouziva tovar alebo iné plnenia, ktoré boli dodané, dovezené alebo
nadobudnuté v Spolo?enstve iba s?asti na U?ely uskuto?nenia plneni, ktoré ho neoprav?uju na
odpo?et, ?as? dane zaplatenej na vstupe, ktord mozno hospodarsky priradi? k tymto plneniam,
nemozno odpo?ita?. Podnikate? modZe uskuto?ni? primerany odhad sum, ktoré nemozno
odpo?ita?.”

8 Steuerdnderungsgesetz 2003 (pozme?ujuci da?ovy zakon z roku 2003) z 15. decembra
2003 (BGBI. 2003 1, s. 2645), ktory nadobudol G?innos? 1. januara 2004, vlozil do § 15 ods. 4
UStG tretiu vetu, ktoré znie:

~Stanovenie neodpo?itate?nej ?asti dane pod?a percenta z obratu, ktoré ho neoprav?uju na
odpo?et v porovnani s obratom, ktory na odpo?et oprav?uje, je pripustné len vtedy, ke? nie je
mozna ina forma hospodéarskeho priradenia.”

9 D6vody tohto vloZenia, ako su uvedené v nadvrhu na za?atie prejudicidlneho konania, su:

,Cie?om tohto ustanovenia je primerané rozdelenie dane zaplatenej na vstupe v pripade dodavok
alebo inych plneni. Tento novy mechanizmus obmedzuje pouzivanie rozde?ovacieho k?0?a
zaloZeného na obrate ako jediného kritéria rozdelenia. Uvedeny rozde?ovaci k?0? je pripustny len
v pripade, Ze nie je mozné nijaké iné hospodéarske priradenie.



Tato zmena je nevyhnutnd, lebo Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko)] vo svojom
rozsudku zo 17. augusta 2001... rozhodol, Ze rozdelenie sum dane zaplatenej na vstupe pod?a
pomeru medzi obratmi na vystupe by malo by? uznané ako primerany odhad v zmysle § 15 ods. 4
[UStG].

Uplatnenie rozde?ovacieho k?U?a zaloZzeného na obrate ako vSeobecného kritéria rozdelenia by
v8ak najma v pripade realizacie nehnute?nosti na zmieSané pouZitie viedlo k nepresnému
rozdeleniu;...

Siesta smernica v3ak nestanovuije, Ze uplatnenie tohto rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na
obrate ako vSeobecného kritéria rozdelenia je povinné. Taky systém ,pomernych ?asti‘... nie je pre
?lenské Staty povinny vzh?adom na to, Ze pod?a ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku mézu ur?i?
kritéria rozdelenia, ktoré sa od tohto systému odchy?uju.

V pripade nadobudnutia nehnute?nosti je mozné aj rozdelenie dane zaplatenej na vstupe na
zaklade vz?ahu medzi UZitkovou hodnotou a trhovou hodnotou..."

10  Ustanovenie § 15a ods. 1 a 2 UStG, nazvané ,Oprava dane zaplatenej na vstupe®,
stanovuje:

.1.  Pokia? dbéjde k zmene faktorov zoh?adnenych pri ur?ovani pévodne odpo?itanych sim v
lehote piatich rokov od prvého pouZitia investi?ného majetku, treba vykona? kompenzéciu za
kazdy kalendarny rok zodpovedajuci tejto zmene prostrednictvom opravy odpo?tu dane na vstupe,
ktorou boli za?azené nadobudacie alebo realiza?né naklady. Pokia? ide o nehnute?nosti, vratane
ich podstatnych su?asti, prava, na ktoré sa uplat?uju ustanovenia ob?ianskeho prava tykajuce sa
nehnute?nosti, a stavby na cudzom pozemku, sa lehota piatich rokov nahradza lehotou desiatich
rokov.

2. Na u?ely opravy stanovenej v odseku 1 treba uplatni? za kazdy kalendarny rok
zodpovedajuci zmenam, v pripadoch uvedenych v prvej vete tohto odseku, podiel vo vyske patiny
a v pripadoch uvedenych v druhej vete vo vySke desatiny sumy dane zaplatenej na vstupe, ktora
za?azila majetok..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  V obdobi od roku 1999 do roku 2004 Rey Grundstiicksgemeinschaft, realitna spolo?nos?
zaloZena pod?a ob?ianskeho prava, na pozemkoch, ktoré jej patrili, zbarala stard budovu a
postavila budovu na obytné a obchodné G?ely. Tato budova bola dokon?ena v priebehu roku 2004
a tvori ju Ses? obytnych a obchodnych jednotiek a desa? podzemnych garazovych miest. Niektoré
z tychto jednotiek a garaZzovych miest sa prenajimali uz od oktébra 2002.

12 V suvislosti so zda?ovacimi obdobiami rokov 1999 az 2003 vypo?itala Rey
Grundstucksgemeinschaft svoj narok na odpo?itanie DPH zaplatenej z buracich a stavebnych
prac pomocou rozde?ovacieho k?0?a vypo?itaného na zaklade vz?ahu medzi obratom, ktory ma
by? vytvoreny ?innos?ou podliehajucou DPH, prenajmom obchodnych jednotiek alebo s nimi
spojenych gardZzovych miest, a obratom vytvorenym ?alSimi plneniami v oblasti prenajmu,
oslobodenymi od DPH (?alej len ,rozde?ovaci k?07? zalozeny na obrate®). Pod?a tohto k?0?a
dosahoval odpo?itate?ny podiel DPH 78,15 %. V dbsledku dvoch konani za?atych na
Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf, Nemecko) v suvislosti s odpo?itate?nou
sumou DPH za zda?ovacie obdobia rokov 2001 a 2002 da?ovy urad v Krefelde akceptoval tento
rozde?ovaci k?0?.



13  V priebehu roka 2004 boli niektoré ?asti budovy, o ktoru ide vo veci samej, pévodne ur?ené
na uskuto?nenie zdanite?nych plneni, dané do prenajmu oslobodeného od DPH. Rey
Grundstiicksgemeinschaft na U?ely opravy odpo?tu DPH na vstupe uplatnila v da?ovom priznani
za rok 2004 opravnu sumu, ku ktorej dospela pouzitim rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na
obrate. Rey Grundstiicksgemeinschaft v tomto priznani uplatnila aj sumy odpo?itate?nej DPH,
ktorou su za?azené tovary a sluzby nadobudnuté na pouzivanie, spravovanie a udrzbu tejto
budovy. Celkova suma DPH, ktora sa ma vrati? Rey Grundstiicksgemeinschaft pod?a jej
vypo?tov, je priblizne 3 500 eur.

14  Da?ovy Urad v Krefelde opravnym da?ovym vymerom z 1. septembra 2006 spochybnil tento
vysledok z dévodu, Ze vzh?adom na nadobudnutie G?innosti § 15 ods. 4 tretej vety UStG mozno
rozde?ovaci k?0U? zaloZeny na obrate uplatni? len v pripade, Ze nie je moZné pouZzi? ini metddu
hospodarskeho priradenia tovarov a sluzieb na zmieSané pouzitie. Vzh?adom na to, Ze je mozné
presnejSie priradi? tovary a sluzby pouZzité na zburanie alebo na vystavbu budovy uplatnenim
rozde?ovacieho k?0?a na zéklade pomeru plochy (v Stvorcovych metroch) obchodnych priestorov
a plochou obytnych priestorov (?alej len ,rozde?ovaci k?0? zaloZzeny na vymere"), tento da?ovy
arad usudil, Ze Rey Grundstiicksgemeinschaft mala uplatni? tento k?0?. V dosledku toho podiel
odpo?itate?nej dane zodpovedajuci celkovej ploche budovy, ktorej prenajom je zdanite?ny,
stanovil na 38,74 %, a ur?il sumu DPH, ktora ma by? Rey Grundstiicksgemeinschaft vratena za
rok 2004, na priblizne 950 eur.

15  Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf) ?iasto?ne zrusil tento opravny da?ovy
vymer s odévodnenim, Ze rozde?ovaci k?U? zaloZeny na vymere mozno pouZzi? len v savislosti so
splatnou DPH z nakladov vzniknutych od 1. januara 2004. V désledku tohto stanovil sumu DPH,
ktora ma by? spolo?nosti Rey Grundstiicksgemeinschaft vratena za rok 2004, na nie?0 viac nez 1
700 eur.

16  Obaja U?astnici sporu vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok
~Revision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud).

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze spor vyvolava v prvom rade otazky spojené s vykladom ?lanku
17 ods. 5 Siestej smernice, ktory Sadny dvor poskytol v rozsudku z 8. novembra 2012, BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

18 Na jednegj strane vnutrostatny sud poukazuje na to, Zze Sudny dvor v uvedenom rozsudku
rozhodol, Ze metddu priradenia tovarov a sluzieb na zmieSané pouZzitie odliSnu od metody
zaloZenej na obrate upravenej Siestou smernicou, mozno pouzi? len vtedy, ak tato metdda
umoz?uje dospie? k presnejSiemu ur?eniu naroku na odpo?et. Metdda spo?ivajlca v zis?ovani
toho, v savislosti s ktorou ?as?ou budovy bola DPH zaplatena, a v pouZiti rozde?ovacieho k?0?a
len na sumy DPH, ktoré nesuvisia osobitne so Ziadnou z tychto ?asti alebo suvisia so spolo?nymi
?as?ami budovy na zmieSané pouzitie, vedie k presnejSim vysledkom. V désledku toho sa
vnutroStatny sud pyta, ?i by sa takato metdéda nemala uprednostni?.



19 Nadruhej strane vnutroStatny sud v podstate poukazuje na to, Ze v bode 19 rozsudku z 8.
novembra 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), Sudny dvor spresnil, Ze ?lensky Stat
moZe uplatni? inl metddu priradenia tovarov a sluzieb na zmieSané pouZitie, nez je ta stanovena v
tejto smernici, len pre ,dané plnenie, akym je vystavba budovy na zmieSané pouzitie“. Metdéda
uplat?ovana ako vynimka, ktort pouZzila nemecka da?ova sprava, na priradenie tovarov alebo
sluzieb pouzitych na vystavbu alebo nadobudnutie budovy na zmieSané pouZitie, je uplatnite?na aj
na tovary a sluzby nadobudnuté na pouzivanie, spravovanie alebo udrzbu takych budov. Uvedeny
sud sa v dosledku toho pyta na to, ?i uplatnenie tej istej metddy na dve kategorie vydavkov je v
sulade so Siestou smernicou.

20  V druhom rade vnuatroStatny sud konStatuje, Ze Sudny dvor uz sice mal prilezitos? pripusti?,
Ze z legislativnej zmeny mdZze vyplynda? povinnos? vykona? opravu ur?itych odpo?tov DPH, no
doteraz sa vyjadroval len k legislativnym zmenam, ktoré sa tykaju samotnej existencie prava na
odpo?itanie. Za tychto okolnosti pretrvavaju pochybnosti, ?i ?lanku 20 Siestej smernice odporuje
pravna Uprava ?lenského Statu v rozsahu, v akom stanovuje opravu DPH v désledku toho, Ze
tento ?lensky Stat zmenil metodu priradenia DPH zaplatenej za tovary a sluzby na zmieSané
pouzitie.

21  Vtre?om rade si vnutroStatny sud kladie otazku, ?i za takych okolnosti, akymi st okolnosti
VO veci samej, zasada ochrany legitimnej dévery a zasada pravnej istoty nebrania vykonaniu
opravy DPH. V tejto suvislosti na Uvod uvadza, Ze nemecka pravna uprava neobsahuje vyslovné
ustanovenie, pod?a ktorého z nadobudnutia U?innosti § 15 ods. 4 tretej vety UStG m6zu vyplynu?
opravy. Uvedena pravna Uprava ?alej nestanovuje ani prechodny rezim, ako to vyplyva z bodu 70
rozsudku z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263), pod?a ktorého sa prijatie takého rezimu vyZaduje v pripade, Ze nové pravidlo
mdZe svojou okamzitou uplatnite?nos?ou prekvapi? osoby, ktorym je ur?ené. Napokon da?oveé
organy v ramci konani pred Finanzgericht Disseldorf (Finan?ny sad Disseldorf) pripustili pre
zda?ovacie obdobia rokov 2001 a 2002 uplatnenie metddy priradenia tovarov a sluzieb na
zmieSané pouZzitie, ktoru pouzila Rey Grundstiicksgemeinschatft.

22  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1.  Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek [Siestej smernice]
umoz?uje ?lenskym Stdtom na U?ely vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na
vstupe pre ur?ité plnenie, akym je stavba budovy na zmieSané pouzitie, namiesto rozde?ovacieho
k?0?a uvedeného v ?lanku 19 ods. 1 tejto smernice, ktory je zaloZzeny na obrate, uprednostni? iny
rozde?ovaci k?0? pod podmienkou, Ze zvolen&d metdda zaru?i presnejSie ur?enie tejto
odpo?itate?nej pomernej ?asti (rozsudok z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt, C?511/10,
EU:C:2012:689).

a)  Maja by? pri obstaravani alebo stavbe budovy na zmieSané pouZzitie plnenia na vstupe,
ktorych vymeriavaci zaklad patri k obstaravacim alebo vyrobnym nakladom, na tu?ely presnejSieho
ur?enia sumy odpo?itate?nej dane zaplatenej na vstupe najskoér priradené k plneniam pod?a
sposobu vyuzitia budovy (zdanite?nym plneniam alebo plneniam oslobodenym od dane) a iba
zostavajuca da? zaplatena na vstupe sa ma rozdeli? pod?a rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na
vymere alebo na obrate?



b) Platia zasady stanovené Sudnym dvorom Eurépskej tnie v rozsudku z 8. novembra 2012,
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), a odpove? na predchadzajlucu otazku aj pre da?
zaplatenu na vstupe z plneni na vstupe za pouzivanie, spravovanie alebo udrzbu budovy na
zmieSané pouzitie?

2. Masa ?lanok 20 [Siestej smernice] vyklada? tak, Ze oprava pévodného odpo?tu DPH, ktoru
toto ustanovenie upravuje, sa ma uplatni? aj na situaciu, ke? zdanite?na osoba rozdeli da?
zaplatenu na vstupe z vystavby budovy na zmieSané pouZzitie [pod?a rozde?ovacieho k?U?a
zaloZeného na obrate] v zmysle ?lanku 19 ods. 1 tejto smernice a povoleného vnutrostatnym
pravom a ?lensky Stat nasledne po?as opravného obdobia uprednostni iny rozde?ovaci k?0??

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku: Brani zasada pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery uplatneniu ?lanku 20 [Siestej smernice], ak ?lensky Stat pre také
pripady, aké su opisané vysSie, ani vyslovne nestanovuje opravu dane zaplatenej na vstupe, ani
neprijme nijakd prechodnu Upravu, a ak rozdelenie dane zaplatenej na vstupe uplatnené
zdanite?nou osobou [pod?a rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate] povazuje
Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan?ny sud)] vo vSeobecnosti za dévodné?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

23  VnutrosStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa ?lanok 17 ods. 5 Siestej
smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze budova sa na vystupe pouziva na
uskuto??ovanie plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, a inych plneni, pri ktorych toto
pravo nevznika, su ?lenské Staty povinné stanovi?, Ze tovary a sluzby pouzité na vstupe na
vystavbu alebo nadobudnutie tejto budovy sa najskor priradia vylu?ne k jednému alebo druhému z
tychto druhov plneni, a potom sa samotné pravo na odpo?itanie narokovate?né z titulu tychto
plneni za tovary a sluzby, ktoré takto nebolo mozné priradi?, ur?i pod?a rozde?ovacieho k?0?a
zaloZeného bu? na obrate alebo na vymere, ak tato metdda zaloZzena na vymere zaru?i presnejSie
ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti. Vnutrostatny sad sa okrem toho pyta, ?i odpove?, ktoru
ma Sudny dvor poskytna? na tito otazku, mozno uplatni? aj na tovary a sluzby, ktoré vyuzil na
pouZzivanie, spravovanie alebo Udrzbu budovy na zmieSané pouZitie.

24  Na uvod treba uvies?, Ze tato otazka odkazuje na ustanovenia ?lanku 17 ods. 5 Sieste]
smernice bez toho, aby sa osobitne vz?ahovala na jednu z moZnosti stanovenych v tre?om
pododseku tohto ustanovenia. Uvedenu otazku treba teda chipa? tak, Ze sa vz?ahuje na to, ako
sa ma vo vSeobecnosti vyklada? ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice.

25  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze rozsah prava na odpo?itanie sa meni v zavislosti od
pouzitia, na ktoré su predmetné tovary a sluzby ur?ené. Zatia? ?o totiz pre tovary a sluzby ur?ené
vylu?ne na pouzitie na uskuto?nenie zdanite?nych plneni ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice
stanovuje, Ze zdanite?né osoby su opravnené odpo?ita? cell da?, ktorou je za?azené ich
nadobudnutie alebo poskytnutie, pokia? naopak ide o tovary a sluzby ur?ené na zmieSané
pouzitie, ?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie je
obmedzené na ?as? DPH, ktora je proporcionalna k sume tykajlacej sa plneni, pri ktorych vznika
pravo na odpo?itanie, pri7om tieto plnenia sa uskuto??uju prostrednictvom tychto tovarov alebo
sluzieb.

26  So zrete?om na tento rozdiel v rozsahu prava na odpo?itanie pod?a pouZitia, na ktoré su
ur?ené tovary a sluzby podliehajuce DPH, su ?lenské Staty v zasade povinné stanovi?, Zze
zdanite?né osoby na ur?enie vySky ich naroku na odpo?itanie musia najskoér priradi? tovary a



sluzby nadobudnuté na vstupe k réznym plneniam uskuto?nenym na vystupe, na ktorych
uskuto?nenie su ur?ené. V druhej faze prislusnym organom tychto Statov prislicha pre tieto tovary
alebo sluzby uplat?ova? rezim odpo?itania zodpovedajuci ich priradeniu, pri7om v suvislosti s
tovarmi a sluzbami, ktoré nie su priradite?né k jedinému druhu plnenia, treba uplatni? rezim
stanoveny v ?lanku 17 ods. 5 uvedenej smernice.

27  Na uvod, pokia? ide o prva fazu, t. j. priradenie tovarov alebo sluzieb k plneniam, pre ktoré
sa pouzivaju, bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie ur?itych ustanoveni osobitne uvedenych v
?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice, prislicha vnatroStatnemu sudu ur?i?, ?i za
predpokladu, Ze sa pouZiju na vystavbu budovy na zmieSané pouZitie, sa takéto priradenie v praxi
javi ako neprimerane zlozité, a teda ?azko uskuto?nite?né.

28  VnutroStatna pravna Uprava totiz mdze opravni? zdanite?né osoby nevykona? priradenie
tychto tovarov a sluzieb nezavisle od ich uzivania, pokia? sa uvedené tovary a sluzby tykaja
nadobudnutia alebo vystavby budovy na zmieSané pouZzitie a toto priradenie je v praxi ?azko
uskuto?nite?né.

29  NavySe v suvislosti s priradenim tovarov a sluzieb nadobudnutych na pouZivanie,
spravovanie alebo udrzbu budovy na zmieSané pouzitie, k roznym plneniam uskuto?nenym na
vystupe prostrednictvom tejto budovy, sa toto priradenie vo vSeobecnosti v praxi javi ako
jednoducho uskuto?nite?né, ?o vSak prinalezi overi? vnutrostatnemu sudu, pokia? ide o tovary a
sluzby vo veci same;j.

30 Ak je to tak, ?lensky Stat nemoZze stanovi?, Ze zdanite?né osoby su oslobodené od
priradenia tovarov a sluzieb nadobudnutych na pouZzivanie, spravovanie alebo udrzbu budovy na
zmieSané pouzitie, k r6znym plneniam uskuto?nenym na vystupe prostrednictvom tejto budovy.

31  7alej v suvislosti s druhou fazou, t. j. s vypo?tom sumy odpo?tu, treba pripomend?, Zze
pokia? ide o tovary a sluzby priradené tak k plneniam, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie,
ako aj k plneniam, pri ktorych toto pravo nevznika, sa pod?a ?lanku 17 ods. 5 druhého pododseku
Siestej smernice tato suma v zasade vypo?ita na zaklade ur?enej pomernej ?asti za vSetky
plnenia uskuto?nené zdanite?nou osobou pod?a ?lanku 19 tejto smernice prostrednictvom
uplatnenia rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate.

32  Vtejto suvislosti Sudny dvor pripustil, Ze ?lenské Staty m6zu, ak pouziju niektord z moznosti
stanovenych v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku uvedenej smernice, uplatni? ind metédu
vypo?tu nez tl uvedenu v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze zvolena
metdda zaru?i presnejSie ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe, nez je
ur?enie vyplyvajice z uplatnenia tejto prvej metody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra
2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

33  Uvedena podmienka vSak neznamen4, Ze zvolena metdda musi by? nevyhnutne ta
najpresnejSia. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 90 svojich navrhov, vyrok rozsudku z 8.
novembra 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), sa obmedzil na vyzadovanie, aby
zvolena metdda zaru?ovala presnejSi vysledok, ako vysledok, ktory by vyplyval z uplatnenia
rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate (pozri vtomto zmysle tieZ rozsudok z 10. jula 2014,
Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).



34 V pripade plneni, ako su plnenia vo veci samej, spo?ivajucich v prenajme réznych ?asti
budovy, z ktorych pravo na odpo?itanie vznika iba pri niektorych, prislicha teda vnutroStatnemu
sudu overi?, ?i pouzitie metody vypo?tu naroku na odpo?itanie uplatnenim rozde?ovacieho k?0?a
zaloZzeného na vymere mdze vies? k presnejSiemu vysledku, ako je vysledok vyplyvajuci z
uplatnenia metody zaloZzenej na obrate.

35 Moznos? ?lenského Statu pripadne stanovi?, Ze zdanite?né osoby nie s povinné ku
konkrétnemu plneniu uskuto?nenému na vystupe priradi? kazdy z tovarov alebo kazdu zo sluZzieb,
ktoré boli pouzité na nadobudnutie alebo vystavbu budovy na zmieSané pouzitie, nespochyb?uje
vo?ba tohto ?lenského Statu pouzi? odlisSni metddu odpo?tu, ako je t& stanovena Siestou
smernicou, pokia? sa poziadavka presnosti uvedenda v bode 32 tohto rozsudku tyka spésobov
vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH a nie priradenia pouZzitych tovarov a sluzieb.

36 Vzh?adom na vSetky predchadzajluce Uvahy treba na prva otdzku odpoveda?, Zze ?lanok 17
ods. 5 uvedenej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze budova sa na
vystupe pouZziva na uskuto??ovanie ur?itych plneni, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, a
inych plneni, pri ktorych toto pravo nevznikd, nie su ?lenské Staty povinné stanovi?, Ze tovary a
sluzby pouZzité na vstupe na vystavbu, nadobudnutie, pouZivanie, spravovanie alebo udrzbu tejto
budovy sa najskér priradia k tymto réznym plneniam, ak je takéto priradenie ?azko
uskuto?nite?né, a potom sa ur?i samotné pravo na odpo?itanie narokovate?né z titulu tychto
plneni za tovary a sluzby, ktoré boli pouzité tak pre ur?ité plnenia, pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie, ako aj pre iné, pri ktorych toto pravo nevznika, pod?a rozde?ovacieho k?0?a
zaloZeného bu? na obrate, alebo na vymere, ak tato metodda zaloZzena na vymere zaru?i
presnejSie ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti.

O druhej otazke

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 20 Siestej
smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa pristupilo k oprave odpo?tov DPH
uskuto?nenych z titulu tovarov a sluzieb patriacich pod ?lanok 17 ods. 5 tejto smernice v dosledku
zmeny rozde?ovacieho k?0?a DPH pouZzivaného na vypo?itanie tychto odpo?tov, ku ktorej doslo
po?as posudzovaného opravného obdobia.

38  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 20 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice stanovuje, Ze
pdvodne uskuto?nené odpo?ty sa maju opravi?, ak sa po predlozeni da?ového priznania objavia
isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na ur?enie odpo?itate?nej sumy, ,najma“ ak bol nakup
zruSeny alebo ak bolo realizované zniZenie ceny. Toto pouZzitie prislovky ,najma“ znamena, ze
takto opisané predpoklady nie su taxativnym vypo?tom.

39  Ztohto vyplyva, Ze hoci uvedené ustanovenie vyslovne nestanovuje predpoklad zmeny
metddy vypo?tu prava na odpo?itanie uplatnite?ného na tovary a sluzby na zmieSané pouZzitie, ani
ju nevylu?uje.

40  V dobsledku toho na ur?enie, ?i cie?om uvedeného ustanovenia je taky predpoklad, treba
preskima? jeho kontext, ako aj ciele sledované pravnou Upravou, ktorého je su?as?ou (pozri v
tomto zmysle najmé rozsudok z 27. novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod
34).

41  V suvislosti s kontextom, v ktorom je uvedeny ?lanok 20 ods. 1 pism. b) Siestej smernice, z
?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice v spojeni s ?lankom 19 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze
odpo?itate?na suma DPH, ktorou su na vstupe za?aZzené dodané tovary alebo poskytnuté sluzby
na zmieSané pouZzitie, sa ur?uje uplatnenim rozde?ovacieho k?0?a, ktorym mdze by? rozde?ovaci



k?U? zaloZzeny na obrate a stanoveny v tychto ustanoveniach, alebo iny rozde?ovaci k?0? zvoleny
pod?a ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku uvedenej smernice, pokia? v pripade posudzovanej
?innosti umoz?uje dospie? k presnejSim vysledkom vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, bod
24).

42  Rozde?ovaci k?0?, a teda uplatnena metdda vypo?tu odpo?itate?nej sumy su
skuto?nos?ami, ktoré treba vzia? do Uvahy na ur?enie sumy odpo?tov v zmysle ?lanku 20 ods. 1
pism. b) Siestej smernice.

43  Pokia? ide o cie? sledovany mechanizmom oprav zavedenym uvedenou smernicou, je nim
najma zvysi? presnos? odpo?tov DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25, a z 18. oktébra 2012, TEC
Chaskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 31).

44  Ako bolo pripomenuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, pokia? ide o tovary a sluzby na
zmieSané pouzitie, mozno sa odchyli? od metddy ur?enia prava na odpo?itanie stanovenej v tejto
smernici iba na U?ely uplatnenia inej metddy zaru?ujlcej presnejsi vysledok.

45  Pristupenie k oprave odpo?tov uplatnenim inej metédy moze teda prispie? k zvySeniu
presnosti tychto odpo?tov, a teda k dosiahnutiu cie?a sledovaného mechanizmom oprav.

46  Z preskumania kontextu ?lanku 20 ods. 1 pism. b) Siestej smernice a cie?a sledovaného
mechanizmom oprav zavedenym touto smernicou vyplyva, Ze toto ustanovenie sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze je zamerany na predpoklad zmeny metddy vypo?tu naroku na odpo?itanie
uplatnite?nej na tovary a sluzby na zmieSané pouzitie.

47  So zrete?om na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na druhd otdzku odpoveda?, Zze ?lanok
20 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa pristupilo k oprave
odpo?tov DPH uskuto?nenych z titulu tovarov alebo sluzieb spadajucich pod ?lanok 17 ods. 5
uvedenej smernice v dosledku toho, Ze po?as posudzovaného opravného obdobia doSlo k prijatiu
rozde?ovacieho k?07?a tejto dane pouzivaného na vypo?itanie tychto odpo?tov, ktory sa
odchy?uje od metddy ur?enia prava na odpo?itanie stanovenej tou istou smernicou.

O tretej otdzke

48  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa vSeobecné zasady prava
Unie, ako st zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, maja vyklada? v tom zmysle, ze
im odporuje uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava, ktora v zmysle ?lanku 20 Siestej smernice
vyslovne nestanovuje opravu dane zaplatenej na vstupe v désledku zmeny rozde?ovacieho k?U?a
DPH pouzitého na vypo?et ur?itych odpo?tov, ani nestanovuje prechodny rezim, hoci najvyssi sud
uznal rozdelenie dane zaplatenej na vstupe uskuto?nené zdanite?nou osobou pod?a
rozde?ovacieho k?0?a uplatnite?ného pred touto zmenou vo vSeobecnosti za primerané.

49  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze zadsady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty
tvoria ?as? pravneho poriadku Eurépskej tnie. Z tohto dévodu ich musia reSpektova? nielen
in3titacie Unie, ale aj ?lenské Staty pri vykone pravomoci, ktoré im priznavaji smernice Unie
(rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 57).



50 NavySe hoci sa zda, Ze vnutroStatny sud ma ur?ité pochybnosti o sposobe, akym ?lanok 20
Siestej smernice mbze dosiahnu? sulad so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery,
formalne nespochybnil platnos? tohto ustanovenia.

51 Vzh?adom na uvedené sa predpis sekundarneho prava Unie, akym je ?lanok 20 uvedenej
smernice, ma vyklada? v ramci moZnosti v takom zmysle, aby to bolo v stlade so vSeobecnymi
zasadami prava Unie a konkrétnejSie so zasadami pravnej istoty a legitimnej dévery (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. aprila 2010, M a i., C?340/08, EU:C:2010:232, bod 64).

52  V suvislosti s neexistenciou vyslovnej zmienky vo vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo
veci samej, o povinnosti vykona? opravu v pripade zmeny metddy vypo?itania ndroku na
odpo?itanie, treba pripomenu?, ako bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku, Ze takd povinnos?
vyplyva z ustanoveni ?lanku 20 Siestej smernice.

53  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ?lenské Staty su pri uplat?ovani ustanoveni svojho
vnutroStatneho prava preberajdacich smernicu povinné vyklada? ich v ?0 najva?Som sulade s touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C?240/98 az C?244/98, EU:C:2000:346, bod 31).

54  Ztoho vyplyva, Ze zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery nemozno vyklada? v
tom zmysle, Ze na to, aby oprava naroku na odpo?itanie mohla by? v pripade zmeny metédy
vypo?tu tohto naroku povinna, musi by? povinnos? vykona? tato opravu vyslovne pripomenuta vo
vnutroStatnej pravnej aprave, na zaklade ktorej sa vykonala tato zmena.

55  7?alej v suvislosti s okolnos?ou, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
meni metddu vypo?tu naroku na odpo?itanie bez toho, aby od po?iatku stanovila prechodny
rezim, z kontextu navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutroStatny sad chape
pojem ,prechodny rezim“ ako rezim ur?ujlci ustanovenia, ktoré vzh?adom na to, Ze ich cie?om je
predbezne vyl(?i? uplatnite?nos? nového zakona, do?asne zavadzaju uplatnite?ny osobitny rezim
ur?eny na tuto prilezitos?.

56 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze nova pravna norma uplatnite?na od nadobudnutia
u?innosti aktu, ktorym sa tato norma zavadza, je v zasade v sulade s pravom Unie (rozsudok zo 7.
novembra 2013, Gemeinde Altrip a i., C?72/12, EU:C:2013:712, bod 22). V dbsledku toho zasady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery v zdsade nebrania tomu, aby ?lensky Stat mohol meni?
skorSi zakon s okamzitou U?innos?ou bez stanovenia prechodného rezimu.

57  Treba v8ak uvies?, Ze v osobitnych situaciach, v akych to zdsady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery vyzaduju, m6ze by? vSak zavedenie takého rezimu prispésobeného okolnostiam
povinné.

58  Ako pripomina vnutroStatny sud, Sudny dvor sa domnieval, Ze vnutroStatny zdkonodarca sa
md&ze dopusti? poruSenia zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, ke? nahle a
nepredvidate?ne prijme novy zékon, ktory zruSuje pravo, ktoré dovtedy poZivali zdanite?né osoby
bez toho, aby im priznal ?as potrebny na prispdsobenie sa, a to napriek tomu, Ze to sledovany
cie? nevyzaduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 70).

59  Zdanite?né osoby musia ma? konkrétne ?as prispésobi? sa, ak im zo zruSenia prava, ktoré
dosia? pozivali, vyplyva povinnos? vykona? zna?né ekonomické Upravy (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C?98/14, EU:C:2015:386, bod 87).



60 Ajza predpokladu, Zze zmenu vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa definuje metéda
vypo~?tu naroku na odpo?itanie, mozno povazova? za nahlu a nepredvidate?nu, nezda sa, Ze za
okolnosti, ako su tie vo veci samej, su splnené podmienky pripomenuté v dvoch predchadzajdcich
bodoch tohto rozsudku, odévod?ujlce prijatie prispdsobeného prechodného rezimu.

61 Na jednej strane treba totiz uvies?, Ze G?inkom zmeny metdédy vypo?tu nie je zruSenie prava
na odpo?itanie, ktoré maju zdanite?né osoby, ale upravenie jeho rozsahu.

62  Na druhej strane samotna taka zmena za okolnosti, ako su tie vo veci samej, neznamena,
Ze zdanite?né osoby pristapia k zna?nym ekonomickym Upravam, a ?as na prispdsobenie sa teda
nezda by? nevyhnutne potrebny.

63  Napokon pokia? ide o skuto?nos?, Ze sa na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy, ako je t4
VO veci samej, pristupi k zmene metddy vypo?tu naroku na odpo?itanie napriek tomu, Ze jeden z
najvysSich stdov dotknutého ?lenského Statu povazoval predchadzajicu metédu za ,primeranu”,
treba uvies?, Ze zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, so zrete?om na ktoré sa ma
vyklada? ?lanok 20 Siestej smernice, v zasade nebrania tomu, aby vnutroStatny zakonodarca
zmenil svoju pravnu Upravu na vykonanie prava Unie (pozri analogicky rozsudok zo 14. januara
2010, Stadt Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, bod 46 a citovanu judikaturu).

64  Konkrétne z toho vyplyva, Ze samotna okolnos?, Ze jeden z najvysSich sudov dotknutého
?lenského Statu povazoval ur?ité vnutrostatne pravidla za ,primerané”, nebrani tomu, aby tento
zakonodarca pristupil k ich zmene a ani tomu, aby sa v dosledku tejto zmeny vykonali opravy.

65  Zo v3etkych predchadzajdcich Gvah vyplyva, Ze vieobecné zasady prava Unie, ako su
zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava, ktora v zmysle ?lanku 20 Siestej smernice
vyslovne nestanovuje opravu dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe v désledku zmeny
rozde?ovacieho k?0?a DPH pouzitého na vypo?et ur?itych odpo?tov, ani nestanovuje prechodny
rezim, hoci najvyssi sud uznal rozdelenie dane zaplatenej na vstupe uskuto?nené zdanite?nou
osobou pod?a rozde?ovacieho k?0?a uplatnite?ného pred touto zmenou vo vSeobecnosti za
primerané.

O trovéach

66 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze budova sa na
vystupe pouziva na uskuto??ovanie ur?itych plneni, pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie, ainych plneni, pri ktorych toto pravo nevznika, nie su ?lenské Staty povinné
stanovi?, Ze tovary a sluzby pouZzité na vstupe na vystavbu, nadobudnutie, pouZzivanie,
spravovanie alebo udrzbu tejto budovy sa najskoér priradia k tymto réznym plneniam, ak je
takéto priradenie ?azko uskuto?nite?né, a potom sa ur?i samotné pravo na odpo?itanie
narokovate?né z titulu tychto plneni za tovary a sluzby, ktoré boli pouZité tak pre ur?ité
plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, ako aj pre ostatné, pri ktorych toto pravo



nevznika, pod?arozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného bu? na obrate, alebo na vymere, ak tato
metdda zaloZzena na vymere zaru?i presnejSie ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti.

2. ?lanok 20 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa pristupilo k oprave odpo?tov dane z pridanej
hodnoty uskuto?nenych z titulu tovarov alebo sluzieb spadajucich pod ?lanok 17 ods. 5
uvedenej smernice v désledku toho, Ze po?as posudzovaného opravného obdobia doSlo k
prijatiu rozde?ovacieho k?0?a tejto dane pouzivaného na vypo?itanie tychto odpo?tov,
ktory sa odchy?uje od metddy ur?enia prava na odpo?itanie stanovenej tou istou
smernicou.

3. VSeobecné zdsady prava Eurdpskej Unie, ako su zdsady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje uplatnite?né
vnatroStatna pravna uprava, ktord v zmysle ?lanku 20 Siestej smernice, zmenenej a
doplnenej smernicou 95/7, vyslovne nestanovuje opravu dane zaplatenej na vstupe v
dosledku zmeny rozde?ovacieho k?0?a dane z pridanej hodnoty pouZitého na vypo?et
ur?itych odpo?tov, ani nestanovuje prechodny rezim, hoci najvy3si sad uznal rozdelenie
dane zaplatenej na vstupe uskuto?nené zdanite?nou osobou pod?a rozde?ovacieho k?0?a

uplatnite?ného pred touto zmenou vo vSeobecnosti za primerané.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



