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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 9 juni 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 77/388/EEG — Artikel
17.5 tredje stycket — Tillampningsomrade — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Varor och
tjanster som anvands saval for skattepliktiga transaktioner som for transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt (varor och tjanster for blandad anvandning) — Faststallande av
fordelningsgrunden for varor och tjanster som anskaffats for uppférande, anvandning, bevarande
och underhall av en byggnad som anvands saval for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten
inte ar avdragsgill — Andring av den nationella lagstiftningen angdende metoden for att berakna
den avdragsgilla andelen — Artikel 20 — Jamkning av avdragen — Rattssakerhet — Berattigade
forvantningar”

| mal C?332/14,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 5 juni 2014, som
inkom till domstolen den 9 juli 2014, i malet

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
mot

Finanzamt Krefeld,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillika tillforordnad ordférande pa
fijarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky (referent), M. Safjan, A. Prechal och K. Jirimae,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 juli 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling och L. Christie, bada i egenskap av
ombud, bitradda av R. Hill, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier, G. Braun och C. Soulay, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 25 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17, 19 och 20 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt (EGT L 145, 1977, s. 1,
svensk specialutgava, omrade 18, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 (EUT L 102, 1995, s. 9) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (nedan kallat Rey Grundstiicksgemeinschaft) och Finanzamt
Krefeld (skattemyndigheten i Krefeld) angaende metoderna for att berakna avdragsratten
avseende mervardesskatt som ska erlaggas eller som erlagts for varor och tjanster i samband
med uppférande, underhall, anvandning och bevarande av en byggnad for blandad anvandning,
vilken ar avsedd att anvandas saval for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill
(nedan kallad byggnad for blandad anvandning).

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 Artikel 17 i sjatte direktivet har rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd” och innehaller
féljande bestdmmelser:

"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats inom landets territorium med avseende
pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon
annan skattskyldig person.

5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstndmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillata den skattskyldiga personen att bestamma en andel fér varje gren av sin rorelse, om
han for separata rakenskaper for varje rérelsegren,

b)  alagga den skattskyldiga personen att bestamma en andel for varje rorelsegren och att fora



separata rakenskaper for varje rorelsegren,

C) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna,

d) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget i enlighet med
bestammelsen i forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvands for alla
transaktioner som avses dar,

e) foreskriva att man vid bestamning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det
icke avdragsgilla beloppet om detta ar ringa.”

4 Artikel 19 i sjatte direktivet har rubriken "Berakning av avdragsgill andel”. | artikel 19.1
foreskrivs foljande:

"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allméant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner for vilkka mervardesskatt &r avdragsgill enligt artikel 17.2 och
17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per
ar som kan hanféras till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsagill. ...

5 Artikel 20 i sjatte direktivet har rubriken "Jamkning av avdrag”. Artikel 20.1 och 20.2 har
féljande lydelse:

"1.  Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kbp havs eller prisnedséttningar
erhdlls. ...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas over fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen ska endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst 20 ar.



Tysk lagstiftning

6 De relevanta tyska bestammelserna om mervardesskatt finns i Umsatzsteuergesetz 1999
(1999 ars lag om omsattningsskatt, BGBI. 1999 I, s. 1270, nedan kallad lagen om
omsattningsskatt).

7 I 15 § i lagen om omsattningsskatt foreskrivs foljande:
”1) Den skattskyldiga personen har rétt att dra av foljande belopp av ingdende mervardesskatt:

1. den lagstadgade skatt som den skattskyldiga personen ar skyldig att betala for leveranser
eller andra tjanster som utférs av andra naringsidkare for den skattskyldiga personens
naringsverksamhet.

2) Avdrag for ingaende skatt far inte goras avseende leveranser, import eller gemenskapsinternt
forvarv av varor eller avseende andra tjanster som naringsidkaren anvander sig av for att
genomfora foljande transaktioner:

1.  Transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt for mervardesskatt.

4) Anvander naringsidkaren en levererad, importerad eller inom gemenskapen forvarvad vara eller
en emottagen tjanst endast delvis for att genomfora transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten inte ar avdragsgill, ska den del av den ingdende mervardesskatten som
ekonomiskt sett kan hanforas till ndmnda transaktioner inte vara avdragsgill. Naringsidkaren kan
faststalla de icke avdragsgilla beloppen genom en andamalsenlig uppskattning.”

8 Steueranderungsgesetz 2003 (lag om andring av skattebestammelser fran ar 2003), av den
15 december 2003 (BGBI. 2003 I, p. 2645), som tradde i kraft den 1 januari 2004, lade till en tredje
mening i 15 § fjarde stycket i lagen om omsattningsskatt. Detta tillagg har foljande lydelse:

"Det ar endast tillatet att faststalla den icke avdragsgilla delen av skatten med hanvisning till den
procentsats av omsattningen som inte medfor avdragsratt i forhallande till den omséattning som
medfor avdragsratt under forutsattning att ingen annan ekonomisk fordelning ar majlig.”

9 Skalen for denna andring, sdsom de angetts i begaran om forhandsavgorande, ar foljande:

"Syftet med denna bestammelse ar att den ingaende skatten ska fordelas pa ett andamalsenligt
satt vid leveranser av varor eller erhallande av andra tjanster. Genom den nya ordningen
begransas anvandningen av den omsattningsbaserade férdelningsnyckeln som enda
fordelningskriterium. Denna fordelningsnyckel far enbart anvandas nar ingen annan ekonomisk
fordelning &r mgjlig.

Andringen &r nodvandig, eftersom Bundesfinanzhof [(Federala skattedomstolen, Tyskland)] i dom
av den 17 augusti 2001 ... slog fast att en férdelning av ingaende skatt baserad pa omsattningen
borde medges som en d&ndamalsenlig uppskattning i den mening som avses i 15 § stycke 4 i lagen
om omsattningsskatt.

Att tillAmpa den omséttningsbaserade fordelningsnyckeln som ett allmant férdelningskriterium
skulle emellertid leda till en oriktig fordelning, bland annat vid uppférande av en byggnad for



blandad anvandning. ...

Det ar inget krav enligt sjatte direktivet att den omsattningsbaserade férdelningsnyckeln ska
tilampas som ett allméant férdelningskriterium. Medlemsstaterna har ingen skyldighet att foreskriva
en sadan ordning med 'andelar’... , eftersom de enligt artikel 17.5 tredje stycket far faststalla
fordelningskriterier som avviker fran denna ordning.

Vid forvarv av byggnader kan den ingdende skatten fortfarande fordelas enligt forhallandet mellan
produktionsvarden och marknadsvarden ...”

10 15a §ilagen om omsattningsskatt har rubriken "Jamkning av ingadende skatt”. Styckena 1
och 2 har foljande lydelse:

"1) Nar andringar av omstéandigheter som beaktats vid faststéllandet av storleken pa de
ursprungliga avdragen intraffar inom fem ar fran den férsta anvandningen av en
anlaggningstillgang, ska en kompensation foretas, for varje kalenderar som omfattas av
andringarna, genom en jamkning av avdraget for ingdende mervardesskatt som belastat
kostnaderna for forvarv eller utférande. Nar det galler fast egendom inklusive dess vasentliga
bestandsdelar, rattigheter for vilka civilrattsliga bestammelser betraffande fast egendom &r
tillampliga och byggnader pa ofri grund géller en jamkningsperiod pa tio i stallet for fem ar.

2) For varje kalenderar som omfattas av andringarna ska jamkningen enligt stycke 1, i de fall som
avses i forsta meningen i namnda stycke, motsvara en femtedel och i de fall som avses i andra
meningen en tiondel av den ingaende mervardesskatt som belastar tillgangen ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Mellan &ren 1999 och 2004 rev fastighetsbolaget Rey Grundstiicksgemeinschaft en aldre
byggnad pa egen tomtmark och uppfoérde en ny byggnad for bostads- och affarsandamal.
Byggnaden fardigstalldes ar 2004 och innehaller sex enheter bestaende av bostader och
affarslokaler samt tio parkeringsplatser i ett underjordiskt garage. Vissa av dessa enheter och
parkeringsplatser hyrdes ut redan i oktober 2002.

12 For inkomstaren 1999-2003 beraknade Rey Grundstiicksgemeinschaft sin avdragsratt for
ingadende mervardesskatt pa rivnings- och byggnadsarbetena genom att tillampa en
fordelningsnyckel som baserades pa forhallandet mellan den omsattning som skulle genereras
genom uthyrningen av affarslokaler och parkeringsplatser knutna till dessa (belagd med
mervardesskatt) och omsattningen till félid av annan uthyrning (undantagen fran mervardesskatt)
(nedan kallad den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln). Enligt denna férdelningsnyckel var
78,15 procent av mervardesskatten avdragsgill. | samband med tva 6verklaganden till
Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) avseende storleken pa
avdraget for mervardesskatt for inkomstaren 2001 och 2002, godtog skattemyndigheten i Krefeld
denna fordelningsnyckel.



13 Ar 2004 hyrdes vissa delar av byggnaden ut pa ett satt som var undantaget mervardesskatt,
trots att dessa delar ursprungligen varit avsedda for en mervardesskattepliktig anvandning. For att
jamka avdragen for ingaende skatt beraknade Rey Grundstiicksgemeinschaft, i deklarationen for
inkomstaret 2004, ett kompensationsbelopp, som faststalldes med hjalp av den
omsattningsbaserade férdelningsnyckeln. | denna deklaration angav Rey
Grundstiicksgemeinschaft aven den avdragsgilla ingdende mervardesskatten pa de varor och
tjanster som forvarvats for anvandning, bevarande och underhall av denna byggnad. Den
sammanlagda mervardesskatt som Rey Grundstiicksgemeinschaft skulle fa tillbaka enligt egna
beréakningar var ungefar 3 500 euro.

14 | andringsskattebeslut av den 1 september 2006 underkande skattemyndigheten i Krefeld
detta resultat med motiveringen att den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln sedan 15 §
stycke 4 tredje meningen i lagen om omséattningsskatt hade tratt i kraft, den 1 januari 2004, endast
fick anvandas om det inte var mojligt att tillampa nagon annan metod for att géra en ekonomisk
fordelning av varor och tjanster fér blandad anvandning. Skattemyndigheten i Krefeld konstaterade
att det var mojligt, och mer exakt, att faststélla den ekonomiska férdelningen av varor och tjanster i
samband med rivning och uppférande av en byggnad enligt forhallandet mellan affarslokalernas
och bostadslokalernas yta (i kvadratmeter) (nedan kallad den ytbaserade fordelningsnyckeln).
Skattemyndigheten i Krefeld ansag darfor att Rey Grundstiicksgemeinschaft borde ha tillampat en
sadan fordelningsnyckel. Skattemyndigheten i Krefeld faststallde procentandelen for avdrag till
38,74 procent, motsvarande den sammanlagda ytan i byggnaden vars uthyrning var skattepliktig.
Skattemyndigheten beslutade att 950 euro av den ingdende mervardesskatten skulle betalas
tillbaka till Rey Grundstiicksgemeinschaft for ar 2004.

15  Finanzgericht Dusseldorf (Skattedomstolen i Disseldorf) upphavde delvis detta
andringsbeslut med motiveringen att den ytbaserade fordelningsnyckeln endast kunde tillampas
pa mervardesskatt som ar hanforlig till kostnader for den aktuella byggnaden som uppkommit fran
och med 2004. Féljaktligen faststallde denna domstol att ett mervardesskattebelopp pa drygt 1
700 euro skulle betalas tillbaka till Rey Grundstiicksgemeinschaft for ar 2004.

16  Bada parterna i det nationella malet 6verklagade detta avgorande till Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen) i en "revisionstalan”.

17  Den hanskjutande domstolen har anfort att tvisten i forsta hand vacker fragor avseende EU-
domstolens tolkning av artikel 17.5 i sjatte direktivet i dom av den 8 november 2012, BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

18  Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i den domen konstaterade att
det endast var mgjligt att anvanda sig av en annan metod for fordelning mellan varor och tjanster
vid blandad anvandning, som skiljer sig fran den metod som foreskrivs i namnda direktiv, om
denna metod leder till att avdragsratten kan faststallas mer exakt. En metod som bestar i att
utreda for vilken del av byggnaden mervardesskatt har betalats och att endast anvénda en
fordelningsnyckel for sddan mervardesskatt som inte specifikt hanfor sig till dessa delar eller
hanfor sig till gemensamma delar av en byggnad for blandad anvandning, skulle leda till ett mer
exakt resultat. Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i om en sddan metod inte borde
ges foretrade.

19  Den hanskjutande domstolen har framhallit att EU-domstolen i punkt 19 i dom av den 8
november 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) angav att en medlemsstat inte hade
ratt att foreskriva nagon annan férdelningsmetod avseende varor och tjanster vid blandad
anvandning an den som foreskrivs i namnda direktiv for en "viss transaktion, sasom uppférandet
av en byggnad for blandad anvandning”. Den undantagsmetod som tillampats av den tyska



skattemyndigheten for att fordela de varor och tjanster som anvants vid uppférande eller férvarv av
en byggnad for blandad anvandning tillampas aven pa varor och tjanster som anskaffas for
anvandning, bevarande eller underhall av sadana byggnader. Den hanskjutande domstolen vill
foljaktligen fa klarhet i huruvida det ar forenligt med sjatte direktivet att tillampa en och samma
metod pa dessa bada utgiftskategorier.

20  Den hanskjutande domstolen konstaterar vidare att &ven om EU-domstolen redan har haft
tillfalle att faststélla att en lagandring kan medfér en skyldighet att jAmka vissa
mervardesskatteavdag, har EU-domstolen hittills endast provat lagandringar som paverkar sjalva
forekomsten av en avdragsratt. Mot denna bakgrund foreligger det tvivel angadende huruvida
artikel 20 i ndmnda direktiv utgor ett hinder mot en medlemsstats lagstiftning i den del det
foreskrivs en justering av mervéardesskatten med anledning av denna medlemsstats andring av
metoden for férdelning av ingdende mervardesskatt pa varor och tjanster vid blandad anvandning.

21  Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida principerna om skydd for
berattigade forvantningar och om rattssékerhet, under sadana omstandigheter som i det nationella
malet, utgor hinder fér en jamkning av mervardesskatten. Den hanskjutande domstolen har angett
att det inte finns nagon uttrycklig bestammelse i den tyska lagstiftningen som foreskriver att
ikrafttrddandet av 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsattningsskatt kan medféra
jamkningar. | namnda lagstiftning féreskrivs inte nagra 6vergangsbestammelser, trots att det foljer
av punkt 70 i dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep (C?487/01 och
C?7/02, EU:C:2004:263) att sadana bestammelser ska antas nar de till vilka en ny regel riktar sig
kan bli 6veraskade av regelns omedelbara tillamplighet. Den metod for férdelning av varor och
tjanster for blandad anvandning som tillampats av Rey Grundstiicksgemeinschaft hade godkants
av skattemyndigheterna for beskattningsaren 2001 och 2002 efter dverklagande till Finanzgericht
Dusseldorf (Skattedomstolen i Disseldorf).

22 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och att stalla foljande fragor till domstolen:

"1) Europeiska unionens domstol har slagit fast att artikel 17.5 tredje stycket i [sjatte direktivet]
innebar att medlemsstaterna har ratt att féreskriva att fordelningen vid berakningen av den
avdragsgilla andelen av ingaende mervardesskatt for en viss transaktion, sasom uppférandet av
en byggnad for blandad anvandning, i forsta hand ska ske enligt en annan fordelningsnyckel &n
den som grundar sig pa omsattningsmetoden i artikel 19.1 i detta direktiv, under forutsattning att
den valda metoden garanterar ett mer exakt faststallande av den avdragsgilla andelen (dom av
den 8 november 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689).

a) Ska, vid anskaffning eller uppférande av en byggnad for blandad anvandning, ingaende
transaktioner vilkas beskattningsunderlag bestdms av anskaffnings- eller produktionskostnaderna,
i syfte att mer exakt faststélla den avdragsgilla ingaende mervardesskatten, forst hanforas till de
(skattepliktiga eller skattefria) transaktioner som ar knutna till byggnadens anvandning, sa att
enbart darefter kvarvarande ingdende mervardesskatt delas upp med utgangspunkt fran en
ytbaserad eller omséttningsbaserad fordelningsnyckel?

b) Galler de principer som Europeiska unionens domstol uttalade i dom av den 8 november
2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) och dess svar pa de tolkningsfragor som
provades i malet aven for mervardesskatt pa ingdende transaktioner som avser anvandning,
bevarande eller underhall av en byggnad for blandad anvandning?

2) Ska artikel 20 i [sjatte direktivet] tolkas sa, att den jamkning av det ursprungliga avdraget
som foreskrivs i namnda bestammelse aven ar tillamplig i en situation da en skattskyldig person
har delat upp ingdende mervardesskatt hanforlig till uppforande av en byggnad for blandad



anvandning enligt den metod som foreskrivs i artikel 19.1 i namnda direktiv och som ar tillaten
enligt nationell réatt, men en medlemsstat senare, under jamkningsperioden, foreskriver att en
annan férdelningsnyckel ska anvéandas i forsta hand?

3) Om foregaende frdga besvaras jakande, ar rattssakerhetsprincipen och principen om
beréttigade forvantningar till hinder for en tillampning av artikel 20 i [sjatte direktivet] om
medlemsstaten i sddana fall som beskrivits ovan varken uttryckligen foreskriver en jamkning av
mervardesskatten eller infor Overgangsbestammelser, och om Bundesfinanzhof [(Federala
skattedomstolen)] har slagit fast att den mervardesskatteférdelning som den skattskyldiga
personen har gjort enligt [den omséattningsbaserade fordelningsnyckeln] i princip ar en l[amplig
metod?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
17.5 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att medlemsstaterna — for det fall en byggnad anvands for
saval utgaende transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som
utgdende transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill — ar skyldiga
att foreskriva att de ingaende varor och tjanster som anvants for uppforande eller forvarv av
byggnaden, i ett forsta led, uteslutande ska hanforas till den ena eller den andra typen av
transaktioner, for att, i ett andra led, faststalla avdragsratten enbart for de varor och tjanster som
inte har kunnat hanforas till nagon av dessa transaktioner med tillampning av en
omsattningsbaserad férdelningsnyckel eller med tillampning av en ytbaserad férdelningsnyckel,
under forutsattning att sistnamnda metod garanterar ett mer exakt faststallande av den
avdragsgilla andelen. Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida det svar som
domstolen lamnar pa denna fraga, aven ar tillampligt pa anskaffning av varor och tjanster for
anvandning, bevarande eller underhall av en byggnad for blandad anvandning.

24  Domstolen papekar inledningsvis att denna fraga hanfor sig till artikel 17.5 i sjatte direktivet
utan att specifikt hanvisa till nagon av de valmojligheter som anges i tredje stycket i denna
bestammelse. Denna fraga ska saledes forstas sa, att den avser en allméan tolkning av artikel 17.5
| sjatte direktivet.

25  Domstolen erinrar om att avdragsrattens rackvidd varierar beroende pa den anvandning
som de aktuella varorna och tjansterna ar avsedda for. | artikel 17.2 i sjatte direktivet foreskrivs det
for varor och tjanster som ar avsedda att anvandas uteslutande for mervardesskattepliktiga
transaktioner, att den skattskyldiga personen har rétt att dra av all mervardesskatt som erlagts for
varornas forvarv eller tjansternas tillhandahallande. | artikel 17.5 forsta stycket i detta direktiv
foreskrivs daremot, for varor och tjanster avsedda for blandad anvandning, att avdragsratten &r
begransad till den del av mervardesskatten som motsvarar det belopp som hanfor sig till
transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill och vilka har genomférts med anvandning
av dessa varor eller tjanster.

26  Med hansyn till denna skillnad i avdragsrattens rackvidd beroende pa den avsedda
anvandningen av de varor och tjanster som ar belagda med mervardesskatt, ar medlemsstaterna i
princip skyldiga att foreskriva att skattskyldiga personer, for att faststélla storleken pa deras
avdragsratt, i ett forsta led ska hanfora de anskaffade ingdende varorna och tjansterna till de olika
utgdende transaktioner som genomfors och for vilka dessa varor och tjanster var avsedda. | ett
andra led ankommer det pa medlemsstaternas behdriga myndigheter att for dessa varor eller
tjanster tillampa den avdragsordning som motsvarar deras anvandning, varvid det forutsatts att
den ordning som foreskrivs i artikel 17.5 i detta direktiv ska tillampas betraffande sadana varor och



tjanster som inte hanfor sig till en viss specifik typ av transaktion.

27  Nar det géller den forsta fasen, det vill saga att hanfora varor och tjanster till de
transaktioner for vilka de anvands, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att faststalla,
dock utan att det paverkar tillampningen av vissa sarskilda bestammelser i artikel 17.5 tredje
stycket i sjatte direktivet, huruvida, for det fall varorna och tjansterna anvands for uppférande av
en byggnad for blandad anvandning, en sadan fordelning i praktiken visar sig vara alltfor komplex
och darfor ar svar att genomfora.

28  En nationell lagstiftning far namligen tillata skattskyldiga personer att inte hanféra dessa
varor och tjanster till en viss transaktion, oberoende av hur de kommer att anvandas, nér dessa
varor och tjanster ror forvarv eller uppférande av en byggnad for blandad anvandning och en
sadan fordelning i praktiken ar svar att genomfora.

29  Nar det galler varor och tjanster som anskaffats for anvandning, bevarande eller underhall
av en byggnad for blandad anvandning, framstar det for 6vrigt som enkelt genomférbart att
hanfora dessa varor och tjanster till olika utgaende transaktioner som genomférs med hjalp av
denna byggnad. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att prova om sa ar
fallet nar det galler de aktuella varorna och tjansterna i det nationella malet.

30 Om sa ar fallet, ar det inte tillatet for en medlemsstat att foreskriva att skattskyldiga personer
ar undantagna fran att hanféra varor och tjanster som anskaffats fér anvandning, bevarande eller
underhall av en byggnad for blandad anvandning till olika utgaende transaktioner som genomforts
med hjélp av denna byggnad.

31 Nar det sedan galler den andra fasen, det vill sdga berakningen av avdragets storlek, erinrar
domstolen betraffande varor och tjanster som hanfor sig saval till transaktioner for vilka
mervardesskatten ar avdragsgill som till transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar
avdragsqill, att det foljer av artikel 17.5 andra stycket i sjatte direktivet att detta avdrag enligt artikel
19 i detta direktiv i princip ska beraknas pa grundval av en andel som bestams for alla
transaktioner som genomfors av den skattskyldiga personen med tillampning av en
omsattningsbaserad férdelningsnyckel.

32  Domstolen har mot denna bakgrund medgett att medlemsstaterna, nar de utnyttjar de
valmojligheter som anges i artikel 17.5 tredje stycket, far tillampa en annan berakningsmetod an
den som anges i ovanstaende punkt, under forutsattning att den valda metoden sakerstaller att
den avdragsgilla andelen av ingaende mervardesskatt kan faststallas mer exakt &n med den
omsattningsbaserade metoden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012,
BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punkt 24).

33  Detta villkor innebar emellertid inte att den valda metoden nddvandigtvis maste vara den
mest precisa metod som ar mgjlig att tillampa. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 90 i
sitt forslag till avgdrande, foljer det av domslutet i dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) att domstolen endast kraver att den valda metoden ska garantera ett
resultat som ar mer exakt an det som foljer av tillampningen av den omsattningsbaserade
férdelningsnyckeln (se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Banco Mais,
C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 29).

34  Nar det sdledes galler sadana transaktioner som &ar aktuella i det nationella malet, vilka
bestar i att hyra ut olika delar av en byggnad, varvid mervardesskatten for vissa transaktioner ar
avdragsgill medan den inte ar avdragsgill for andra transaktioner, ankommer det pa den nationella
domstolen att prova huruvida valet av en metod for att berdkna avdragsratten som utgar fran en
ytbaserad férdelningsnyckel kan leda till ett mer exakt resultat &n det som féljer av en tillampning



av den omsattningsbaserade metoden.

35 Den mojlighet som medlemsstaten i forekommande fall har att foreskriva att skattskyldiga
personer inte ar skyldiga att hanféra var och en av de varor och tjanster som anvants for férvarv
eller uppforande av en byggnad for blandad anvandning till en viss utgaende transaktion, paverkas
inte av denna medlemsstats val att tillampa en annan avdragsmetod an den som foreskrivs i sjatte
direktivet, eftersom det krav pa precision som angetts ovan i punkt 32 ror sattet att berakna den
andel av mervardesskatten som ar avdragsgill och inte hanférandet av anvanda varor och tjanster
till viss transaktion.

36 Med hansyn till det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel
17.5 i sjatte direktivet ska tolkas sd, att for det fall en byggnad anvands for saval utgaende
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som utgaende
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, &r medlemsstaterna
inte skyldiga att foreskriva att de ingaende varor och tjanster som anvants for uppforande, forvarv,
anvandning, bevarande eller underhall av denna byggnad, i ett forsta led, ska hanforas till dessa
olika transaktioner, nar ett hanférande till sddana transaktioner ar svart att genomfora, for att, i ett
andra led, enbart faststalla den avdragsratt som galler fér sddana varor och tjanster som anvands
saval for vissa transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill som for andra transaktioner
for vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, med tillampning av en omsattningsbaserad
fordelningsnyckel eller, under férutsattning att denna metod garanterar ett mer exakt faststallande
av den avdragsgilla andelen, med tillampning av en ytbaserad fordelningsnyckel.

Den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida artikel
20 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for jamkningar av gjorda
mervardesskatteavdrag avseende varor och tjanster som omfattas av artikel 17.5 i detta direktiv
med anledning av en andring, som gjorts under den aktuella jAmkningsperioden, av den metod for
fordelning av mervardesskatt som anvands for att berdkna dessa avdrag.

38 Domstolen framhaller att det i artikel 20.1 b i namnda direktiv foreskrivs att de ursprungliga
avdragen ska jamkas nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de
faktorer som anvants for att bestamma avdragsbeloppet, "i synnerhet” att kop havs eller
prisnedsattningar erhalls. Anvandningen av uttrycket "i synnerhet” visar att de olika angivna fallen
inte utgdr en uttbmmande upprakning.

39  Av detta foljer att &ven om denna bestdmmelse inte uttryckligen anger det fall att det sker en
andring av metoden for att beréakna den avdragsratt som ar tillamplig pa varor och tjanster for
blandad anvandning, ar detta heller inte uteslutet.

40  For att avgdra om denna bestammelse omfattar ett sadant fall, ska domstolen understka
bestammelsens sammanhang och de syften som efterstravas med den lagstiftning i vilken den
ingar (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 27 november 2003, Zita Modes,
C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 34).

41  Nar det galler det sammanhang i vilket artikel 20.1 b i sjatte direktivet ingar, framgar det av
artikel 17.5 i sjatte direktivet, jamford med artikel 19.1 i detta direktiv, att den avdragsgilla
mervardesskatt som belastat ingaende varor och tjanster som levererats eller mottagits for
blandad anvandning, faststélls med tillampning av en foérdelningsnyckel som kan vara den som
anges i dessa bestammelser, vilken grundar sig pa omsattningen, eller en annan
foérdelningsnyckel som valts i enlighet med artikel 17.5 tredje stycket i namnda direktiv, under
forutsattning att denna fordelningsnyckel fér den aktuella verksamheten leder till mer exakta



resultat vid berékningen av den avdragsgilla andelen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 november 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 24).

42  Fordelningsnyckeln och foljaktligen metoden for att beréakna storleken pa det tillampade
avdraget utgér omstandigheter som beaktats for faststallandet av avdragsbeloppet i den mening
som avses i artikel 20.1 b i sjatte direktivet.

43  Nar det galler det syfte som efterstravas med den jdAmkningsmekanism som inférts genom
detta direktiv, avser det bland annat att 6ka mervardesskatteavdragens precision (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 25, och dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, punkt 31).

44  Sasom har papekats ovan i punkterna 32 och 33 nar det galler varor och tjanster for
blandad anvandning, ar det endast tillatet att avvika fran den metod for faststéllande av
avdragsratten som foreskrivs i namnda direktiv under forutsattning att en metod som garanterar ett
mer exakt resultat tillampas.

45  Jamkningar av avdrag som genomfors med tillampning av en annan metod kan endast bidra
till att oka precisionen i dessa avdrag och bidrar saledes till genomférandet av det syfte som
efterstrdvas med jAmkningsmekanismen.

46  Det framgar sdledes av understékningen av det sammanhang i vilket artikel 20.1 b i sjatte
direktivet ingar och det syfte som efterstravas med mekanismen for jamkning av avdrag som
inforts genom direktivet, att denna bestammelse ska tolkas sa, att den omfattar det fall da
metoden for berakning av det avdrag som &r tillampligt pa varor och tjanster for blandad
anvandning har andrats.

47 Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel
20 i sjatte direktivet ska tolkas s, att det kravs att jamkning gors av mervardesskatteavdrag
avseende varor och tjanster som omfattas av artikel 17.5 i detta direktiv, med anledning av att det
under den berdrda jamkningsperioden har antagits en férdelningsnyckel for mervardesskatt, vilken
anvants for berakning av dessa avdrag och vilken avviker fran den metod for faststallande av
avdragsratten som foreskrivs i namnda direktiv.

Den tredje fragan

48  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida de
allméanna principerna i unionsratten om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet, ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte uttryckligen foreskriver en
jamkning i den mening som avses i artikel 20 i sjatte direktivet av ingdende mervardesskatt med
anledning av en andring av den férdelningsnyckel for mervardesskatt som anvants for berékning
av vissa avdrag, och inte heller innehaller nagra évergangsbestammelser, trots att den hogsta
domstolsinstansen slagit fast att den skattskyldiga personens fordelning av den ingaende skatten i
enlighet med den fordelningsnyckel som var tillamplig fére &ndringen i princip var rimlig.

49  Det ska inledningsvis erinras om att principerna om skydd for berattigade forvantningar och
rattssakerhet utgor en del av unionens rattsordning. Dessa principer ska iakttas inte endast av
unionens institutioner utan aven av medlemsstaterna da de utGvar sina befogenheter enligt
unionsdirektiven (dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep, C?487/01 och
C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 57).

50 Aven om den hanskjutande domstolen tycks hysa vissa tvivel angdende huruvida artikel 20 i



sjatte direktivet ar forenlig med rattssékerhetsprincipen och principen om skydd fér berattigade
forvantningar, har denna domstol inte formellt ifrdgasatt bestammelsens giltighet.

51 Lydelsen i en sekundarrattslig bestammelse i unionsratten, sdsom artikel 20 i naAmnda
direktiv, ska sa langt som mojligt tolkas i 6verensstammelse med unionsrattens allmanna
principer, och i synnerhet rattssékerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2010, M m.fl., C?340/08,
EU:C:2010:232, punkt 64).

52  Nar det galler avsaknaden av en uttrycklig formulering i en nationell lagstiftning, sasom den
aktuella, av en skyldighet att genomféra en jamkning for det fall metoden for berdkning av
avdragsratten andras, erinrar domstolen, vilket redan papekats ovan i punkt 47, att en sadan
skyldighet foljer av bestammelserna i artikel 20 i sjatte direktivet.

53  Det framgar av fast rattspraxis att medlemsstaterna, nar de tillampar bestammelser i sin
nationella lagstiftning som innebar ett inforlivande av ett direktiv, &r skyldiga att tolka de nationella
bestammelserna i mojligaste man i enlighet med detta direktiv (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, C?240/98—C?244/98,
EU:C:2000:346, punkt 31).

54  Harav foljer att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade férvantningar
inte kan tolkas sd, att en jamkningsskyldighet av avdragsratten endast far foreskrivas med
anledning av en andring av metoden fér berakning av denna ratt, om det uttryckligen har erinrats
om jamkningens bindande karaktar i den nationella lagstiftning genom vilken andringen vidtogs.

55  Nar det sedan galler den omstandigheten att en nationell lagstiftning, sdsom den i det
nationella malet, foreskriver en andring av berakningsmetoden for avdragsratten utan att
foreskriva nagon 6vergangsordning, framgar det av sammanhanget i begéaran om
forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen uppfattar begreppet "6vergangsordning”
sasom bestammelser som, i syfte att tillfalligt undanta den nya lagen fran tillampning, for en
overgangsperiod gor en sarskild ordning tillamplig som utarbetats for de aktuella férhallandena.

56  Domstolen erinrar om att en ny bestammelse, som ar tillamplig fran och med ikrafttradandet
av den rattsakt i vilken den ingar, i princip ar férenlig med unionsratten (dom av den 7 november
2013, Gemeinde Altrip m.fl., C?72/12, EU:C:2013:712, punkt 22). Rattssakerhetsprincipen och
principen om skydd for berattigade forvantningar utgor féljaktligen i princip inte nagot hinder mot
en medlemsstats majlighet att &ndra en aldre lag med omedelbar verkan utan att foreskriva nagra
overgangsbestammelser.

57 |sarskilda situationer, da det kravs enligt rattssakerhetsprincipen och principen om skydd
for berattigade forvantningar, kan det dock vara nodvandigt att infora sddana bestammelser som
anpassats till de aktuella omstandigheterna.

58 Domstolen har, sasom den hanskjutande domstolen har papekat, slagit fast att en nationell
lagstiftare kan asidosatta rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréattigade
forvantningar genom att plotsligt och ofdrutsebart anta en ny lag som avskaffar en tidigare rattighet
for skattskyldiga personer, utan att ge de sistnamnda den tid som behdvs for att de ska kunna
anpassa sig och trots att ett sadant tillvagagangssatt inte kravs for att uppna det efterstravade
syftet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 Gemeente Leusden och Holin
Groep, C?487/01 och C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 70).

59  Skattskyldiga personer maste i synnerhet ges tid for att anpassa sig nar avskaffandet av en
tidigare rattighet tvingar dem att géra nddvandiga ekonomiska justeringar (se, for ett liknande



resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C?98/14, EU:C:2015:386, punkt
87).

60  Aven om en andring av den nationella lagstiftning som faststaller metoden for att berakna
avdragsratten kan anses plétslig och oférutsebar, framstar det inte som de ovan i foregaende tva
punkter angivna villkoren for antagande av lampliga 6vergangsbestammelser ar uppfylida
betraffande omstandigheterna i det nationella malet.

61  Domstolen framhaller for det forsta att en andring av beréakningsmetoden inte innebar att
skattskyldiga personers avdragsratt upphavs, utan den medfér en andring av avdragrattens
storlek.

62  For det andra innebar inte en sadan andring i sig att skattskyldiga personer, under de
omstandigheter som galler i det nationella malet, vidtar nagra ekonomiska justeringar med
anledning av andringen. En anpassningsperiod framstar darfér inte som absolut nédvandig.

63  Nar det slutligen galler det forhallandet att det i en nationell lagstiftning, sdsom den i det
nationella malet, vidtas en andring av metoden for att berakna avdragsratten, trots att den tidigare
metoden bedémts vara "rimlig” av en av de hogsta domstolsinstanserna i den berérda
medlemsstaten, framhaller EU-domstolen att rattssékerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar, mot bakgrund av vilka artikel 20 i sjatte direktivet ska tolkas, i princip
inte utgdr nagot hinder for en nationell lagstiftare att andra lagstiftning som syftar till att genomféra
unionsratten (se, analogt, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg, C?226/08,
EU:C:2010:10, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

64  Harav foljer att enbart det forhallandet att vissa nationella regler har bedomts vara "rimliga”
av en av de hdgsta domstolsinstanserna i den berérda medlemsstaten inte utgér nagot hinder for
den nationella lagstiftaren att gora andringar av dessa regler och att genomféra jamkningar med
anledning av denna andring.

65  Av det ovanstdende foljer att de allmanna principerna i unionsratten om rattssakerhet och
om skydd for berattigade forvantningar ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en tillamplig
nationell lagstiftning som inte uttryckligen foreskriver en jamkning i den mening som avses i artikel
20 i sjatte direktivet av ingaende mervardesskatt med anledning av en andring av den
fordelningsnyckel for mervardesskatt som anvénts for berékning av vissa avdrag, och inte heller
innehaller nagra dvergangsbestammelser, trots att den hégsta domstolsinstansen slagit fast att
den skattskyldiga personens fordelning av den ingaende skatten i enlighet med den
fordelningsnyckel som var tillamplig fére &ndringen i princip var rimlig.

Rattegangskostnader

66  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 17.5i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, ska tolkas
sd, att for det fall en byggnad anvands for saval utgdende transaktioner med avseende pa
vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som utgaende transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten inte ar avdragsgill, & medlemsstaterna inte skyldiga att féreskriva att de
ingaende varor och tjanster som anvants for uppforande, forvarv, anvandning, bevarande



eller underhall av denna byggnad, i ett forsta led, ska hanforas till dessa olika
transaktioner, nar ett hanforande till sddana transaktioner ar svart att genomfora, for att, i
ett andra led, enbart faststalla den avdragsratt som galler for sddana varor och tjanster som
anvands saval for vissa transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill som for
andra transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, med tillampning av en
omsattningsbaserad fordelningsnyckel eller, under férutsattning att denna metod
garanterar ett mer exakt faststéllande av den avdragsgilla andelen, med tilldAmpning av en
ytbaserad fordelningsnyckel.

2) Artikel 20 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, ska tolkas sa, att
det kravs att jAmkning gors av mervardesskatteavdrag avseende varor och tjanster som
omfattas av artikel 17.5 i detta direktiv, med anledning av att det under den berérda
jamkningsperioden har antagits en fordelningsnyckel for mervardesskatt, vilken anvants
for berakning av dessa avdrag och vilken avviker fran den metod for faststallande av
avdragsratten som foreskrivs i namnda direktiv.

3) De allménna principernai Europeiska unionens rattsordning om réattssékerhet och om
skydd for berattigade forvantningar ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en tillamplig
nationell lagstiftning som inte uttryckligen foreskriver en jdAmkning i den mening som avses
i artikel 20 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, av ingdende mervardesskatt
med anledning av en andring av den fordelningsnyckel fér mervardesskatt som anvéants for
berakning av vissa avdrag, och inte heller innehaller nagra évergangsbestammelser, trots
att den hégsta domstolsinstansen slagit fast att den skattskyldiga personens fordelning av
den ingaende skatten i enlighet med den fordelningsnyckel som var tillamplig fore
andringen i princip var rimlig.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



