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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
2. ?ervence 2015(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni n?kterych 2innosti ve
ve?ejném zajmu od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) — Poskytovani nemocni?ni a
léka?ské pé?e — Uzce souvisejici ?innosti — P?eprava organ? a vzork? humanniho p?vodu pro
U?ely Iéka?ské analyzy nebo Iéka?ské a Ié?ebné pé?e — Samostatn? vyd?le?n& ?innost —
Nemocnice a Ié?ebné nebo diagnostické Ustavy — Za?izeni téZze povahy*

Ve v?ci C?334/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 27. ?ervna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. ?ervence 2014, v ?izeni

Etat belge

proti

Nathalie De Fruytier,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni A. O Caoimh, p?edseda senétu, C. Toader a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za N. De Fruytier O. D’Aoutem, avocat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a |. Kotsoni, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung a C. Soulay, jako
zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c)

1
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?



?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Etat belge (Belgickym statem) a N. De
Fruytier ve v?ci vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z p?epravy organ? a vzork?

humanniho p?vodu pro n?kolik nemocnic a laborato?i, kterou doty?né provadi jakoZto osoba

samostatn? vyd?le?n? ?inna.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice stanovi:

.[-..] osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu

[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié6?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?4dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

d) dodavani lidskych organ?, [lidské] krve a [mate?ského] mléka“.

4 ?lanek 13 ?ast A odst. 2 pism. a) této sm?rnice uvadi, Ze ?lenské staty mohou vazat v
jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1
pism. b) uvedeného ?lanku na jednu ?i vice podminek.

5 Tyz ?I. 13 ?&st A odst. 2 pism. b) stanovi:

» Poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b), g),
h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize

— neni nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?,

—  jejich zakladnim U?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
kterd jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
[DPH].“

Belgické pravo

6 ?lanek 44 z4kona ze dne 3. ?ervence 1969, o dani z p?idané hodnoty (loi du 3 juillet 1969
créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée; Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046),
ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o DPH"), provadi ?I. 13 ?4st A
Sesté sm?rnice tykajici se osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném z4jmu od DPH. Toto
ustanoveni zni nasledovn?:



,L.  Od dan? je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi nasledujici osoby v ramci své
obvyklé ?innosti:

[..]

2°  léka?i, zuba?i, fyzioterapeuti, porodni asistentky, zdravotni sestry, pe?ovatelé a
pe?ovatelky, osobni asistenti, masé?i a masérky, pokud je jimi poskytovana zdravotni pé?e
za?azena do klasifikace zdravotnich sluzeb, na n?Z se vztahuje povinné pojist?ni pro p?ipad
nemoci a invalidity;

[...]
2. Od dan? je osvobozeno rovn?z

1°  poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejiciho, jez v ramci své obvyklé
?innosti uskute??uji nemocni?ni za?izeni a psychiatrické Ustavy, kliniky, zdravotni st?ediska;
p?eprava nemocnych a ran?nych dopravnimi prost?edky speciéln? vybavenymi pro tyto G?ely;

[..]

I°b  dodavani lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Nathalie De Fruytier vykonavé jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna ?innost spo?ivajici v
p?eprav? organ? a vzork? humanniho p?vodu pro n?kolik nemocnic a laborato?i, a to pod
vedenim léka?e a na jeho odpov?dnost.

8 Belgicka da?ova sprava podrobila ?innost vykonavanou N. De Fruytier DPH.

9 Nathalie De Fruytier v p?esv?d?eni, Ze by jeji ?innost m?la byt od DPH osvobozena, podala
Zalobu k soudu. Tribunal de premiere instance de Namur (soud prvniho stupn? v Namuru)
rozsudkem ze dne 1. ?ervna 2006 a posléze cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu)
rozsudkem ze dne 26. ?ijna 2007 doty?né vyhov?ly a rozhodly, Ze ji maji byt poskytnuty p?islusné
da?ové llevy.

10  Vramci kasa?niho opravného prost?edku podaného Belgickym statem proti rozsudku cour
d’appel de Liege polozil Cour de cassation p?edkladacim rozhodnutim ze dne 18. ?ervna 2009
Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. d) Sesté
sm?rnice.

11 Vrozsudku De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) Soudni dv?r rozhodl, Ze toto ustanoveni
musi byt vykladdano tak, Ze se nepouZije na p?epravu organ? a vzork? humanniho p?vodu
provad?nou osobou samostatn? vyd~?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

12  Rozsudkem ze dne 16. za?i 2010 Cour de cassation zruSil rozsudek cour d’appel de Liege a
v?c postoupil jinému odvolacimu soudu, a sice cour d’appel de Mons (odvolacimu soudu v
Monsu). Rozsudkem ze dne 15. anora 2013 prohlasil tento soud odvolani za p?ipustné a p?ed
tim, nez rozhodl o jeho opodstatn?nosti, na?idil znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

13  Nathalie De Fruytier v ramci této Ustni ?asti ?izeni tvrdila, Ze pokud ji poskytnuta pln?ni
nemohou byt osvobozena od dan? na zaklad? ?I. 44 odst. 2 bodu 1°b zakona o DPH, ktery do



belgického pravniho ?adu provadi ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice, musi byt
osvobozena od dan? na zaklad? ?I. 44 odst. 2 bodu 1° zdkona o DPH, ktery do belgického
pravniho ?adu provadi ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. b) této sm?rnice. Tuto argumentaci opira
zejména o rozsudek Komise v. Francie (C?76/99, EU:C:2001:12).

14  Zat?chto podminek se cour d’appel de Mons rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Brani ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) [Sesté sm?rnice] tomu, aby byla p?eprava
vzork? a organ? pro U?ely Iéka?ské analyzy nebo Iéka?ské a 1é?ebné pé?e provad?né pro kliniky
a laborato?e samostatn? vyd~?le?n? ?innou t?eti osobou, jejiZ sluzby jsou zahrnuty v nahrad?
néaklad? vyplacené socialnim zabezpe?enim, osvobozena od DPH jakozZto sluzba Gzce souvisejici
se sluzbami léka?ské povahy, tedy se sluzbami, jejichZ cilem je diagnostikovat, 1€?it a v co
nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize?

2) MP?Ze byt v souladu s ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) [Sesté sm?rnice] osvobozena od
dan? ?innost p?epravy vzork? a organ? pro U?ely Iéka?ské analyzy nebo Iéka?ské a |é?ebné
pé~?e, provad?na pro kliniky a laborato?e, za U?elem uskute?n?ni Iéka?skych rozbor?, samostatn?
vyd?le?n? ?innou t?eti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v ndhrad? naklad? vyplacené socialnim
zabezpe?enim?

3) Musi byt pojem ,dalSi ?adn? uznana za?izeni téze povahy‘ uvedeny v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje soukromé spole?nosti, jejichz sluzby
spo?ivaji v p?eprav? vzork? humanniho p?vodu pro U?ely analyzy nutné pro dosazeni Ié?ebnych
cil? sledovanych nemocnicemi a Ié?ebnymi za?izenimi?*

K p?edb?Znym otazkam

15 Podstatou t?i otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
musi byt ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. b) nebo c) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na ?innost p?epravy vzork? a organ? humanniho p?vodu pro G?ely I€ka?ské analyzy
nebo Iéka?ské a 1é?ebné pé?e vykonavanou pro kliniky a laborato?e samostatn? vyd?le?n?
?innou t?eti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v ndhrad? néaklad? vyplacené socialnim
zabezpe?enim, a konkrétn? zda m?Zze byt takova ?innost osvobozena od DPH jakoZto ?innost
Gzce souvisejici se sluzbami Iéka?ské povahy podle vySe citovaného ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
b).

16  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Sestd sm?rnice p?iznava velmi Sirokou p?sobnost DPH
tim, Ze v ?lanku 2, ktery se tyka zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani
zbozi a poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International, C?156/09,
EU:C:2010:695, bod 21 a citovana judikatura).

17  ?lanek 13 uvedené sm?rnice vSak n?které ?innosti od DPH osvobozuje. Podle ustalené
judikatury plati, Ze osvobozeni od dan? uvedenda v tomto ?lanku p?edstavuji autonomni pojmy
unijniho prava, jejichz G?elem je zabranit rozdil?m v pouZzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi
?lenskymi staty (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International, C?156/09,
EU:C:2010:695, bod 22 a citovana judikatura).

18  Z ustalené judikatury navic vyplyva, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn?, jelikoz p?edstavuji odchylky od
obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou
povinnou k dani za protipIn?ni. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi



uvedenymi osvobozenimi od dan? a spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by m?ly byt vyrazy
pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v tomto ?lanku 13 vykladany zp?sobem, ktery
by vylou?il 0?inky t?chto osvobozeni (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International,
C?156/09, EU:C:2010:695, bod 23 a citovana judikatura).

19  Sluzby léka?ské povahy mohou byt osvobozeny podle ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. b) a c)
Sesté sm?rnice. Z judikatury vyplyva, Ze se ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vztahuje
na sluzby poskytované v nemocnicich, zatimco ustanoveni téhoz odst. 1 pism. c) se vztahuji na
leéka?ské sluzby poskytované mimo takovy ramec jak v bydlisti poskytovatele sluzeb, tak v bydlisti
pacienta nebo na jiném mist? (v tomto smyslu viz rozsudky Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473,
bod 36, a CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 27).

20  Co se konkrétn? ty?e pojmu ,poskytovani Iéka?ské pé?e” uvedeného v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice a pojmu ,poskytovani pé?e“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) této
sm?rnice, Soudni dv?r jizZ opakovan? konstatoval, Ze oba tyto pojmy se tykaji pln?ni, kter4 maji za
cil diagnostikovat, 1&?it a v co nejv?tSim moZzném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni
obtiZe (viz rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 29 a citovana judikatura).

21  Ztoho vyplyva, Ze se na sluzby |éka?ské povahy, které jsou provad?ny s cilem chranit,
zachovat nebo obnovit zdravi osob, vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti A odst.
1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice. Proto i p?esto, Ze tato ustanoveni maji odliSnou p?sobnost, je
jejich p?edm?tem upravit vSechna osvobozeni leka?ské pé?e ve striktnim smyslu od dan? (viz
rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, body 30 a 31 a citovana judikatura).

22 | kdyz ,poskytovani leka?ské pé?e” a ,poskytovani pé?e“ musi mit terapeuticky u?el,
nevyplyva z toho nutn?, Ze terapeuticky G?el sluzby musi byt chapan v obzvlast? tzkém pojeti (viz
rozsudek CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 29 a citovana judikatura).

23  V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze takova ?innost, jako je ?innost dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice p?eprava organ? a vzork? humanniho p?vodu pro n?kolik
nemocnic a laborato?i, zjevn? nep?edstavuje ,poskytovani I€ka?ské pé?e” ani ,poskytovani pé?e”
ve smyslu ?|. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) a ¢) Sesté sm?rnice, jelikoZz nespada pod lIéka?skou pé?i,
jejimz skute?nym p?imym u?elem by bylo diagnostikovat, 1é?it nebo uzdravovat nemoci nebo
zdravotni obtiZze, nebo Ze by skute?nym cilem t?chto sluzeb byla ochrana, zachovani nebo
obnoveni zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek Future Health Technologies, C?86/09,
EU:C:2010:334, bod 43).

24 Soudni dv?r navic jiz d?ive konstatoval, Ze na rozdil od zn?ni ?I. 13 ?&sti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice neobsahuje zn?ni pismene c¢) tohoto ustanoveni Zadny odkaz na ?innosti Uzce
souvisejici s poskytovanim léka?ské pé?e, a to i p?es skute?nost, Ze toto ustanoveni nasleduje
bezprost?edn? po ustanoveni uvedeného ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b), takZze pojem ,?innosti
Gzce souvisejici s poskytovanim léka?ské pé?e“ nema zadnou relevanci pro vyklad ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12,
EU:C:2014:143, bod 32).

25 V d?sledku toho je t?eba se ztotoznit se vSemi U?astniky ?izeni, kte?i v projednavané v?ci
p?edlozili vyjad?eni, a konstatovat, Ze takova ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nem?Ze byt osvobozena od DPH podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

26  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Soudni dv?r musi pro G?ely zodpov?zeni poloZenych otazek
dale posoudit, zda takova ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?zZe byt
osvobozena od DPH podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, protoZe takova ?innost



by m?la byt povaZzovana za ?innost Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé~e.
K tomu je nutné posoudit uvedenou ?innost z hlediska jednotlivych kritérii stanovenych v
citovaném ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a také s p?ihlédnutim k dalSim kritériim uvedenym v ?I.
13 ?4sti A odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

27  Je tedy nutno poukazat na to, Ze ze zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice
vyplyva, Ze takova ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt podle
tohoto ustanoveni osvobozena od DPH jako ?innost Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni
nebo Iéka?ské pé~?e jen tehdy, pokud by byla kvalifikovana jako ,,?innost Uzce souvisejici s
poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e“ a pokud by ji zaji§?oval bu? ve?ejnopravni subjekt,
nebo — za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? —
nemocnice, Ié?ebné nebo diagnostické Ustavy nebo dalSi ?adn? uznana za?izeni téZe povahy.

28  V souvislosti s pojmem ,?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni nebo
léka?ské pé?e” ve smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Soudni dv?r jiz d?ive
rozhodl, Ze musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na takové ?innosti, jakymi jsou
odb?r a p?eprava krve, pokud nemocni?ni |éka?ska pé?e, se kterou takové ?innosti souviseji
pouze p?ipadn?, neni fakticky poskytovana, neprobiha nebo dosud neni planovana (viz rozsudek
Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 49). Vyplyva z toho, Ze ne kazdé
p?edani vzork? Ize kvalifikovat jako ,?innost Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni nebo
leka?ské pe?e”.

29  V souvislosti s Ieka?skymi sluzbami totiz Soudni dv?r up?esnil, Ze vzhledem Kk cili
sledovanému osvobozenim od dan? stanovenym v ?I. 13 ?4asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice z
toho vyplyva, Ze pouze poskytovani sluzeb, které logicky nalezi do ramce poskytovani leka?ské a
nemocni?ni pé?e a které p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytovani t?chto sluzeb k
dosazeni Ié?ebnych cil? sledovanych posledn? uvedenymi, je zp?sobilé byt ,Uzce souvisejic]i]
?innost[i]“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo? pouze takové sluzby mohou ovlivnit naklady
zdravotni pé?e a jejich osvobozeni umoZz?uje, aby byla tato pé?e jednotlive?m dostupna (viz
rozsudek Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 25).

30 P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti sporu, jenZz mu byl
p?edloZen, ur?il, zda je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nezbytna.

31 Pro pZipad, Ze by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze uvedend ?innost skute?n?
p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytovani sluzeb nemocni?ni nebo lIéka?ské pé?e k
dosazeni Ié?ebnych cil? sledovanych posledn? uvedenymi, je proto jeSt? nezbytné se zabyvat
otdzkou, zda tuto ?innost zajiS?uje bu? ve?ejnopravni subjekt, nebo — za socialnich podminek
srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? — nemocnice, 1é?ebné nebo diagnostické
Ustavy nebo dalSi ?adn? uznana za?izeni téZe povahy.

32  Neni sporu o tom, Ze takovy dopravce, jako je dopravce dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nem?Ze byt kvalifikovan jako ,ve?ejnopravni subjekt* ani odpovidat kvalifikaci ,nemocnice*,
.l€?ebného ustavu® ?i ,diagnostického Ustavu” vyvijejicich ?innost za socialnich podminek
srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice.

33  Jetudiz t?eba ov??it, zda takovy dopravce m?Ze byt zahrnut pod pojem ,dalSi ?adn?
uznana za?izeni téZze povahy" vyvijejici p?edm?tnou ?innost za stejnych podminek ve smyslu
citovaného ustanoveni.

34  Vtéto souvislosti je ve v?ci v p?vodnim ?izeni nesporné, Ze N. De Fruytier vykonava
?innost spo?ivajici v p?eprav? organ? a vzork? humanniho p?vodu pro n?kolik nemocnic a



laborato?i jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna, ale jeji podnik nelze kvalifikovat za za?izeni
~{éZe povahy" jako za?izeni objednavajici p?epravni sluzby, které poskytuje.

35  Zjudikatury ke kvalifikovani hospoda?ského subjektu jako subjektu ,téZe povahy” jako
nemocnice ?i Ié?ebny nebo diagnosticky Ustav ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice totiz vyplyva zejména to, Ze pojem ,za?izeni" nazna?uje existenci individualizované
entity plnici zvlastni funkci (viz rozsudek Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, bod 18). Soudni dv?r
také rozhodl, Ze soukroma laborato?, ktera provadi |Iéka?ské diagnostické rozbory, musi byt
povazovana za za?izeni ,téZze povahy" jako ,nemocnice” a ,|é?ebné nebo diagnostické Ustavy“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, jestliZze tyto rozbory nalezi s p?ihlédnutim ke svému terapeutickému
U?elu do pojmu ,poskytovani Iéka?ské pé?e” stanoveného ve zmin?ném ustanoveni (viz rozsudky
L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, body 18 a 35, jakoz i CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328,
bod 60).

36 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze takovy nezavisly dopravce, jako je Nathalie De
Fruytier, nep?edstavuje — na rozdil zejména od soukromeé laborato?e, ktera provadi Ieka?ské
diagnostické rozbory s terapeutickym t?elem — individualizovanou entitu plnici tutéz zvlastni
funkci jako nemocnice ?i Ié?ebné nebo diagnostické Ustavy. Takového dopravce proto nelze
kvalifikovat za ,za?izeni téZe povahy" jako za?izeni nebo Ustavy ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice, a tudiz nem?ze byt osvobozen od DPH podle tohoto ustanoveni.

37 Narozdil od toho, co tvrdi N. De Fruytier, zasada da?ové neutrality nem?ze tento zav?r
zpochybnit. Jak jiz d?ive rozhodl Soudni dv?r, tato zadsada nem?ze rozSi?it p?sobnost osvobozeni
od dan?, pokud tak neni jednozna?n? stanoveno, nebo? uvedena zasada neni pravidlem
primarniho prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dan?, nybrz vykladovou
zasadou, ktera se musi pouzit soub?zn? se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dan? (viz
rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40 a citovana judikatura).

38 Kone?n? vzhledem k tomu, Ze ?innost dot?endé ve v?ci v p?vodnim ?izeni nespl?uje kritéria
stanovena v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, neni namist? se zabyvat kritérii
uvedenymi v ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

39 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?I. 13 ?ast A
odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na ?innost
p?epravy vzork? a orgdn? humanniho p?vodu pro U?ely Iéka?ské analyzy nebo Iéka?ské a
lé?ebné pé?e vykonavanou pro kliniky a laborato?e samostatn? vyd?le?n? ?innou t?eti osobou,
jejiz sluzby jsou zahrnuty v nahrad? néklad? vyplacené socialnim zabezpe?enim. Konkrétn?
takova ?innost nem?Ze byt osvobozena od DPH jakoZto ?innost Uzce souvisejici se sluzbami
léka?ské povahy podle vySe citovaného ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b), jelikoZ tato samostatn?
vyd?le?n? ?inna t?eti osoba nem?Ze byt kvalifikovana jako ,ve?ejnopravni subjekt‘ ani odpovidat
kvalifikaci ,nemocnice“, ,|é?ebného Ustavu“ ?i ,diagnostického Ustavu“ nebo jakéhokoli dalSiho
»2adn? uznaného za?izeni téze povahy*, jeZ vyviji ?innost za sociélnich podminek srovnatelnych
s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a ¢) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —



Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nevztahuje na ?innost p?epravy vzork? a organ? humanniho p?vodu pro
U?ely lIéka?ské analyzy nebo Iéka?ské a lé?ebné pé?e vykonavanou pro kliniky a
laborato?e samostatn? vyd?le?n? ?innou t?eti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v
nahrad? néaklad? vyplacené socialnim zabezpe?enim. Konkrétn? takova ?innost nem?ze
byt osvobozena od dan? z p?idané hodnoty jakoZto ?innost Uzce souvisejici se sluzbami
léka?ské povahy podle vySe citovaného ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b), jelikoz tato
samostatn? vyd?le?n? ?innat?eti osoba nem?ze byt kvalifikovana jako ,ve?ejnopravni
subjekt” ani odpovidat kvalifikaci ,nemocnice“, ,1é?ebného Ustavu“ ?i ,diagnostického
astavu“ nebo jakéhokoli dalSiho ,?4dn? uznaného za?izeni téZe povahy*, jezZ vyviji ?innost
za sociélnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



