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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

2. ?ervence 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození n?kterých ?inností ve 
ve?ejném zájmu od dan? – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) – Poskytování nemocni?ní a 
léka?ské pé?e – Úzce související ?innosti – P?eprava orgán? a vzork? humánního p?vodu pro 
ú?ely léka?ské analýzy nebo léka?ské a lé?ebné pé?e – Samostatn? výd?le?ná ?innost – 
Nemocnice a lé?ebné nebo diagnostické ústavy – Za?ízení téže povahy“

Ve v?ci C?334/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 27. ?ervna 2014, došlým Soudnímu 
dvoru dne 9. ?ervence 2014, v ?ízení

État belge

proti

Nathalie De Fruytier,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení A. Ó Caoimh, p?edseda senátu, C. Toader a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za N. De Fruytier O. D’Aoutem, avocat,

–        za belgickou vládu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu K. Georgiadisem a I. Kotsoni, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung a C. Soulay, jako 
zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 



?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi État belge (Belgickým státem) a N. De 
Fruytier ve v?ci výb?ru dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) z p?epravy orgán? a vzork? 
humánního p?vodu pro n?kolik nemocnic a laborato?í, kterou doty?ná provádí jakožto osoba 
samostatn? výd?le?n? ?inná.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice stanoví:

„[…] osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k 
zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli 
da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu

[…]

b)      poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy;

c)      poskytování pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou 
vymezeny v doty?ném ?lenském stát?;

d)      dodávání lidských orgán?, [lidské] krve a [mate?ského] mléka“.

4        ?lánek 13 ?ást A odst. 2 písm. a) této sm?rnice uvádí, že ?lenské státy mohou vázat v 
jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních subjekt? od dan? podle odst. 1 
písm. b) uvedeného ?lánku na jednu ?i více podmínek.

5        Týž ?l. 13 ?ást A odst. 2 písm. b) stanoví:

„ Poskytování služeb nebo dodání zboží nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 písm. b), g), 
h), i), l), m) a n) tohoto ?lánku, jestliže

–      není nezbytné pro poskytnutí pln?ní osvobozeného od dan?,

–      jejich základním ú?elem je získání dodate?ného p?íjmu pro subjekt poskytováním pln?ní, 
která jsou v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními poskytovanými obchodními podniky povinnými k 
[DPH].“

 Belgické právo

6        ?lánek 44 zákona ze dne 3. ?ervence 1969, o dani z p?idané hodnoty (loi du 3 juillet 1969 
créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée; Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046), 
ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), provádí ?l. 13 ?ást A 
šesté sm?rnice týkající se osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu od DPH. Toto 
ustanovení zní následovn?:



„1.      Od dan? je osvobozeno poskytování služeb, které provádí následující osoby v rámci své 
obvyklé ?innosti:

[…]

2°      léka?i, zuba?i, fyzioterapeuti, porodní asistentky, zdravotní sestry, pe?ovatelé a 
pe?ovatelky, osobní asistenti, masé?i a masérky, pokud je jimi poskytovaná zdravotní pé?e 
za?azena do klasifikace zdravotních služeb, na n?ž se vztahuje povinné pojišt?ní pro p?ípad 
nemoci a invalidity;

[…]

2.       Od dan? je osvobozeno rovn?ž

1°      poskytování služeb a dodání zboží s nimi úzce souvisejícího, jež v rámci své obvyklé 
?innosti uskute??ují nemocni?ní za?ízení a psychiatrické ústavy, kliniky, zdravotní st?ediska; 
p?eprava nemocných a ran?ných dopravními prost?edky speciáln? vybavenými pro tyto ú?ely;

[…]

l°b      dodávání lidských orgán?, lidské krve a mate?ského mléka;

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

7        Nathalie De Fruytier vykonává jako osoba samostatn? výd?le?n? ?inná ?innost spo?ívající v 
p?eprav? orgán? a vzork? humánního p?vodu pro n?kolik nemocnic a laborato?í, a to pod 
vedením léka?e a na jeho odpov?dnost.

8        Belgická da?ová správa podrobila ?innost vykonávanou N. De Fruytier DPH.

9        Nathalie De Fruytier v p?esv?d?ení, že by její ?innost m?la být od DPH osvobozena, podala 
žalobu k soudu. Tribunal de première instance de Namur (soud prvního stupn? v Namuru) 
rozsudkem ze dne 1. ?ervna 2006 a posléze cour d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu) 
rozsudkem ze dne 26. ?íjna 2007 doty?né vyhov?ly a rozhodly, že jí mají být poskytnuty p?íslušné 
da?ové úlevy.

10      V rámci kasa?ního opravného prost?edku podaného Belgickým státem proti rozsudku cour 
d’appel de Liège položil Cour de cassation p?edkládacím rozhodnutím ze dne 18. ?ervna 2009 
Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku týkající se výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. d) šesté 
sm?rnice.

11      V rozsudku De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) Soudní dv?r rozhodl, že toto ustanovení 
musí být vykládáno tak, že se nepoužije na p?epravu orgán? a vzork? humánního p?vodu 
provád?nou osobou samostatn? výd?le?n? ?innou pro nemocnice a laborato?e.

12      Rozsudkem ze dne 16. zá?í 2010 Cour de cassation zrušil rozsudek cour d’appel de Liège a 
v?c postoupil jinému odvolacímu soudu, a sice cour d’appel de Mons (odvolacímu soudu v 
Monsu). Rozsudkem ze dne 15. února 2013 prohlásil tento soud odvolání za p?ípustné a p?ed 
tím, než rozhodl o jeho opodstatn?nosti, na?ídil znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

13      Nathalie De Fruytier v rámci této ústní ?ásti ?ízení tvrdila, že pokud jí poskytnutá pln?ní 
nemohou být osvobozena od dan? na základ? ?l. 44 odst. 2 bodu 1°b zákona o DPH, který do 



belgického právního ?ádu provádí ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice, musí být 
osvobozena od dan? na základ? ?l. 44 odst. 2 bodu 1° zákona o DPH, který do belgického 
právního ?ádu provádí ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) této sm?rnice. Tuto argumentaci opírá 
zejména o rozsudek Komise v. Francie (C?76/99, EU:C:2001:12).

14      Za t?chto podmínek se cour d’appel de Mons rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Brání ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) [šesté sm?rnice] tomu, aby byla p?eprava 
vzork? a orgán? pro ú?ely léka?ské analýzy nebo léka?ské a lé?ebné pé?e provád?ná pro kliniky 
a laborato?e samostatn? výd?le?n? ?innou t?etí osobou, jejíž služby jsou zahrnuty v náhrad? 
náklad? vyplácené sociálním zabezpe?ením, osvobozena od DPH jakožto služba úzce související 
se službami léka?ské povahy, tedy se službami, jejichž cílem je diagnostikovat, lé?it a v co 
nejv?tším možném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotní obtíže?

2)      M?že být v souladu s ?l. 13 ?ástí A odst. 1 písm. b) a c) [šesté sm?rnice] osvobozena od 
dan? ?innost p?epravy vzork? a orgán? pro ú?ely léka?ské analýzy nebo léka?ské a lé?ebné 
pé?e, provád?ná pro kliniky a laborato?e, za ú?elem uskute?n?ní léka?ských rozbor?, samostatn? 
výd?le?n? ?innou t?etí osobou, jejíž služby jsou zahrnuty v náhrad? náklad? vyplácené sociálním 
zabezpe?ením?

3)      Musí být pojem ‚další ?ádn? uznaná za?ízení téže povahy‘ uvedený v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. b) šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že zahrnuje soukromé spole?nosti, jejichž služby 
spo?ívají v p?eprav? vzork? humánního p?vodu pro ú?ely analýzy nutné pro dosažení lé?ebných 
cíl? sledovaných nemocnicemi a lé?ebnými za?ízeními?“

 K p?edb?žným otázkám 

15      Podstatou t?í otázek p?edkládajícího soudu, jimiž je t?eba se zabývat spole?n?, je, zda 
musí být ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) nebo c) šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že se 
vztahuje na ?innost p?epravy vzork? a orgán? humánního p?vodu pro ú?ely léka?ské analýzy 
nebo léka?ské a lé?ebné pé?e vykonávanou pro kliniky a laborato?e samostatn? výd?le?n? 
?innou t?etí osobou, jejíž služby jsou zahrnuty v náhrad? náklad? vyplácené sociálním 
zabezpe?ením, a konkrétn? zda m?že být taková ?innost osvobozena od DPH jakožto ?innost 
úzce související se službami léka?ské povahy podle výše citovaného ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
b).

16      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že šestá sm?rnice p?iznává velmi širokou p?sobnost DPH 
tím, že v ?lánku 2, který se týká zdanitelných pln?ní, odkazuje krom? dovozu zboží na dodání 
zboží a poskytování služeb za úplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International, C?156/09, 
EU:C:2010:695, bod 21 a citovaná judikatura).

17      ?lánek 13 uvedené sm?rnice však n?které ?innosti od DPH osvobozuje. Podle ustálené 
judikatury platí, že osvobození od dan? uvedená v tomto ?lánku p?edstavují autonomní pojmy 
unijního práva, jejichž ú?elem je zabránit rozdíl?m v používání režimu DPH mezi jednotlivými 
?lenskými státy (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International, C?156/09, 
EU:C:2010:695, bod 22 a citovaná judikatura).

18      Z ustálené judikatury navíc vyplývá, že výrazy použité k vymezení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat striktn?, jelikož p?edstavují odchylky od 
obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou 
povinnou k dani za protipln?ní. Výklad t?chto výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými 



uvedenými osvobozeními od dan? a spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tak neznamená, že by m?ly být výrazy 
použité k vymezení osvobození od dan? uvedených v tomto ?lánku 13 vykládány zp?sobem, který 
by vylou?il ú?inky t?chto osvobození (viz rozsudek Verigen Transplantation Service International, 
C?156/09, EU:C:2010:695, bod 23 a citovaná judikatura).

19      Služby léka?ské povahy mohou být osvobozeny podle ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) 
šesté sm?rnice. Z judikatury vyplývá, že se ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice vztahuje 
na služby poskytované v nemocnicích, zatímco ustanovení téhož odst. 1 písm. c) se vztahují na 
léka?ské služby poskytované mimo takový rámec jak v bydlišti poskytovatele služeb, tak v bydlišti 
pacienta nebo na jiném míst? (v tomto smyslu viz rozsudky Kügler, C?141/00, EU:C:2002:473, 
bod 36, a CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 27).

20      Co se konkrétn? tý?e pojmu „poskytování léka?ské pé?e“ uvedeného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. b) šesté sm?rnice a pojmu „poskytování pé?e“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. c) této 
sm?rnice, Soudní dv?r již opakovan? konstatoval, že oba tyto pojmy se týkají pln?ní, která mají za 
cíl diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším možném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotní 
obtíže (viz rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 29 a citovaná judikatura).

21      Z toho vyplývá, že se na služby léka?ské povahy, které jsou provád?ny s cílem chránit, 
zachovat nebo obnovit zdraví osob, vztahuje osvobození od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 
1 písm. b) a c) šesté sm?rnice. Proto i p?esto, že tato ustanovení mají odlišnou p?sobnost, je 
jejich p?edm?tem upravit všechna osvobození léka?ské pé?e ve striktním smyslu od dan? (viz 
rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, body 30 a 31 a citovaná judikatura).

22      I když „poskytování léka?ské pé?e“ a „poskytování pé?e“ musí mít terapeutický ú?el, 
nevyplývá z toho nutn?, že terapeutický ú?el služby musí být chápán v obzvlášt? úzkém pojetí (viz 
rozsudek CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 29 a citovaná judikatura).

23      V projednávaném p?ípad? je t?eba konstatovat, že taková ?innost, jako je ?innost dot?ená 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, a sice p?eprava orgán? a vzork? humánního p?vodu pro n?kolik 
nemocnic a laborato?í, zjevn? nep?edstavuje „poskytování léka?ské pé?e“ ani „poskytování pé?e“ 
ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice, jelikož nespadá pod léka?skou pé?i, 
jejímž skute?ným p?ímým ú?elem by bylo diagnostikovat, lé?it nebo uzdravovat nemoci nebo 
zdravotní obtíže, nebo že by skute?ným cílem t?chto služeb byla ochrana, zachování nebo 
obnovení zdraví (v tomto smyslu viz rozsudek Future Health Technologies, C?86/09, 
EU:C:2010:334, bod 43).

24      Soudní dv?r navíc již d?íve konstatoval, že na rozdíl od zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) 
šesté sm?rnice neobsahuje zn?ní písmene c) tohoto ustanovení žádný odkaz na ?innosti úzce 
související s poskytováním léka?ské pé?e, a to i p?es skute?nost, že toto ustanovení následuje 
bezprost?edn? po ustanovení uvedeného ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b), takže pojem „?innosti 
úzce související s poskytováním léka?ské pé?e“ nemá žádnou relevanci pro výklad ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, 
EU:C:2014:143, bod 32).

25      V d?sledku toho je t?eba se ztotožnit se všemi ú?astníky ?ízení, kte?í v projednávané v?ci 
p?edložili vyjád?ení, a konstatovat, že taková ?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, nem?že být osvobozena od DPH podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice.

26      Z výše uvedeného vyplývá, že Soudní dv?r musí pro ú?ely zodpov?zení položených otázek 
dále posoudit, zda taková ?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, m?že být 
osvobozena od DPH podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice, protože taková ?innost 



by m?la být považována za ?innost úzce související s poskytováním nemocni?ní a léka?ské pé?e. 
K tomu je nutné posoudit uvedenou ?innost z hlediska jednotlivých kritérií stanovených v 
citovaném ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a také s p?ihlédnutím k dalším kritériím uvedeným v ?l. 
13 ?ásti A odst. 2 písm. b) této sm?rnice.

27      Je tedy nutno poukázat na to, že ze zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice 
vyplývá, že taková ?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, m?že být podle 
tohoto ustanovení osvobozena od DPH jako ?innost úzce související s poskytováním nemocni?ní 
nebo léka?ské pé?e jen tehdy, pokud by byla kvalifikována jako „?innost úzce související s 
poskytováním nemocni?ní a léka?ské pé?e“ a pokud by ji zajiš?oval bu? ve?ejnoprávní subjekt, 
nebo – za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt? – 
nemocnice, lé?ebné nebo diagnostické ústavy nebo další ?ádn? uznaná za?ízení téže povahy.

28      V souvislosti s pojmem „?innosti úzce související s poskytováním nemocni?ní nebo 
léka?ské pé?e“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice Soudní dv?r již d?íve 
rozhodl, že musí být vykládán v tom smyslu, že se nevztahuje na takové ?innosti, jakými jsou 
odb?r a p?eprava krve, pokud nemocni?ní léka?ská pé?e, se kterou takové ?innosti souvisejí 
pouze p?ípadn?, není fakticky poskytována, neprobíhá nebo dosud není plánována (viz rozsudek 
Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 49). Vyplývá z toho, že ne každé 
p?edání vzork? lze kvalifikovat jako „?innost úzce související s poskytováním nemocni?ní nebo 
léka?ské pé?e“.

29      V souvislosti s léka?skými službami totiž Soudní dv?r up?esnil, že vzhledem k cíli 
sledovanému osvobozením od dan? stanoveným v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice z 
toho vyplývá, že pouze poskytování služeb, které logicky náleží do rámce poskytování léka?ské a 
nemocni?ní pé?e a které p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytování t?chto služeb k 
dosažení lé?ebných cíl? sledovaných posledn? uvedenými, je zp?sobilé být „úzce souvisejíc[í] 
?innost[í]“ ve smyslu tohoto ustanovení, nebo? pouze takové služby mohou ovlivnit náklady 
zdravotní pé?e a jejich osvobození umož?uje, aby byla tato pé?e jednotlivc?m dostupná (viz 
rozsudek Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 25).

30      P?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby s ohledem na všechny okolnosti sporu, jenž mu byl 
p?edložen, ur?il, zda je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení nezbytná.

31      Pro p?ípad, že by p?edkládající soud dosp?l k záv?ru, že uvedená ?innost skute?n? 
p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytování služeb nemocni?ní nebo léka?ské pé?e k 
dosažení lé?ebných cíl? sledovaných posledn? uvedenými, je proto ješt? nezbytné se zabývat 
otázkou, zda tuto ?innost zajiš?uje bu? ve?ejnoprávní subjekt, nebo – za sociálních podmínek 
srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt? – nemocnice, lé?ebné nebo diagnostické 
ústavy nebo další ?ádn? uznaná za?ízení téže povahy.

32      Není sporu o tom, že takový dopravce, jako je dopravce dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
nem?že být kvalifikován jako „ve?ejnoprávní subjekt“ ani odpovídat kvalifikaci „nemocnice“, 
„lé?ebného ústavu“ ?i „diagnostického ústavu“ vyvíjejících ?innost za sociálních podmínek 
srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt? ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) 
šesté sm?rnice.

33      Je tudíž t?eba ov??it, zda takový dopravce m?že být zahrnut pod pojem „další ?ádn? 
uznaná za?ízení téže povahy“ vyvíjející p?edm?tnou ?innost za stejných podmínek ve smyslu 
citovaného ustanovení.

34      V této souvislosti je ve v?ci v p?vodním ?ízení nesporné, že N. De Fruytier vykonává 
?innost spo?ívající v p?eprav? orgán? a vzork? humánního p?vodu pro n?kolik nemocnic a 



laborato?í jako osoba samostatn? výd?le?n? ?inná, ale její podnik nelze kvalifikovat za za?ízení 
„téže povahy“ jako za?ízení objednávající p?epravní služby, které poskytuje.

35      Z judikatury ke kvalifikování hospodá?ského subjektu jako subjektu „téže povahy“ jako 
nemocnice ?i lé?ebný nebo diagnostický ústav ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté 
sm?rnice totiž vyplývá zejména to, že pojem „za?ízení“ nazna?uje existenci individualizované 
entity plnící zvláštní funkci (viz rozsudek Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, bod 18). Soudní dv?r 
také rozhodl, že soukromá laborato?, která provádí léka?ské diagnostické rozbory, musí být 
považována za za?ízení „téže povahy“ jako „nemocnice“ a „lé?ebné nebo diagnostické ústavy“ ve 
smyslu tohoto ustanovení, jestliže tyto rozbory náleží s p?ihlédnutím ke svému terapeutickému 
ú?elu do pojmu „poskytování léka?ské pé?e“ stanoveného ve zmín?ném ustanovení (viz rozsudky 
L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, body 18 a 35, jakož i CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, 
bod 60).

36      V projednávané v?ci je t?eba konstatovat, že takový nezávislý dopravce, jako je Nathalie De 
Fruytier, nep?edstavuje – na rozdíl zejména od soukromé laborato?e, která provádí léka?ské 
diagnostické rozbory s terapeutickým ú?elem – individualizovanou entitu plnící tutéž zvláštní 
funkci jako nemocnice ?i lé?ebné nebo diagnostické ústavy. Takového dopravce proto nelze 
kvalifikovat za „za?ízení téže povahy“ jako za?ízení nebo ústavy ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. b) šesté sm?rnice, a tudíž nem?že být osvobozen od DPH podle tohoto ustanovení.

37      Na rozdíl od toho, co tvrdí N. De Fruytier, zásada da?ové neutrality nem?že tento záv?r 
zpochybnit. Jak již d?íve rozhodl Soudní dv?r, tato zásada nem?že rozší?it p?sobnost osvobození 
od dan?, pokud tak není jednozna?n? stanoveno, nebo? uvedená zásada není pravidlem 
primárního práva, které by mohlo podmínit platnost osvobození od dan?, nýbrž výkladovou 
zásadou, která se musí použít soub?žn? se zásadou striktního výkladu osvobození od dan? (viz 
rozsudek Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40 a citovaná judikatura).

38      Kone?n? vzhledem k tomu, že ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení nespl?uje kritéria 
stanovená v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice, není namíst? se zabývat kritérii 
uvedenými v ?l. 13 ?ásti A odst. 2 písm. b) této sm?rnice.

39      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že ?l. 13 ?ást A 
odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se nevztahuje na ?innost 
p?epravy vzork? a orgán? humánního p?vodu pro ú?ely léka?ské analýzy nebo léka?ské a 
lé?ebné pé?e vykonávanou pro kliniky a laborato?e samostatn? výd?le?n? ?innou t?etí osobou, 
jejíž služby jsou zahrnuty v náhrad? náklad? vyplácené sociálním zabezpe?ením. Konkrétn? 
taková ?innost nem?že být osvobozena od DPH jakožto ?innost úzce související se službami 
léka?ské povahy podle výše citovaného ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b), jelikož tato samostatn? 
výd?le?n? ?inná t?etí osoba nem?že být kvalifikována jako „ve?ejnoprávní subjekt“ ani odpovídat 
kvalifikaci „nemocnice“, „lé?ebného ústavu“ ?i „diagnostického ústavu“ nebo jakéhokoli dalšího 
„?ádn? uznaného za?ízení téže povahy“, jež vyvíjí ?innost za sociálních podmínek srovnatelných 
s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt?.

 K náklad?m ?ízení

40      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 



Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom 
smyslu, že se nevztahuje na ?innost p?epravy vzork? a orgán? humánního p?vodu pro 
ú?ely léka?ské analýzy nebo léka?ské a lé?ebné pé?e vykonávanou pro kliniky a 
laborato?e samostatn? výd?le?n? ?innou t?etí osobou, jejíž služby jsou zahrnuty v 
náhrad? náklad? vyplácené sociálním zabezpe?ením. Konkrétn? taková ?innost nem?že 
být osvobozena od dan? z p?idané hodnoty jakožto ?innost úzce související se službami 
léka?ské povahy podle výše citovaného ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b), jelikož tato 
samostatn? výd?le?n? ?inná t?etí osoba nem?že být kvalifikována jako „ve?ejnoprávní 
subjekt“ ani odpovídat kvalifikaci „nemocnice“, „lé?ebného ústavu“ ?i „diagnostického 
ústavu“ nebo jakéhokoli dalšího „?ádn? uznaného za?ízení téže povahy“, jež vyvíjí ?innost 
za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


