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PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
2. srpnja 2015.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Sesta direktiva o0 PDV-u — Izuze?e odre?enih djelatnosti od op?eg
interesa — ?lanak 13. slovo A stavak 1. to?ke (b) i (c) — Bolni?ka i zdravstvena njega — Usko
povezane aktivnosti — Djelatnost prijevoza ljudskih organa i uzoraka u svrhu zdravstvene analize ili
zdravstvene ili terapeutske skrbi — Samostalna djelatnost — Bolnice, centri za medicinsko lije?enje i
za dijagnostiku — Institucije sli?ne prirode*

U predmetu C?334/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
d’appel de Mons (Belgija), odlukom od 27. lipnja 2014., koju je Sud zaprimio 9. srpnja 2014., u
postupku

Etat belge

protiv

Nathalie De Fruytier,

SUD (osmo vije?e),

u sastavu: A. O Caoimh, predsjednik vije?a, C. Toader i C. G. Fernlund (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za N. De Fruytier, O. D’Aout, odvjetnik,

za belgijsku vladu, M. Jacobs i J.?C. Halleux, u svojstvu agenata,
- za gr?ku vladu, K. Georgiadis i I. Kotsoni, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung i C. Soulay, u svojstvu
agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odlu?i bez njezina misljenja,
donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 13. slova A stavka 1. to?aka
(b) i (c) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava
drzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu



vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Belgijske Drzave i N. De Fruytier, u pogledu toga
moze li prijevoz ljudskih organa i uzoraka koji za razli?ite bolnice i laboratorije obavlja tre?a osoba
na osnovi samostalne djelatnosti biti predmet poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
PDV).

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?lanak 13. slovo A stavak 1. to?ke (b) do (d) Seste direktive odre?uje:

.[-..]Drzave ?lanice duzne su tako, u skladu s uvjetima koje same utvr?uju u svrhu osiguranja
pravilne i izravne primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe,
izuzeti, me?u ostalim, i

[...]

(b) bolni?ku i medicinsku zastitu i usko povezane aktivnosti koje obavljaju subjekti javnog
prava ili, u socijalnim uvjetima koji su sli?ni onima koji se primjenjuju na subjekte javnog prava,
bolnice, centre za medicinsko lije?enje ili dijagnostiku i ostale valjano priznate institucije sli?ne
prirode;

(c) pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja medicinskih ili paramedicinskih profesija u
skladu s njihovim definicijama u doti?noj drzavi ?lanici;

(d) isporuku ljudskih organa, krvi i mlijeka“.[nesluzbeni prijevod]

4 ?lanak 13. slovo A stavak 2. to?ka (a) te direktive predvi?a da drzave ?lanice mogu — u
pojedinom slu?aju — dodjelu izuze?a predvi?enog u njegovu stavku 1. to?ki (b) tijelima koja nisu
subjekti javnog prava podvrgnuti jednom ili viSe navedenih uvjeta.

5 ?lanak 13. slovo A stavak 2. to?ka (b) odre?uje:

»Za isporuku robe ili usluga ne odobrava se izuze?e iz stavka 1. to?aka (b), (g), (h), (i), (I), (m) i

(n):
- kada isporuka nije bitna za izuzetu transakciju;

- kada je osnovna svrha isporuke stvaranje dodatnog prihoda doti?nog tijela putem transakcija
koje su u izravnom trziSnom natjecanju s onima komercijalnih drustava koja podlijezu [PDV?u.]"
[nesluzbeni prijevod]

Belgijsko pravo

6 ?lanak 44. Zakona od 3. srpnja 1969. kojim se donosi Zakon o porezu na dodanu vrijednost
(Moniteur belge od 17. srpnja 1969., str. 7046.), u verziji koja je primjenjiva u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), prenosi ?lanak 13. slovo A Seste direktive koji se odnosi na
izuze?a od PDV-a u korist odre?enih djelatnosti od op?eg interesa. On glasi:

L. lzuzima se od poreza pruzanje usluga koje su prilikom obavljanja svoje uobi?ajene
djelatnosti izvrSile sljede?e osobe:



[.]

2°  lije?nici, stomatolozi, kineziterapeuti, primalje, bolni?ari i bolni?arke, njegovatelji, maseri i
maserke ?ije su zdravstvene usluge uvrstene u nomenklaturu zdravstvenih usluga obveznog
osiguranja od bolesti i invaliditeta;

[.]

2. Od poreza se tako?er izuzima:

1°  pruzanje usluga i isporuka s njima usko povezane robe koje su prilikom obavljanja svoje
uobi?ajene djelatnosti izvrSili bolnice i psihijatrijske ustanove, klinike i dispanzeri; prijevozi
bolesnika i ozlije?enih osoba u za tu svrhu posebno opremljenim prijevoznim sredstvima;

[..]

1° b) isporuke ljudskih organa, ljudske krvi i maj?inog mlijeka;

[...]"
Glavni postupak i prethodna pitanja

7 N. De Fruytier samostalno obavlja djelatnost prijevoza ljudskih organa i uzoraka za razli?ite
bolnice i laboratorije pod nadzorom i odgovornosti doktora medicine.

8 Belgijska porezna uprava djelatnost koju obavlja N. De Fruytier podvrgnula je PDV-u.

9 Smatraju?i kako njezina djelatnost treba biti izuzeta od pla?anja PDV-a, N. De Fruytier
podnijela je tuzbu. Tribunal de premiére instance de Namur presudom od 1. lipnja 2006., a zatim i
Cour d’appel de Liége presudom od 26. listopada 2007. udovoljili su njezinu zahtjevu i nalozili da
se primijene odgovaraju?a izuze?a.

10 U okviru kasacijske Zalbe koju je podnijela Belgijska Drzava protiv presude Cour d’appel de
Liege, Cour de cassation zahtjevom za prethodnu odluku od 18. lipnja 2009. postavio je Sudu
prethodno pitanje koje se odnosi na tuma?enje ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (d) Seste
direktive.

11 U presudi De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) Sud je utvrdio da se ta odredba treba
tuma?iti na na?in da nije primjenjiva na prijevoz ljudskih organa i uzoraka koji se obavlja kao
samostalna djelatnost za ra?un bolnica i laboratorija.

12  Presudom od 16. rujna 2010. Cour de cassation ukinuo je presudu Cour d’appel de Liege i
posljedi?no uputio predmet drugom zalbenom sudu, onom u Monsu. Presudom od 15. velja?e
2013. potonji je proglasio zalbu dopuStenom te je prije donoSenja odluke o meritumu nalozio
ponovno otvaranje rasprave.

13 U okviru te rasprave N. De Fruytier istaknula je da, ako se njezina djelatnost ne moze izuzeti
od PDV-a na temelju ?lanka 44. stavka 2. to?ke 1.(c) Zakona o PDV-u kojim se u belgijsko pravo
prenosi ?lanak 13. slovo A stavak 1. to?ka (d) Seste direktive, to ipak treba biti slu?aj na temelju
?lanka 44. stavka 2. to?ke 1. Zakona o PDV-u, kojim se u belgijsko pravo prenosi ?lanak 13. slovo
A stavak 1. to?ka (b) te direktive. Ona je posebice tu argumentaciju utemeljila na presudi
Komisija/Francuska (C?76/99, EU:C:2001:12).

14 U tim je okolnostima Cour d’appel de Mons odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu



sljede?a prethodna pitanja:

,1) Protivi li se ?lanak 13. slovo A [stavak] 1. [to?ke] (b) i (c) [Seste direktive o PDV-u] tome da se
prijevoz uzoraka i organa u svrhu zdravstvene analize ili zdravstvene ili terapeutske skrbi koji
obavlja tre?a osoba na osnovu samostalne djelatnosti ?ije su usluge pokrivene isplatom od strane
socijalnog osiguranja u korist klinika i laboratorija, izuzme od PDV-a po osnovi usluga koje su usko
vezane uz zdravstvene usluge, odnosno koje imaju cilj dijagnosticirati, skrbiti se i, koliko je to
mogu?e, izlije?iti bolesti ili zdravstvene poreme?aje?

2) Imali djelatnost prijevoza uzoraka i organa u svrhu zdravstvene analize ili zdravstvene ili
terapeutske skrbi koju obavlja tre?a osoba na osnovu samostalne djelatnosti, ?ije su usluge
pokrivene isplatom od strane socijalnog osiguranja, u korist klinika i laboratorija radi obavljanja
zdravstvenih analiza, pravo na izuze?e od poreza sukladno ?lanku 13. slovu A [stavku] 1.
[to?kama] (b) i (c) Seste direktive o PDV-u?

3) Treba li pojam ostalih propisno priznatih ustanova sli?ne prirode iz ?lanka 13. slova A
[stavka] 1. [to?ke] (b) Seste direktive tuma?iti na na?in da on uklju?uje i privatna drustva koja
pruzaju usluge prijevoza ljudskih uzoraka u svrhu analize neophodne za ostvarivanje terapeutskih
cilieva bolni?kih ustanova i ustanova zdravstvene skrbi?

O prethodnim pitanjima

15  Svojim trima pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
?lanak 13. slovo A stavak 1. to?ke (b) i (c) Seste direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da se
primjenjuje na prijevoz ljudskih organa i uzoraka u svrhu zdravstvene analize ili zdravstvene ili
terapeutske skrbi koji u korist klinika obavlja tre?a osoba na osnovi samostalne djelatnosti ?ije
usluge isplatom pokriva socijalno osiguranje i osobito moZze li takva djelatnost biti izuzeta od
pla?anja PDV-a po osnovi djelatnosti koje su usko povezane sa zdravstvenim uslugama poput
onih predvi?enih u spomenutom ?lanku 13. slovu A stavku 1. to?ki (b).

16  Uvodno valja podsjetiti da Sesta direktiva dodjeljuje vrlo Siroko podru?je primjene PDV-u
predvi?aju?i u svojem ?lanku 2. koji se odnosi na oporezive transakcije, uz uvoz robe, isporuku
robe ili pruzanje usluga uz naknadu unutar drzave ?lanice koje obavlja porezni obveznik (vidjeti
presudu Verigen Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, t. 21. i
navedenu sudsku praksu).

17  7?lanak 13. navedene direktive izuzima, me?utim, odre?ene djelatnosti od PDV-a. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi, navedena izuze?a predstavljaju autonomne pojmove prava Unije s
ciliem izbjegavanja razilazenja u primjeni sustava PDV-a me?u drzavama ?lanicama (vidjeti
presudu Verigen Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, t. 22. i
navedenu sudsku praksu).

18 Iz iste sudske prakse proizlazi da izraze koji se koriste za odre?ivanje izuze?a iz ?lanka 13.
Seste direktive treba strogo tuma?iti jer oni predstavljaju iznimke od op?eg na?ela da se PDV
obra?unava na sve isporuke usluga koje je porezni obveznik naplatno obavio. Me?utim,
tuma?enje izraza koriStenih u toj odredbi mora biti u skladu s ciljevima tih izuze?a te sa zahtjevima
na?ela fiskalne neutralnosti svojstvenog zajedni?kom sustavu PDV?a. Dakle, to pravilo strogog
tuma?enja ne zna?i da uvjete koriStene za utvr?ivanje izuze?a predvi?enih navedenim ?lankom
13. treba tuma?iti na na?in koji bi ih liSio njihovih u?inaka (vidjeti presudu Verigen Transplantation
Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

19  Sto se ti?e zdravstvenih usluga, one mogu biti obuhva?ene izuze?ima predvi?enima u
?lanku 13. slovu A stavku 1. to?kama (b) i (c) Seste direktive. 1z sudske prakse proizlazi da ?lanak



13. slovo A stavak 1. to?ka (b) Seste direktive obuhva?a usluge pruzene u bolnicama, dok to?ka
(c) istog stavka 1. obuhva?a zdravstvene usluge isporu?ene izvan tog okvira, kako u privatnom
domu pruzatelja usluge tako i u domu pacijenta ili na bilo kojem drugom mjestu (vidjeti u tom
smislu presude Kigler, C?141/00, EU:C:2002:473, t. 36. i CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328,
t. 27.).

20  Sto se ti?e, posebice, pojmova ,medicinske zastite" iz ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b)
Seste direktive i ,pruzanja medicinske skrbi* u smislu ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (c) te
direktive, Sud je ve? u viSe navrata utvrdio da se oba odnose na usluge ?iji je cilj dijagnosticiranje,
lije?enje i, u mjeri u kojoj je to mogu?e, izlje?enje bolesti ili zdravstvenih poreme?aja (vidjeti
presudu Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

21 Iz toga proizlazi da su usluge medicinske prirode obavljene s ciljem zastite, odrzavanja ili
vra?anja zdravlja ljudi obuhva?ene izuze?ima iz ?lanka 13. slova A stavka 1. to?aka (b) i (c) Seste
direktive. Stoga, ?ak i ako odredbe ?lanka 13. slova A stavka 1. to?aka (b) i (c) Seste direktive
imaju razli?ita podru?ja primjene, doseg tih odredaba ima za cilj regulirati sva izuze?a
zdravstvenih usluga u uzem smislu (vidjeti presudu Klinikum Dortmund, C?366/12,
EU:C:2014:143, t. 30. i 31. i navedenu sudsku praksu).

22  lako ,medicinska zastita" i ,pruzanje medicinske skrbi“ trebaju imati terapeutski cilj, ne slijedi
nuzno da terapeutski cilj usluge treba shvatiti u osobito uskom zna?enju (vidjeti presudu
CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

23 U konkretnom slu?aju valja utvrditi da djelatnost poput ove iz glavnog postupka — prijevoz
ljudskih organa i uzoraka za razli?ite bolnice i laboratorije — 0?ito nije ,medicinska zastita“ ni
pruzanje medicinske skrbi“ u smislu ?lanka 13. slova A stavka 1. to?aka (b) i (c) Seste direktive
jer ne pripada zdravstvenim uslugama ?iji je izravni cilj dijagnosticiranje, lije?enje i izlje?enje
bolesti ili zdravstvenih poreme?aja odnosno ?iji je cilj zastita, odrZzavanje ili obnova zdravlja (vidjeti
u tom smislu presudu Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, t. 43.).

24  Nadalje, Sud je ve? utvrdio da, za razliku od odredbe ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b)
Seste direktive, tekst to?ke (c) te odredbe ne sadrZi nikakvu poveznicu s aktivnostima usko
povezanima s uslugama medicinske zastite, unato? ?injenici da ta odredba slijedi neposredno
nakon odredbe navedenog ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b), i stoga pojam ,aktivnosti koje su
usko vezane uz zdravstvene usluge® nema nikakvog zna?enja glede tuma?enja ?lanka 13. slova A
stavka 1. to?ke (c) Seste direktive (vidjeti u tom smislu presudu Klinikum Dortmund, C?366/12,
EU:C:2014:143, t. 32.).

25  Prema tome, valja, poput svih stranaka koje su podnijele o?itovanja u ovom predmetu,
utvrditi da djelatnost poput ove iz glavhog postupka ne moze biti izuzeta od PDV-a na temelju
?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (c) Seste direktive.

26 |z prethodnog proizlazi da, kako bi mogao odgovoriti na postavljena pitanja, Sud joS treba
ispitati moze li djelatnost poput ove iz glavnog postupka biti izuzeta od PDV-a na temelju ?lanka
13. slova A stavka 1. to?ke (b) Seste direktive, u mjeri u kojoj je ta djelatnost izjedna?ena s
uslugama usko povezanima s bolni?kom ili zdravstvenom zastitom. U tu svrhu valja ispitati tu
djelatnost sa stajaliSta razli?itih mjerila predvi?enih u spomenutom ?lanku 13. slovu A stavku 1.
to?ki (b) te direktive, vode?i ra?una i o dodatnim mijerilima navedenima u njezinu ?lanku 13. slovu
A stavku 2. to?ki (b).

27  Prematome, valja istaknuti da iz teksta ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b) Seste
direktive proizlazi da djelatnost poput ove iz glavnhog postupka moZe biti izuzeta od PDV-a ha
temelju spomenute odredbe u svojstvu usluga usko povezanih s bolni?kom ili zdravstvenom skrbi



samo ako je, s jedne strane, kvalificirana kao ,aktivnost usko vezana za bolni?ku ili zdravstvenu
zastitu“ te, s druge strane, ako je obavlja subjekt javnog prava ili, u socijalnim uvjetima koji su
sli?ni onima koji se primjenjuju na subjekte javnog prava, bolnice, centri za medicinsko lije?enje ili
dijagnostiku ili ostale valjano priznate institucije sli?ne prirode.

28  Sto se ti?e pojma ,aktivnosti usko povezanih s bolni?kom i medicinskom zastitom* u smislu
?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b) Seste direktive, Sud je ve? presudio da se on treba tuma?iti
na na?in da ne obuhva?a aktivnosti kao Sto je va?enje i prijevoz krvi, kad medicinska zastita koja
se pruza u bolni?kom okruzenju, a s kojom su te aktivnosti samo potencijalno povezane, joS$ nije
stvarno pruzena, niti je u tijeku, niti se planira (vidjeti presudu Future Health Technologies,
C?86/09, EU:C:2010:334, t. 49.). 1z toga proizlazi da se ne moze svaki prijevoz uzoraka kvalificirati
kao ,aktivnosti usko povezane s bolni?kom i medicinskom zastitom®.

29 Naime, Sto se ti?e zdravstvenih usluga, Sud je precizirao da, vode?i ra?una o cilju izuze?a
predvi?enog u ?lanku 13. slovu A stavku 1. to?ki (b) Seste direktive, slijedi da se jedino pruZanje
usluga koje logi?no pripadaju isporuci usluga bolni?ke i medicinske zastite i koje ?ini nuzan dio
postupka pruzanja tih usluga da bi se postigli njihovi terapeutski ciljevi moze kvalificirati kao ,usko
povezane aktivnosti“ u smislu te odredbe jer samo takve usluge mogu utjecati na troSak
zdravstvene zastite koja zahvaljuju?i predmetnom izuze?u postaje dostupna pojedincima (vidjeti
presudu Ygeia, C?394/04 i C?395/04, EU:C:2005:734, t. 25.).

30 Na sudu koji je uputio zahtjev jest da, uzimaju?i u obzir sve elemente postupka koji je pred
njim pokrenut, utvrdi je li djelatnost iz glavnog postupka nuzna ili ne.

31 Stoga, u slu?aju da sud koji je uputio zahtjev zaklju?i da navedena djelatnost uistinu ?ini
nuzan dio postupka pruzanja usluga bolni?ke i medicinske zastite da bi se postigli njihovi
terapeutski ciljevi, valja provijeriti izvrSava li tu djelatnost subjekt javnog prava ili, u socijalnim
uvjetima koji su sli?ni onima koji se primjenjuju na subjekte javnog prava, bolnice, centri za
medicinsko lije?enje ili dijagnostiku ili ostale valjano priznate institucije sli?ne prirode.

32 Nesporno je da se prijevoznik poput onoga u glavhom postupku ne moZze kvalificirati ni kao
~Subjekt javnog prava“ ni kao ,bolnica“ ni kao ,centar za medicinsko lije?enje” ili ,centar za
dijagnostiku® koji djeluje u socijalnim uvjetima koji su sli?ni onima koji se primjenjuju na subjekte
javnog prava u smislu ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b) Seste direktive.

33  Prema tome, valja provijeriti je li takav prijevoznik obuhva?en pojmom ,ostalih valjano
priznatih institucija sli?ne prirode” koje izvrSavaju predmetnu djelatnost u istim uvjetima, u smislu
navedene odredbe.

34 U tom je pogledu u glavnom postupku nesporno da N. De Fruytier samostalno obavlja
djelatnost prijevoza ljudskih organa i uzoraka za razli?ite bolnice i laboratorije te da se njezino
poduze?e ne moze kvalificirati kao subjekt ,iste prirode” poput onih koji su naru?ili usluge
prijevoza koje ona isporu?uje.

35 Naime, iz sudske prakse koja se odnosi na kvalifikaciju operatera koji je ,sli?ne prirode* kao
i bolnica, centar za medicinsko lije?enje ili dijagnostiku, u smislu ?lanka 13. slova A stavka 1.
to?ke (b) Seste direktive, proizlazi da posebice pojam ,institucija“ sugerira postojanje
individualiziranog subjekta koji izvrSava posebnu funkciju (vidjeti presudu Gregg, C?216/97,
EU:C:1999:390, t. 18.). Sud je tako?er presudio da privatni laboratorij koji obavlja medicinske
dijagnosti?ke analize treba smatrati institucijom ,sli?ne prirode“ kao i ,bolnice” i ,centri za
medicinsko lije?enje ili dijagnostiku” u smislu te odredbe jer su te analize, uzimaju?i u obzir njihov
terapeutski cilj, obuhva?ene pojmom ,zdravstvene zastite" predvi?enim u navedenoj odredbi
(vidjeti presude L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, t. 18. i 35. i CopyGene, C?262/08,



EU:C:2010:328, t. 60.).

36 U konkretnom slu?aju valja utvrditi da neovisni prijevoznik poput N. De Fruytier, za razliku
od privatnog laboratorija koji obavlja medicinske dijagnosti?ke analize s terapeutskim ciljem, nije
individualizirani subjekt koji izvrSava istu vrstu posebne funkcije kao bolnice ili centri za medicinsko
lije?enje i dijagnostiku. Stoga se takav prijevoznik ne moZze kvalificirati kao ,institucija sli?ne
prirode* kao bolnice ili centri u smislu ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (b) Seste direktive i
prema tome ne moze biti izuzet od PDV-a na temelju te odredbe.

37  Suprotno tvrdnjama N. De Fruytier, na?elo fiskalne neutralnosti ne dovodi u pitanje taj
zaklju?ak. Kao Sto je to Sud ve? presudio, to na?elo ne dopusta da se, u nedostatku jednozna?ne
odredbe, prosSiri podru?je primjene izuze?a jer to na?elo nije pravilo primarnog prava kojim se
moze odrediti valjanost izuze?a, nego na?elo tuma?enja koje treba primjenjivati usporedo s
na?elom da se izuze?a trebaju strogo tuma?iti (vidjeti presudu Klinikum Dortmund, C?366/12,
EU:C:2014:143, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

38 Napokon, s obzirom na to da djelatnost iz glavnog postupka ne ispunjava mijerila predvi?ena
u ?lanku 13. slovu A stavku 1. to?ki (b) Seste direktive, nije potrebno ispitati mjerila iz ?lanka 13.
slova A stavka 2. to?ke (b) te direktive.

39 Imaju?i u vidu prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ?lanak 13.
slovo A stavak 1. to?ke (b) i (c) Seste direktive treba tuma?iti na na?in da se ne primjenjuje na
prijevoz ljudskih organa i uzoraka u svrhu zdravstvene analize ili zdravstvene ili terapeutske skrbi
koji u korist klinika i laboratorija obavlja tre?a osoba na osnovi samostalne djelatnosti ?ije usluge
isplatom pokriva socijalno osiguranje. Takva djelatnost osobito ne moze biti izuzeta od pla?anja
PDV-a po osnovi djelatnosti koje su usko povezane sa zdravstvenim uslugama poput onih
predvi?enih u spomenutom ?lanku 13. slovu A stavku 1. to?ki (b) jer se ta tre?a osoba na osnovi
samostalne djelatnosti ne moze kvalificirati ni kao ,subjekt javnog prava“ ni kao ,bolnica“ ni kao
.centar za medicinsko lije?enje" ili ,centar za dijagnostiku“, a ni kao ,valjano priznata institucija
sli?ne prirode* koja djeluje u socijalnim uvjetima koji su sli?ni onima koji se primjenjuju na subjekte
javnog prava.

TroSkovi

40  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:



?lanak 13. slovo A stavak 1. to?ke (b) i (c) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja
1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drZzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje treba
tuma?iti na na?in da se ne primjenjuje na prijevoz ljudskih organai uzoraka u svrhu
zdravstvene analize ili zdravstvene ili terapeutske skrbi koji u korist klinika i laboratorija
obavlja tre?a osoba na osnovi samostalne djelatnosti ?ije usluge isplatom pokriva
socijalno osiguranje. Takva djelatnost osobito ne moze biti izuzeta od pla?anja PDV-a po
osnovi djelatnosti koje su usko povezane sa zdravstvenim uslugama poput onih
predvi?enih u spomenutom ?lanku 13. slovu A stavku 1. to?ki (b) jer se tatre?a osoba ne
moze kvalificirati ni kao , subjekt javnog prava“ ni kao ,bolnica“ ni kao ,centar za
medicinsko lije?enje” ili ,centar za dijagnostiku“, a ni kao , valjano priznata institucija
sli?ne prirode* koja djeluje u socijalnim uvjetima koji su sli?ni onima koji se primjenjuju na
subjekte javnog prava.

Potpisi

* Jezik postupka: francuski



