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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2015. jalius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — Bizonyos kdzhasznu
tevékenységek adémentessége — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) és c) pont — Kérhazi és orvosi
gybégykezelés — Szorosan kapcsol6dd tevékenységek — Emberi eredet? szervek és mintak orvosi
elemzés, illetve orvosi vagy terapias gyogykezelés céljabdl tortén? szallitdsara iranyuld
tevékenység — Fliggetlen tevékenység — Korhazak, orvosi gyégykezelési és diagnosztikai
koézpontok — Hasonlo jelleg? intézmények”

A C?334/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’'appel de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2014. julius 9?én érkezett, 2014. janius 277?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat belge

és

Nathalie De Fruytier

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, C. Toader és C. G. Fernlund (el?add) birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- N. De Fruytier képviseletében O. D’Aout avocat,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és |. Kotsoni, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, M. Owsiany?Hornung és C.
Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.; tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Etat belge és N. De Fruytier k6z6tt annak targyaban folyé jogvitaban
terjesztették el?, hogy az érdekelt altal 6nall6 vallalkozoként emberi eredet? szervek és mintak
kilénb6z? korhazak és laboratériumok szamara végzett szallitasanak tevékenysége
hozzaadottértékado? (a tovabbiakban: héa) koteles tevékenységnek min?sul?e.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)—d) pontja el?irja:

. ...] az altaluk meghatarozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ado aldl a
kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm?
alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeriléseket és az
esetleges visszaéléseket:

[..]

b) akodrhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevékenységek, amelyeket kézintézmeények, avagy az ilyen kdzintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?kod? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egeészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kdzpontok] és egyéb hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatadsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi fejtenek ki;

d) az emberi szerv, vér és anyatej adasa’.

4 Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy a tagallamok nem
kozintézményeknek min?sil? intézmények esetén, az e cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt
adomentességek megadaséat esetenként az el?irt egy vagy tobb feltétel teljesitését?l tehetik
fugg?vé.

5 Az emlitett 13. cikk A. része (2) bekezdésének b) pontja el?irja:

J[A]z (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

— alapvet?en arra szolgél, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztil, amelyek kézvetlenil versenyeznek a [héa]megfizetésére
kotelezett Gzleti vallalkozdsok tevékenységeivel.”



A belga jog

6 A hozzaadottérték?adorol szolo térvénykdnyvr?l sz6l6, 1969. jalius 3?i torvény (Moniteur
belge, 1969. julius 17., 7046. 0.) alapeljarasban alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban:
héatorvénykonyv) 44. cikke atllteti a hatodik irdnyelvnek a bizonyos kézhasznu tevékenységek
héa aldli mentességér?l szolé 13. cikkének A. részét. E cikk el?irja:

.1.8  Mentesek az ado aldl azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos tevékenységuk
végzéseének keretében a kdvetkez? személyek nyujtanak:

[..]

(2) az orvosok, a fogorvosok, a gyogytornaszok, a szulészn?k, az apolok és 4polon?k, a
gondozdk és gondozén?k, a betegapoldk, a gybgymassz?rok, akiknek a személyek gondozasara
irAnyul6 szolgaltatasa szerepel a kotelez? betegség? és rokkantsagi biztositas szolgaltatdsainak
némenklaturjaban;

[..]

2.8 Mentesilnek tovabba az ado alol:

(1) azok a szorosan kapcsol6do szolgaltatasok és termékértékesitések, amelyeket szokasos
tevékenységuk végzése soran kérhazi és pszichiatriai intézmények, klinikak és rendel?intézetek
nyujtanak; betegek és sériiltek szallitdsa specialisan e célra felszerelt szallitbeszkozokkel;

[..]

(1b)  emberi szervek, emberi vér és anyatej értékesitése;

[...]”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 N. De Fruytier 6nallé vallalkozéként, emberi eredet? szervek és mintak kiulonb6z? korhazak
és laboratoriumok részére végzett szallitasanak tevékenységét végzi egy orvos fellgyelete és
felel?ssége mellett.

8 A belga addéugyi igazgatas héat vetett ki a N. De Fruytier altal végzett tevékenységre.

9 Mivel Ugy itélte meg, hogy tevékenysége mentes a héa aldl, N. De Fruytier keresetet
inditott. A namuri els?fokd birésag 2006. junius 1?jén hozott itéletében, majd a liege?i fellebbviteli
birésag 2007. oktober 267?i itéletében helyt adott a keresetnek, és elrendelte a vonatkozé
mentesitést.

10 Az Etat belge éltal a liege?i fellebbviteli birsag itélete ellen benyuijtott feliilvizsgalati
kérelem alapjan eljaré Cour de Cassation [Semmit?szék] 2009. junius 18%?i el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozataban a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése d)
pontjanak értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést terjesztett a
Birosag elé.



11 A Birdsag a De Fruytier itéletében (C?237/09, EU:C:2010:316) megallapitotta, hogy e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az emberi szervek és mintak
koérhazak és laboratoriumok részére tortén? szallitasara iranyuld, 6nallé vallalkozékent végzett
tevékenységre.

12  2010. szeptember 167i itéletével a Cour de Cassation hatalyon kivil helyezte a liege?i
fellebbviteli bir6sag itéletét, és visszautalta az Ggyet egy masik fellebbviteli birésaghoz, azaz a
cour d’appel de Monshoz [Mons?i fellebbviteli birdsag]. 2013. februar 15?i itéletével az utdbbi
elfogadhatonak nyilvanitotta a fellebbezést, és annak érdemi elbiralasa el?tt elrendelte a targyalas
ismételt megnyitasat.

13  E targyalasok keretében N. De Fruytier el?adta, hogy bar az altala teljesitett szolgaltatasok
a héatorvénykonyvnek a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése d) pontjat a belga jogba
atultet? 44. cikke 2. 8?anak (1b) bekezdése alapjan nem mentesulhetnek a héa aldl, azokat
mentesiteni kell a héatérvénykényvnek a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontjat a belga jogba atiltet?, 44. cikke 2. §?anak (1) bekezdése alapjan. Ezen érvelését
kilbnosen a Bizottsag kontra Franciaorszag (C?76/99, EU:C:2001:12) itéletre alapitotta.

14  E korulmények kozott a cour d’appel de Mons felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A hatodik héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjaval ellentétes?e, ha
az orvosi elemzés, illetve orvosi vagy terapias gyogykezelés céljabol a mintak és szervek olyan
harmadik személy 6nallo vallalkozé altal végzett szallitasa, akinek szolgaltatasaira kiterjed a
tarsadalombiztositas altal a klinikak és laboratoriumok részére fizetett térités, mentes a héa aldl
mint orvosi jelleg? — vagyis a betegségek vagy egészségugyi rendellenességek diagnosztizalasat,
kezelését és amennyiben lehetséges, gyogyitasat célzo — szolgaltatasokhoz szorosan kapcsol6do
szolgéltatas?

2) Az orvosi elemzés, illetve orvosi vagy terapias gyogykezelés céljabol a mintak és szervek
olyan harmadik személy 6nall6 vallalkozo altal végzett szallitasara irdnyuld tevékenység, akinek
szolgéltatasaira kiterjed a tarsadalombiztositas altal a klinikdk és laboratoriumok részére az orvosi
elemzések elvégzése utan fizetett térités, a hatodik héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) és c) pontjAnak megfelel?en mentesilhet?e az adé alol?

3) A hatodik héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjaban szerepl? »egyéb
hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények« fogalmat agy kell?e értelmezni, hogy az kiterjed
az olyan maganvallalkozdsokra, amelyek szolgéltatasait emberi mintdknak a kérhazi és
gyogykezelési intézmények altal kbvetett terapias célok eléréséhez nélkulozhetetlen orvosi
elemzés céljat szolgal6 szallitasa jelenti?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

15 Az egylttesen vizsgalandd harom kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) vagy c) pontjat
agy kell?e értelmezni, hogy az alkalmazando emberi eredet? szervek és mintak orvosi elemzes,
illetve orvosi vagy terapias gyogykezelés céljabdl olyan harmadik személy dnallo vallalkozo altal
végzett széllitdsara iranyulo tevékenysegre, akinek szolgaltatasaira kiterjed a tarsadalombiztositas
altal a klinikak és laboratoriumok részére fizetett térités, és kiulondsen hogy az ilyen tevékenység
mentes a héa aldl mint orvosi jelleg? szolgéaltatasokhoz szorosan kapcsol6doé szolgaltatas, amint
azt az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja el?irja.



16  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv hagyon tagan hatarozza meg a
héa hatalyat, ugyanis az addztatott tevékenységekre vonatkozé 2. cikke szerint az a
termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e min?ségében belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra (lasd: Verigen Transplantation Service
International itélet, C?156/09, EU:C:2010:695, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

17 Az emlitett irAnyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit a héa aldl. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint az e cikkben el?irt adémentességek az unids jog autoném
fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak elkertilése, hogy a héarendszer alkalmazasa
tagallamonként eltérjen (lasd: Verigen Transplantation Service International itélet, C?156/09,
EU:C:2010:695, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18  Ezenkivil ugyanezen itélkezeési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkében emlitett adémentességek leiraséara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések
értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és
tiszteletben kell tartania a k6zdsségi héarendszer Iényegéb?l kbvetkez? adésemlegesség elvének
kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabalya tehat nem jelenti azt, hogy az emlitett 13. cikk
szerinti adomentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy
azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd: Verigen Transplantation Service International itélet,
C?156/09, EU:C:2010:695, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Az egészseégugyi szolgaltatasokat illet?n, azok a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) és c) pontjaban el?irt adomentességek hatalya ala tartozhatnak. Az itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja korhazi
kornyezetben teljesitett szolgaltatasokra vonatkozik, mig ugyanezen (1) bekezdés c) pontja az
ilyen kereten kivil — akar a szolgaltatd maganlakasan, akar a beteg lakéhelyén vagy barmely mas
helyen — nyujtott egészségugyi szolgaltatasokat érinti (lasd ebben az értelemben: Kugler?itélet,
C?141/00, EU:C:2002:473, 36. pont; CopyGene?itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 27. pont).

20  Ami kuléndsebben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban
szerepl? ,orvosi gyogykezelés” €s az ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja
szerinti ,egészségugyi ellatdsok” fogalmat illeti, a Bir6sag mar tobb alkalommal megéallapitotta,
hogy e két fogalom olyan szolgéaltatasokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek vagy az
egészségugyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint azok gyégyitasa (lasd:
Klinikum Dortmund itélet, C?366/12, EU:C:2014:143, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

21  Ebb?l kévetkez?en megilleti a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c)
pontjaban rogzitett adémentesség az egyének egészségének védelme, annak meg?rzése vagy
helyreallitdsa céljabol nyujtott orvosi szolgaltatasokat. Ebb?| kvetkezik, hogy noha e rendelkezés
alkalmazasi kore eltér?, célja a sz?k értelemben vett orvosi szolgaltatasokra vonatkoz6
adomentességek teljes korének szabalyozasa (lasd: Klinikum Dortmund itélet, C?366/12,
EU:C:2014:143, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Bér az ,orvosi gyogykezeléseknek” és az ,egészségugyi ellatasoknak” terapias célokat kell
szolgalniuk, ebb?l nem szikségszer?en kbvetkezik az, hogy valamely szolgaltatas terapias
céljanak kulonosen sz?k értelmet kell tulajdonitani (lasd: CopyGene?itélet, C?262/08,
EU:C:2010:328, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



23  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapligyben szerepl?h6z hasonlé tevékenység,
azaz emberi eredet? szervek és mintak killonbdz? korhazak és laboratériumok részeére végzett
szallitasa, nyilvanvaléan nem min?sil a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
€s C) pontja szerinti ,orvosi gyogykezelésnek” vagy ,egészségugyi ellatasoknak”, mivel nem
tartozik azon orvosi szolgaltatasok kozé, amelyek kdzvetlenil tényleges célja a betegségek vagy
egészségugyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitasa, vagy tényleges célja az
egészség veédelme, fenntartasa vagy helyredllitasa (lasd ebben az értelemben: Future Health
Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 43. pont).

24  Ré&adasul a Birésag mar megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése b) pontjanak szévegével ellentétben azonban e rendelkezés c) pontjanak szévege
egyaltalan nem utal az orvosi gyogykezelés nyljtasdhoz szorosan kapcsolddo tevékenységekre,
annak ellenére, hogy e rendelkezés kozvetlenul kdveti az emlitett 13. cikk A. része (1)
bekezdésének b) pontjat, és hogy ennélfogva az ,,orvosi gyogykezelés nyljtasdhoz szorosan
kapcsolodo tevékenységek” fogalma egyaltalan nem relevans a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: Klinikum
Dortmund itélet, C?366/12, EU:C:2014:143, 32. pont).

25 Ennélfogva a jelen Ggyben észrevételt benyujté 6sszes félhez hasonléan meg kell allapitani,
hogy az olyan tevékenység, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem részesilhet a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adomentességben.

26 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében a
Birésagnak még meg kell vizsgalnia, hogy az olyan tevékenység, mint amilyen az alapigyben
szerepel, részestlhet?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
héamentességben, amennyiben e tevékenységet a korhazi vagy orvosi gyogykezeléshez
szorosan kapcsolddé szolgaltatdsokkal azonosnak tekintenék. Ennek érdekében az emlitett
tevékenységet meg kell vizsgalni a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjdban el?irt
kulonboz? kritériumok alapjan, figyelembe véve tovdbba az ezen iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének b) pontjdban foglalt tovabbi kritériumokat is.

27  Ennélfogva ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontjanak szdévegéb?l kit?nik, hogy az olyan tevékenység, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
csak akkor részesulhet kérhazi vagy orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsol6dé szolgaltatasok
min?ségben az e rendelkezés szerinti héamentességben, ha egyrészt ,kérhazi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek” min?stil, masrészt pedig, ha
kdzintézmeény vegzi, vagy az ilyen kézintézményekkel szocialis tekintetben dsszehasonlithato
feltételek mellett m?kdd? kérhazak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kdzpontok és egyéb
hasonlé jelleg? hivatalosan elismert intézmények.

28 A ,korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységek” hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmat illet?en a Birésag mar ugy
itelte meg, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy az nem fedi le az olyan tevékenységeket, mint
amilyenek a vér levételére és analizisére iranyulnak, amennyiben az e tevékenységekhez csak
esetlegesen kapcsolodo, kérhazi kdrnyezetben nyujtott orvosi gyogykezelések nem térténnek meg
ténylegesen, és nincsenek sem folyamatban, sem tervbe véve (lasd: Future Health Technologies
itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 49. pont). Ebb?I kdvetkezik, hogy a mintak barmely szallitasa
nem min?sithet? ,a kérhazi és orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek”.

29  Ugyanis az orvosi szolgaltatdsok vonatkozasaban a Bir6sag pontositotta, hogy —
figyelemmel a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett
adomentesség céljara — kizardlag a korhazi és orvosi gyogykezelésekre iranyulé azon



szolgaltatasok tartozhatnak az e rendelkezés szerinti ,szorosan kapcsolddo [...] tevékenységek”
korébe, amelyek a szolgaltatasnyujtas folyamataban elengedhetetlenek a szolgaltatasok altal
elérni kivant gyogyaszati célok megvalositasahoz, mivel kizarélag az ilyen szolgaltatasok
befolyasoljak az egészségugyi ellatasok koltségeit, amelyek adomentessége elérhet?vé teszi
azokat az egyének szamara (lasd: Ygeia?itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 25.
pont).

30 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata az elé terjesztett jogvita minden tényez?jének
figyelembevételével annak megallapitasa, hogy nélkilozhetetlen?e az alapligyben széban forgd
tevékenység.

31 gy arra az estre, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy az
emlitett tevékenység ténylegesen elengedhetetlen a kérhazi és orvosi gydgykezelésre irAnyuld
szolgaltatasnyujtas folyamataban az utébbiak altal kdvetett terapids célok elérése érdekében,
vizsgalni kell, hogy e tevékenységet kdzintézmény végzi?e, vagy az ilyen kozintézmeényekkel
szocialis tekintetben 6sszehasonlithato feltételek mellett m?kdd? kérhazak, orvosi gyogykezelési
és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézmények.

32  Nem vitatott, hogy az olyan szallité, mint amilyen az alapliigyben szerepel, nem min?sithet?
.K0zintézménynek”, és nem felel meg a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontja szerinti, a kdzintézményekkel szocidlis tekintetben dsszehasonlithato feltételek mellett
m?k6d? ,korhaz”, ,orvosi gyogykezelési kbzpont” vagy a ,diagnosztikai kzpont” min?sitésnek
sem.

33  Ennélfogva vizsgalni kell, hogy az ilyen szallitd a szoban forgo tevékenységet az emlitett
rendelkezés szerinti ugyanezen feltételek mellett végz?, ,egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan
elismert intézmény” fogalma ala tartozhat?e.

34  E tekintetben nem vitatott, hogy az alapugyben N. De Fruytier 6nall6 vallalkozoként emberi
eredet? szervek és mintak kilénb6z? kérhazak és laboratériumok részére végzett szallithsara
irAnyulo tevékenységet folytat, vallalkozasa nem min?sithet? az altala biztositott szallitasi
szolgéltatast megrendel? intézményhez ,hasonlé jelleg?” intézménynek.

35 Ugyanis a gazdasagi szerepl? hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontja szerinti kdrh&dzhoz, vagy orvosi gyogykezelési vagy diagnosztikai kozponthoz ,hasonlo
jelleg?nek” tortén? min?sitésére vonatkozo itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy kiléndsen az
.Ntézmeény” fogalma egy meghatarozott szerepet betdlt? elkilondlt jogalany meglétére utal (lasd:
Gregg?itélet, C?216/97, EU:C:1999:390, 18. pont). A Bir0sag ugy itélte meg tovabba, hogy az
orvosi laboratériumi vizsgalatokat végz? magéanlaboratériumot az e rendelkezés szerinti
,Korhaz[ak]hoz” és az ,orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok[hoz] [...] hasonl6 jelleg?”
intézményeknek kell tekinteni, mivel e vizsgélatok azok terapias céljara tekintettel az emlitett
rendelkezésben el?irt ,orvosi gyogykezelés” ala tartoznak (lasd: L.u.P. itélet, C?106/05,
EU:C:2006:380, 18. és 35. pont; CopyGene?itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 60. pont).

36 E jelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan fliggetlen szallitd, mint N. De Fruytier,
tébbek kozott a terapias céllal rendelkez? orvosi laboratoriumi vizsgalatokat vegz?
maganlaboratériummal szemben, nem ugyanazon meghatarozott szerepet betolt? elkilonilt
jogalany, mint a kérhazak vagy az orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok. Ennélfogva
az ilyen szallito nem min?sithet? ,hasonld jelleg? intézménynek”, mint a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti ezen intézmények vagy kdzpontok, és igy nem
részesilhet az e rendelkezés szerinti héakedvezményben.

37 N. De Fruytier allitasaval ellentétben az adésemlegesség elve nem kérd?jelezi meg ezt a



megallapitast. Amint azt a Birdsag mar megallapitotta, ez az elv — egyértelm? rendelkezés
hianyaban — nem teszi lehet?vé az adomentesség hatalyanak kiterjesztését, mivel az emlitett elv
nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely meghatarozhatja az adémentesség érvényességét,
hanem egy értelmezési elv, amelyet egyuttesen kell alkalmazni az adomentességek szigoru
értelmezésének elvével (lasd: Klinikum Dortmund itélet, C?366/12, EU:C:2014:143, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38  Végul, mivel az alapligyben széban forgd tevékenységre nem teljestilnek a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt kritériumok, nem sziikséges vizsgalni az
ezen iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl? kritériumokat.

39 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
nem alkalmazandd az emberi eredet? szervek és mintak orvosi elemzés, illetve orvosi vagy
terdpias gyogykezelés céljabol olyan harmadik személy 6néll6 vallalkozo altal végzett szallitasara
irdnyul6 tevékenységre, akinek szolgéltatdsaira kiterjed a tarsadalombiztositas altal a klinikak és
laboratériumok részére fizetett térités. Kilondsen az ilyen tevékenység nem részesilhet
héamentességben az orvosi jelleg? szolgaltatasokhoz szorosan kapcsolédé, az emlitett 13. cikk A.
része (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt tevékenységként, mivel ezen dnallé vallalkozé
harmadik személy nem min?sithet? ,k6zintézménynek”, és nem felel meg a kdzintézményekkel
szocialis tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?koéd? ,kérhaz”, ,orvosi gyogykezelési
kézpont”, diagnosztikai kdzpont” vagy az ,egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézmény”
min?sitésnek sem.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy nem alkalmazand6 az emberi eredet? szervek és mintak orvosi
elemzés, illetve orvosi vagy terapias gyogykezelés céljabdél olyan harmadik személy 6nall6
vallalkozo éaltal végzett szallitdséara iranyul6 tevékenységre, akinek szolgaltatasaira kiterjed
a tarsadalombiztositas altal a klinikak és laboratériumok részére fizetett térités. Kuldndsen
az ilyen tevékenység nem részesiilhet hozzaadottértékad6?mentességben, az orvosi jelleg?
szolgaltatdsokhoz szorosan kapcsol6do, az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban el?irt tevékenységként, mivel e harmadik személy énall6 vallalkozé nem
min?sithet? ,koézintézménynek”, és nem felel meg a kdzintézményekkel szocialis
tekintetben 6sszehasonlithato feltételek mellett m?kdd? ,kérhaz”, ,orvosi gyogykezelési
kdzpont”, diagnosztikai kézpont” vagy az ,egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmeény” min?sitésnek sem.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



