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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2015. gada 2. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Sest? PVN direkt?va – Noteiktu darb?bu sabiedr?bas 
interes?s atbr?vojumi no nodok?a – 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakšpunkts – 
Slimn?cas un medic?nisk? apr?pe – Cieši saist?tas darb?bas – Cilv?ka org?nu un paraugu 
p?rvad?šana medic?nisko anal?žu vai medic?niskas vai terapeitiskas apr?pes veikšanai – 
Darb?ba pašnodarbin?tas personas status? – Slimn?cas un medic?nisk?s apr?pes un 
diagnostikas centri – L?dz?gas iest?des

Lieta C?334/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Mons
(Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 27. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2014. 
gada 9. j?lij?, tiesved?b?

État belge

pret

Nathalie De Fruytier.

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], tiesneši K. Toadere [C. Toader] un 
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        N. De Fruytier v?rd? – O. D’Aout, avocat,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Georgiadis un I. Kotsoni, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung un C. Soulay, 
p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakšpunkta 
interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts attiec?b? uz tiesved?bu starp État belge [Be??ijas valsti] un N. De 
Fruytier par cilv?ka org?nu un paraugu p?rvad?šanas, ko ieinteres?t? persona daž?du slimn?cu 
un laboratoriju lab? veic k? pašnodarbin?ta persona, aplikšanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(turpm?k tekst? – “PVN”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)–d) apakšpunkt? ir noteikts:

“[..] dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai 
nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u 
nemaks?šanu, apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

b)      slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieši saist?tas darb?bas, ko veic publisko 
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?os, kas l?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu 
subjektiem, – slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g? 
k?rt? atz?tas l?dz?gas iest?des;

c)      medic?nisk?s apr?pes sniegšanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s 
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

d)      cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?d?šanu.”

4        Š?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis var 
pieš?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, š? panta 1. punkta b) apakšpunkt? 
paredz?to atbr?vojumu, katr? atseviš?? gad?jum? pak?aujot to vienam vai vair?kiem no taj? 
paredz?tajiem nosac?jumiem.

5        Min?t? 13. panta A da?as 2. punkta b) apakšpunkt? ir noteikts:

“pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

–        tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

–        to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? 
ar komercuz??mumu dar?jumiem, [par] kuriem j?maks? [PVN].”

 Be??ijas ties?bas



6        Ar 1969. gada 3. j?lija Likuma, ar ko izveido Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksu (1969. 
gada 17. j?lija Moniteur belge, 7046. lpp.), pamatliet? piem?rojamaj? redakcij? (turpm?k tekst? – 
“PVN kodekss”), 44. pantu Be??ijas ties?b?s ir transpon?ta Sest?s direkt?vas 13. panta A da?a 
par atbr?vojumiem daž?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s. Taj? ir noteikts:

“1.      No nodok?a ir atbr?vota t?da pakalpojumu sniegšana, kuru savas parast?s darb?bas 
ietvaros veic š?das personas:

[..]

2°      ?rsti, zob?rsti, fizioterapeiti, vecm?tes, medic?nas br??i un medic?nas m?sas, slimnieku 
kop?ji un kop?jas, slimnieku uzraugi, masieri un masieres, kuru sniegtie personas apr?pes 
pakalpojumi ir iek?auti to vesel?bas pakalpojumu nomenklat?r?, uz kuru attiecas oblig?t? 
apdrošin?šana pret slim?b?m un invalidit?ti.

[..]

2.      T?pat no nodok?a ir atbr?vota:

1°      pakalpojumu sniegšana un pre?u pieg?de, kas ir ar tiem cieši saist?ta un ko savas parast?s 
darb?bas ietvaros ir veikušas slimn?cas un psihiatrisk?s slimn?cas, kl?nikas un dispanseri; slimo 
un ievainoto p?rvad?šana ar šaj? nol?k? ?paši apr?kotu transportl?dzekli;

[..]

l°b)      cilv?ka org?nu, cilv?ka asi?u un m?tes piena pieg?d?šana;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7        N. De Fruytier k? pašnodarbin?ta persona ?rsta pak?aut?b? un atbild?b? nodarbojas ar 
cilv?ka org?nu un paraugu p?rvad?jumiem daž?du slimn?cu un laboratoriju lab?.

8        Be??ijas nodok?u administr?cija N. De Fruytier veikto darb?bu aplika ar PVN.

9        Uzskatot, ka vi?as darb?ba bija j?atbr?vo no PVN, N. De Fruytier c?la pras?bu ties?. 
Tribunal de première instance de Namur [Nam?ras pirm?s instances tiesa] ar 2006. gada 1. j?nija 
spriedumu un p?c tam Cour d’appel de Liège [Lj?žas Apel?cijas tiesa] ar 2007. gada 26. oktobra 
spriedumu apmierin?ja ieinteres?t?s personas pras?jumus un l?ma par attiec?giem nodok?u 
atbr?vojumiem.

10      Saist?b? ar État belge iesniegto kas?cijas s?dz?bu par Cour d’appel de Liège spriedumu 
Cour de cassation [Kas?cijas tiesa] ar 2009. gada 18. j?nija l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu 
uzdeva Tiesai prejudici?lu jaut?jumu par Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta d) 
apakšpunkta interpret?ciju.

11      Tiesa sav? spriedum? De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) nosprieda, ka š? ties?bu 
norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? neattiecas uz cilv?ka org?nu un paraugu p?rvad?šanu, ko 
slimn?cu un laboratoriju lab? veic pašnodarbin?ta persona.

12      Kas?cijas tiesa ar savu 2010. gada 16. septembra spriedumu atc?la Cour d’appel de Liège
spriedumu un l?dz ar to nos?t?ja lietu jaunai izskat?šanai cit? ties?, proti, Cour d’appel de Mons
[Monsas apel?cijas ties?]. T? ar 2013. gada 15. febru?ra spriedumu atzina apel?cijas s?dz?bu par 



pie?emamu un pirms t?s izskat?šanas p?c b?t?bas izdeva r?kojumu par mutv?rdu procesa 
ats?kšanu.

13      Šaj? mutv?rdu proces? N. De Fruytier apgalvoja, ka, ja vi?as darb?bai nav piem?rojams 
atbr?vojums no nodok?a, pamatojoties uz PVN kodeksa 44. panta 2. punkta 1°b) apakšpunktu, ar 
ko Be??ijas ties?b?s transpon?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta d) apakšpunkts, 
tam j?b?t piem?rojamam, pamatojoties uz PVN kodeksa 44. panta 2. punkta 1° apakšpunktu, ar 
ko Be??ijas ties?b?s ir transpon?ts š?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts. It 
?paši šo nost?ju vi?a pamatoja ar spriedumu liet? Komisija/Francija (C?76/99, EU:C:2001:12).

14      Š?dos apst?k?os Cour d’appel de Mons nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ar [Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as 1. [punkta] b) un c) [apakšpunktu] netiek 
pie?auta medic?nisk?m anal?z?m, medic?niskai apr?pei vai terapijai paredz?tu paraugu un 
org?nu p?rvad?jumu, ko veic treš? persona, kas ir pašnodarbin?ta persona, kuras pakalpojumu 
apmaksu kl?nik?m un laboratorij?m veic no soci?l? nodrošin?juma l?dzek?iem, atbr?vošana no 
PVN, tos piel?dzinot pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar medic?niska rakstura pakalpojumiem, 
proti, t?diem, kuru m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam? m?r? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas 
trauc?jumus?

2)      Vai medic?nisk?m anal?z?m, medic?niskai apr?pei vai terapijai paredz?tus paraugu un 
org?nu p?rvad?jumus, ko veic treš? persona, kas ir pašnodarbin?ta persona, kuras pakalpojumu 
apmaksu kl?nik?m un laboratorij?m veic no soci?l? nodrošin?juma l?dzek?iem, var atbr?vot no 
nodok?iem saska?? ar [Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as 1. [punkta] b) un c) [apakšpunktu]?

3)      Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?tais citu 
pien?c?g? k?rt? atz?tu l?dz?gu iest?žu j?dziens ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir ietvertas priv?tas 
sabiedr?bas, kuru pakalpojumi ir cilv?ku anal?žu paraugu p?rvad?jumi, bez kuriem nav iesp?jams 
?stenot slimn?cu un medic?nisk?s apr?pes iest?žu terapeitiskos m?r?us?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

15      Ar šiem tr?s jaut?jumiem, kuri ir j?izv?rt? kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) vai c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie ir 
piem?rojami medic?nisk?m anal?z?m, medic?niskai apr?pei vai terapijai paredz?tu cilv?ka 
paraugu un org?nu p?rvad?jumiem, ko kl?nik?m un laboratorij?m veic treš? persona, kas ir 
pašnodarbin?ta persona, kuras pakalpojumu apmaksu veic no soci?l? nodrošin?juma l?dzek?iem, 
un it ?paši, vai š?da darb?ba ir atbr?vojama no PVN k? ar medic?niska rakstura pakalpojumiem 
cieši saist?ta darb?ba, k? tas paredz?ts min?taj? 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt?.

16      Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest? direkt?va nosaka ?oti plašu PVN piem?rošanas jomu 2. 
pant?, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u import?šanai paredzot 
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, kuru attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? par atl?dz?bu 
veicis nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds (skat. spriedumu Verigen Transplantation Service 
International, C?156/09, EU:C:2010:695, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

17      Tom?r š?s direkt?vas 13. pants no PVN atbr?vo konkr?tas darb?bas. Atbilstoši Tiesas 
past?v?gajai judikat?rai šaj? pant? min?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas 
ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s 
dal?bvalst?s (skat. spriedumu Verigen Transplantation Service International, C?156/09, 
EU:C:2010:695, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



18      Turkl?t no š?s pašas judikat?ras izriet, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu Sest?s 
direkt?vas 13. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes 
no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko par atl?dz?bu veicis 
nodok?u maks?t?js. Tom?r šo j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?im un 
j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas, kas rakstur?gas kop?jai PVN sist?mai. T?d?j?di 
šis šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti min?taj? 13. pant? 
paredz?to atbr?vojumu defin?šan?, j?interpret? veid?, kas tiem at?emtu noz?mi (skat. spriedumu 
Verigen Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, 23. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

19      Kas attiecas uz medic?niska rakstura pakalpojumiem, uz tiem var?tu attiecin?t Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakšpunktos paredz?tos atbr?vojumus. No 
judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkts attiecas uz 
slimn?c? sniegtiem pakalpojumiem, bet t? paša 1. punkta c) apakšpunkts attiecas uz 
medic?niskiem pakalpojumiem, kuri sniegti ?rpus slimn?cas telp?m – pakalpojuma sniedz?ja 
priv?taj? dz?vesviet?, pacienta dz?vesviet? vai citur (šaj? zi?? skat. spriedumus Kügler, 
C?141/00, EU:C:2002:473, 36. punkts, un CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, 27. punkts).

20      Konkr?t?k attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt? 
ietverto j?dzienu “medic?nisk? apr?pe” un j?dzienu “medic?nisk?s apr?pes sniegšana” š?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakšpunkta izpratn? Tiesa ir jau vair?kk?rt 
konstat?jusi, ka abi šie j?dzieni attiecas uz pakalpojumiem, kuru m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un 
p?c iesp?jas iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas trauc?jumus (skat. spriedumu Klinikum Dortmund, 
C?366/12, EU:C:2014:143, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21      No t? izriet, ka uz medic?niska rakstura pakalpojumiem, kas tiek veikti ar m?r?i aizsarg?t, 
uztur?t vai atjaunot personu vesel?bu, attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) 
un c) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums. T?d?j?di, pat ja š?m ties?bu norm?m ir atš?ir?gas 
piem?rošanas jomas, to m?r?is ir reglament?t visus atbr?vojumus medic?nas pakalpojumiem 
šaur? izpratn? (skat. spriedumu Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 30. un 31. punkts, 
k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

22      Kaut ar? “medic?niskai apr?pei” un “medic?niskas apr?pes sniegšanai” ir j?b?t 
terapeitiskam m?r?im, tas tom?r nenoz?m?, ka pakalpojuma terapeitiskais m?r?is j?saprot ?oti 
šaur? noz?m? (skat. spriedumu CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, 29. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

23      Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka t?da darb?ba k? pamatliet?, proti, cilv?ka org?nu un 
paraugu p?rvad?šana daž?du slimn?cu un laboratoriju lab?, nav ac?mredzami “medic?nisk? 
apr?pe” un “medic?nisk?s apr?pes sniegšana” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) 
un c) apakšpunkta izpratn?, jo t? nav t?ds medic?nisks pakalpojums, kuram nepastarpin?ti ir 
faktisks m?r?is diagnostic?t, ?rst?t vai iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas trauc?jumus vai kura tieš?s 
sekas ir vesel?bas aizsardz?ba, uztur?šana vai atjaunošana (šaj? zi?? skat. spriedumu 
Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 43. punkts).



24      Turkl?t Tiesa jau ir konstat?jusi, ka pret?ji Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) 
apakšpunkta formul?jumam š?s normas c) apakšpunkta formul?jum? nav ietverta neviena atsauce 
uz darb?b?m, kas ir cieši saist?tas ar medic?nisk?s apr?pes sniegšanu, kaut gan š? ties?bu 
norma seko tieši 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt? ietvertajai ties?bu normai, un l?dz ar 
to j?dzienam “darb?bas, kas ir cieši saist?tas ar medic?nisk?s apr?pes sniegšanu” nav noz?mes 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakšpunkta interpret?cij? (šaj? zi?? skat. 
spriedumu Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 32. punkts).

25      L?dz ar to, piekr?tot visiem lietas dal?bniekiem, kas iesnieguši apsv?rumus šaj? liet?, ir 
j?konstat?, ka t?dai darb?bai k? pamatliet? apl?kot? nevar piem?rot PVN atbr?vojumu saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakšpunktu.

26      No iepriekš min?t? izriet, ka, lai atbild?tu uz uzdotajiem jaut?jumiem, Tiesai v?l ir j?izv?rt?, 
vai t?dai darb?bai k? pamatliet? var piem?rot PVN atbr?vojumu saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu, ja š? darb?ba tiktu piel?dzin?ta pakalpojumiem, kas ir 
cieši saist?ti ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi. T?d?? min?t? darb?ba ir j?izv?rt?, to apl?kojot 
daž?du min?t? 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?to krit?riju kontekst?, ?emot 
v?r? ar? papildu krit?rijus, kas noteikti min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) 
apakšpunkt?.

27      L?dz ar to ir j?uzsver, ka no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta 
formul?juma izriet, ka t?dai darb?bai k? pamatliet? var piem?rot PVN atbr?vojumu vien?gi 
saska?? ar šo ties?bu normu k? pakalpojumam, kas ir cieši saist?ts ar slimn?cas un medic?nisko 
apr?pi, ja, pirmk?rt, t? tiek kvalific?ta k? “ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi cieši saist?tas 
darb?bas” un, otrk?rt, ja to veic publisko ties?bu subjekti vai soci?los apst?k?os, kas l?dzin?s 
apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem, – slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai 
diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g? k?rt? atz?tas l?dz?gas iest?des.

28      Attiec?b? uz j?dzienu “ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi cieši saist?tas darb?bas” Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta izpratn? Tiesa jau ir atzinusi, ka tas ir 
j?interpret? t?d? izpratn?, ka tas neietver t?das darb?bas k? asins anal?žu veikšanu un 
p?rvad?šanu, ja nav veikta, uzs?kta vai pl?nota medic?nisk? apr?pe slimn?c?, ar ko š?s darb?bas 
ir tikai iesp?jami saist?tas (skat. spriedumu Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 
49. punkts). No t? izriet, ka jebk?da veida paraugu p?rvad?šana nav kvalific?jama k? “ar 
slimn?cas un medic?nisko apr?pi cieši saist?tas darb?bas”.

29      Faktiski attiec?b? uz ?rstniec?bas pakalpojumiem Tiesa ir preciz?jusi, ka, ?emot v?r? 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma m?r?i, tikai 
t?dus pakalpojumus, kas ir lo?iski saist?ti ar slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes 
pakalpojumu sniegšanu un kas ir p?d?jo min?to pakalpojumu sniegšanas procesa b?tisks posms, 
kurš nepieciešams, lai sasniegtu šo pakalpojumu sniegšanas m?r?us, proti, nodrošin?tu 
?rstniec?bu, var uzskat?t par “[..] cieši saist?t?m darb?b?m” š?s normas noz?m?, ?emot v?r?, ka 
vesel?bas apr?pes izmaksas var ietekm?t tikai t?di pakalpojumi, kuriem pieš?irtais konkr?tais 
atbr?vojums dod iesp?ju tos padar?t pieejamus priv?tperson?m (skat. spriedumu Ygeia, C?394/04 
un C?395/04, EU:C:2005:734, 25. punkts).

30      Iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visas ar taj? izskat?majiem str?diem saist?t?s zi?as, ir 
j?nosaka, vai pamatliet? apl?koto darb?bu var vai nevar atz?t par nepieciešamu.

31      T?d?j?di, ja iesniedz?jtiesa izdar?tu secin?jumu, saska?? ar ko min?t? darb?ba tieš?m ir 
slimn?cas apr?pes un medic?nisk?s apr?pes pakalpojumu sniegšanas procesa nepieciešams 
posms, lai sasniegtu to terapeitiskos m?r?us, b?tu j?p?rbauda, vai šo darb?bu veic publisko 



ties?bu subjekti vai soci?los apst?k?os, kas l?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu 
subjektiem, – slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g? 
k?rt? atz?tas l?dz?gas iest?des.

32      Bez šaub?m, t?du p?rvad?t?ju k? pamatliet? nevar kvalific?t nedz k? “publisko ties?bu 
subjektu”, nedz k? “slimn?cu”, “medic?nisk?s apr?pes centru” vai “diagnostikas centru”, kas 
darbojas soci?los apst?k?os, kuri l?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta izpratn?.

33      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai uz š?du p?rvad?t?ju var attiecin?t j?dzienu “citas pien?c?g? 
k?rt? atz?tas l?dz?gas iest?des”, kas veic attiec?go darb?bu t?dos pašos apst?k?os min?t?s 
ties?bu normas izpratn?.

34      Šaj? zi?? ir t?, ka pamatliet? N. De Fruytier k? pašnodarbin?ta persona nodarbojas ar 
cilv?ka org?nu un paraugu p?rvad?jumiem daž?du slimn?cu un laboratoriju lab?, bet vi?as 
uz??mums nav kvalific?jams k? “l?dz?gs” t?m iest?d?m, kas ir vi?as sniegto pakalpojumu 
pas?t?t?jas.

35      Patieš?m no judikat?ras, kas attiecas uz komersanta kvalific?šanu k? “l?dz?gu” [iest?di] 
slimn?cai, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centram Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta b) apakšpunkta izpratn?, izriet, ka j?dziens “iest?de” ?paši nor?da uz individu?li noteiktas 
apvien?bas esam?bu, kas veic ?pašu uzdevumu (skat. spriedumu Gregg, C?216/97, 
EU:C:1999:390, 18. punkts). Tiesa ir ar? atzinusi, ka priv?tties?bu subjekts, kas ir laboratorija, 
kura veic medic?nisk?s diagnostikas anal?zes, ir j?uzskata par “slimn?c?m” un “medic?nisk?s 
apr?pes vai diagnostikas centriem” “l?dz?gu” iest?di š?s ties?bu normas izpratn?, ja š?s anal?zes 
sava terapeitisk? m?r?a d?? ietilpst “medic?nisk?s apr?pes” j?dzien?, kas paredz?ts min?taj? 
ties?bu norm? (skat. spriedumus L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, 18. un 35. punkts, k? ar? 
CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, 60. punkts).

36      Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka p?rvad?t?js, kas ir pašnodarbin?ta persona k? N. De 
Fruytier, ?paši atš?ir?b? no laboratorijas, kura ir priv?tties?bu subjekts, kas veic medic?nisk?s 
diagnostikas anal?zes ar terapeitisku m?r?i, – nav individu?li noteikta apvien?ba, kas veic t?du 
pašu ?pašu uzdevumu k? slimn?cas vai medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri. L?dz ar to 
t?du p?rvad?t?ju nevar kvalific?t k? š?m iest?d?m vai centriem “l?dz?gu iest?di” Sest?s direkt?vas 
13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkta izpratn? un t?d?j?di tam nevar saska?? ar šo ties?bu 
normu piem?rot PVN atbr?vojumu.

37      Pret?ji tam, ko uzsver N. De Fruytier, nodok?u neitralit?tes princips nevar ietekm?t šo 
secin?jumu. K? Tiesa jau ir atzinusi, šis princips ne?auj paplašin?t atbr?vojuma no nodok?a 
piem?rošanas jomu, ja nav nep?rprotamas ties?bu normas, jo min?tais princips nav prim?ro 
ties?bu norma, ar kuru var tikt noteikta atbr?vojuma no nodok?a sp?k? esam?ba, bet gan 
interpret?cijas princips, kurš ir j?piem?ro paral?li principam par atbr?vojumu šauru interpret?ciju 
(skat. spriedumu Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 40. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

38      Visbeidzot, ja pamatliet? apl?kot? darb?ba neatbilst Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta b) apakšpunkt? paredz?tajiem krit?rijiem, nav j?izv?rt? š?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. 
punkta b) apakšpunkt? esošie krit?riji.

39      ?emot v?r? iepriekš min?tos krit?rijus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nav 
piem?rojami medic?nisk?m anal?z?m, medic?niskai apr?pei vai terapijai paredz?tu cilv?ka 
paraugu un org?nu p?rvad?jumiem, ko kl?nik?m un laboratorij?m veic treš? persona, kas ir 



pašnodarbin?ta persona, kuras pakalpojumu apmaksu veic no soci?l? nodrošin?juma l?dzek?iem. 
It ?paši š?dai darb?bai nevar piem?rot atbr?vojumu no PVN k? ar medic?niska rakstura 
pakalpojumiem cieši saist?tai darb?bai, k? tas paredz?ts min?t? 13. panta A da?as 1. punkta b) 
apakšpunkt?, jo šo trešo personu, kas ir pašnodarbin?ta persona, nevar kvalific?t nedz k? 
“publisko ties?bu subjektu”, nedz k? “slimn?cu”, “medic?nisk?s apr?pes centru” vai “diagnostikas 
centru”, vai jebkuru citu “pien?c?g? k?rt? atz?tu l?dz?gu iest?di”, kas darbojas soci?los apst?k?os, 
kuri l?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

40      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakšpunkts 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nav piem?rojami medic?nisk?m anal?z?m, medic?niskai 
apr?pei vai terapijai paredz?tu cilv?ka paraugu un org?nu p?rvad?jumiem, ko kl?nik?m un 
laboratorij?m veic treš? persona, kas ir pašnodarbin?ta persona, kuras pakalpojumu 
apmaksu veic no soci?l? nodrošin?juma l?dzek?iem. It ?paši š?dai darb?bai nevar 
piem?rot atbr?vojumu no PVN k? ar medic?niska rakstura pakalpojumiem cieši saist?tai 
darb?bai, k? tas paredz?ts min?t? 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt?, jo šo trešo 
personu, kas ir pašnodarbin?ta persona, nevar kvalific?t nedz k? “publisko ties?bu 
subjektu”, nedz k? “slimn?cu”, “medic?nisk?s apr?pes centru” vai “diagnostikas centru”, 
vai jebkuru citu “pien?c?g? k?rt? atz?tu l?dz?gu iest?di”, kas darbojas soci?los 
apst?k?os, kuri l?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


